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Caracterizacao da Instituicao

A Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul — UEMS — € uma instituicao de ensino superior,
publica, gratuita, mantida pelo Governo do Estado, com sede em Dourados.

Para compreender o papel da Universidade € interessante conhecer um pouco da sua histéria. A
Constituicao Estadual de 13 de junho de 1979, artigo 190, cria a Universidade Estadual de Mato Grosso
do Sul, com sede no municipio de Dourados. Essa criagcdo foi ratificada conforme os termos do disposto
no artigo 48 do Ato das Disposicdes Transitérias da Constitui¢do do Estado, promulgado em 5 de
outubro de 1989.

A Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul, diferentemente da maioria das universidades
brasileiras, ndo nasceu da juncio de faculdades anteriormente existentes, mas sim através de um projeto
inicial que obteve, juntamente com a autorizagdo de oferta de cursos, a sua autorizacdo como
universidade.

Em 1993, pretendendo-se o cumprimento do dispositivo constitucional, foi formada uma
comissdo para que delineasse uma universidade direcionada para as necessidades regionais, € que
oferecesse projetos de ensino, pesquisa e extensao visando o desenvolvimento do Estado. Reunides com
as comunidades locais subsidiaram os estudos em andamento para a defini¢cao da oferta de cursos.

Dessa forma, foram escolhidos cursos na drea de formacdo de professores, entre aqueles que as
pesquisas mostravam a existéncia de maior demanda como: Matematica, Biologia, Letras e Pedagogia
com formacdo para as séries iniciais, que se justificava uma vez que a grande maioria dos cursos de
Pedagogia oferecidos no Estado ndo tratava dessa problematica. Assim também o curso de Letras, que
além da oferta da habilitacdo Portugués-Ingl€s, teria a habilitacdo Portugués-Espanhol, considerando as
necessidades do atendimento as questdes que envolvem o MERCOSUL.

Na drea de satude o curso escolhido para oferta foi o de Enfermagem, tendo em vista a caréncia
de profissionais no Estado, pois a época, e ainda hoje, o nimero de profissionais habilitados em curso
superior nesta drea ¢ muito pequeno e nao atende a toda a rede hospitalar e de saide. Por essa razao, os
Conselhos Estadual e Federal de Saide emitiram pareceres favoraveis a implantagcdo do curso.

Na area de Humanas, além dos cursos direcionados a licenciatura, optou-se pelo curso de
Direito, sendo este uma reivindicag¢do antiga e permanente de quase todos os municipios, por se tratar de
um curso que vislumbra diversas possibilidades, tanto na area ptiblica como na iniciativa privada.

Em ciéncias Agrdrias, o curso escolhido foi o de Zootecnia, em funcdo da existéncia de uma
Escola Agricola em Aquidauana pertencente ao Estado, e que jd contava com um espago privilegiado,
inclusive com uma fazenda escola, o que facilitaria a sua implantacdo atendendo uma das grandes
vocagoes do Estado: a agropecudria. Ainda nessa darea foram desenvolvidos estudos para a oferta de um
curso de Administracdo Rural e Agronomia, complementando assim o atendimento a demanda.

O Curso de Administracio — Comércio Exterior justifica-se por ter como objetivo preparar
recursos humanos para atender as necessidades advindas a curto e médio prazos por meio do surgimento
de projetos e acdes conjuntas entre o nosso Estado e outros paises, especialmente os do MERCOSUL.

Finalmente, a proposta de oferta de cursos se completou com a escolha do curso de Ciéncia da
Computacdo que atualmente detém o maior nimero de vagas no mercado, pois cada vez mais se faz
necessdrio o dominio da informética em todas as dreas de conhecimento.

A decisdo de se oferecer cursos em varias cidades do Estado foi decorrente do perfil da
Universidade que se desejava, preocupada com a Educacdo Bdsica e compromissada com o
desenvolvimento de todo o Estado de Mato Grosso do Sul, visando ainda atender ao mercado de
trabalho, bem como promover o desenvolvimento de novas tecnologias, que possibilitassem de forma
gradativa e permanente a integragdo com as diferentes universidades da Federagdo e paises vizinhos da
América Latina, integrados ao Mercosul.

Assim chegou-se a concepc¢ao de uma Universidade com vocagdo voltada para a interiorizacao
do ensino, no sentido de atender a uma clientela especifica que necessita de formagdo e qualificacdo,
mas que, devido as dificuldades geograficas e sociais, dificilmente teria acesso ao ensino superior.
Também com o compromisso de constituir-se em espago sulmatogrossense indispensdvel para uma acao
capaz nos diversos campos do conhecimento como agente sistematizador de ci€ncia.



Em 1997, o Projeto da Universidade teve sua legalizacado, através do ato de credenciamento,
concedida pela Deliberacdo 4.787 de 20/08/97 do Conselho Estadual de Educa¢cao/MS.

Hoje, com quase todos os seus cursos reconhecidos, a universidade busca a ampliacdo dos
mesmos por meio da criagdo de novos cursos como: Turismo, Agronomia, Fisica, Biologia e Normal
Superior.

Apresentacao

A avaliacdo institucional que a UEMS- Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul — se
propoe realizar tem como finalidade a permanente melhoria da qualidade e relevancia — cientifica e
politica- das atividades desenvolvidas. Isto, porque a universidade, como qualquer outra instituicdo
publica, deve prestar contas a sociedade em termos da eficdcia social de suas atividades como da
eficiéncia de seu funcionamento.

Nesse sentido, o processo avaliativo de uma universidade deve procurar levar em consideracao
os diversos aspectos das multiplas atividades-fim e das atividades-meio necessdrias a sua realizacao.
Desse modo, pretende-se proceder a uma andlise simultdnea de um conjunto de pontos relevantes e
organizd-los hierdrquica e cronologicamente de forma a tratar cada um partindo das prioridades
definidas no ambito da instituicdo e dos recursos disponiveis para esta realizacao.

As dimensdes que compdem o desempenho institucional nesta perspectiva de avaliacdo partird
das propostas apresentadas pelo CRUB — Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras, e
envolvem os seguintes aspectos: Avaliacdo do contexto, Avaliagdo da dindmica institucional e
Avaliacdo do produto ou resultado propondo em cada aspecto avaliativo, as seguintes dimensdes:
missdo, objetivos, vocacdo da UEMS, ensino, pesquisa, relacdes externas, corpo docente, corpo
discente, corpo técnico-administrativo, administracdo académica dos cursos, controle do produto,
organizagdo e governo, planejamento e avaliacdo, recursos: informacdo, infra-estrutura fisica e
financeira. De acordo com o aspecto avaliativo, os indicadores corresponderdo aos citados acima,
podendo, se necessdrio, ser alterados em funcdo das necessidades especificas de cada momento
avaliativo.

Justificativa

Tendo em vista que a Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul se propde implementar
solidamente suas atividades de ensino, extensao, pesquisa e pds-graduacdo considerando a necessidade
de verificar as acOes até aqui desenvolvidas e de implementar, ainda mais seu plano de a¢des, no sentido
de ocupar o espaco que lhe cabe de fato no contexto social, econdomico e politico é que se desenvolve
uma proposta de avalia¢ao institucional.

Parte-se do pressuposto de que a universidade é uma institui¢do de natureza complexa, devendo
prestar a sociedade que a sustenta servigos de qualidade e relevancia inquestiondveis. Através da
avaliacdo entendida, num primeiro momento, como diagndstico da situagc@o interna em que se dd a
producdo académica é que se pode ampliar a reflexdo sobre o papel que a universidade exerce no
contexto em que estd inserida, avaliando a qualidade do profissional que esta instituicdo vem formando e
a adequacao das respostas que ela tem dado as demandas e caréncias da sociedade.

As agdes propostas tém grande preocupacdo de descartar a estratégia usualmente presente nas
avaliacdes, que € a de buscar subsidios para premiacdo/punicdo, substituindo-a pela identificacdo de
metas e corre¢cdo de rumos, para assim construir um compromisso individual e coletivo com o
aperfeicoamento da instituicdo. Nesse sentido, salienta-se a necessidade de ampla participacdo e
discussao desenvolvida pelos vdrios segmentos da institui¢do, para que haja clareza em relacdo aos
aspectos institucionais e compreensao da estrutura global da universidade.

O processo de avaliacdo ndo pode, todavia, se constituir num fim em si mesmo e, s6 ganhara
sentido se, além de incorporar-se como atividade sistemadtica e rotineira na vida da Universidade,
desencadear de fato agdes que conduzam a mudangas efetivas no cotidiano da UEMS.



O presente projeto justifica-se assim, ndo s pelo interesse em se agregar ao Programa de
Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras, mas também pela necessidade de dar
continuidade a processos avaliativos ja existentes nas unidades, implementando um processo avaliativo
que sistematize e amplie os dados existentes na UEMS, produzindo ao mesmo tempo uma interpretacao
qualitativa consistente desses dados.

Este processo avaliativo deverd ndo apenas provocar mudangas eventuais no cotidiano das
unidades, mas principalmente subsidiar o estabelecimento de politicas que conduzam a melhoria global
da instituicdo.

Pretende-se, portanto, que a avaliacdo, além de diagndstico para detectar equivocos e acertos, se
constitua num instrumento capaz de gerar acgdes inovadoras tendo em vista o aperfeicoamento
metodoldgico dos instrumentos avaliativos utilizados, uma vez que apenas a avaliacdo de resultados —
traduzida no desempenho académico final dos estudantes — € critério insuficiente para a avaliacdo de
curso e inadequado para avaliar a instituicdo, pois nao capta os multiplos fatores que afetam o
desempenho estudantil e ndo permite apreciar o funcionamento global da universidade.

Nessa perspectiva metodoldgica de avaliacdo hd necessidade de competéncia técnica para seu
planejamento e execugdo, porém ndo se pode deixar de lembrar que é permeado de decisdes politicas.
Tanto a decisdo de se fazer a avaliacdo quanto a definicdo das dimensdes a serem priorizadas na
avaliacdo sdo decisdes politicas, uma vez que implicam assumir um compromisso de intervir no
processo e atividades desenvolvidas e, ainda, promover e acionar mecanismos e condi¢des que garantam
a concretizagdo das finalidades propostas.

Também tem cardter politico a utilizagdo dos resultados, uma vez que a finalidade avaliativa
liga-se diretamente as perspectivas € compromissos institucionais. Assim sendo, o processo de avaliagdo
justifica-se por estar diretamente associado ao processo de tomada de decisdes politicas em fungdo dos
resultados produzidos pela avaliacao.

PARTE I - AVALIACAO INSTITUCIONAL

A partir da década de 1980 o pais passa por um periodo de transicdo politico-administrativo que
influi diretamente na politica educacional, que tem, de um lado, o processo autoritdrio em decadéncia e
que luta por perpetuar-se no poder; e de outro, a resist€ncia dos que defendiam o nascente e fragil
processo de redemocratizagdo lutando por mudangas nas bases sociais e politicas por meio do
fortalecimento de institui¢des publicas, que, nesse contexto, geraram criticas dirigidas as universidades
publicas.

Em funcdo de tal “politica”, surgem discussdes sobre a avaliacdo das institui¢des publicas,
principalmente das universidades, na tentativa de possibilitar o resgate e credibilidade destas institui¢des
e como forma de demonstrar sua eficiéncia e funcionamento. Partindo desse ponto de vista a avaliacdo
surge como resposta as criticas feitas a universidade publica na tentativa de se reverter o quadro politico
favoravel de privatizacao.

Nesse sentido, a avaliacdo institucional pode ser entendida como um processo para a
reconstru¢do do espaco social, tendo como compromisso nio apenas a melhoria da qualidade interna da
universidade, mas, também como forma de abrir novos caminhos, nos quais, a reconstru¢do do espaco
social e politico da propria universidade.

Desta forma, a avaliacdo institucional pode ser, efetivamente, um instrumento que possibilite o
estabelecimento e solidificacdo da universidade e suas relagdes com a realidade social que a cerca,
permitindo a integragdo e reconstrucao social. Entende-se que a universidade, como qualquer institui¢do,
deva ser avaliada, pois dessa forma haverd um instrumento que estimule o aprimoramento da qualidade
das atividades, e contribua para que seja sistematicamente verificado o atendimento dos objetivos e
finalidades da institui¢do. Assim sendo, a avalia¢do institucional torna-se um processo que permite o
autoconhecimento institucional com funcao de corre¢do e aperfeicoamento das a¢des institucionais.

Historicamente, o processo avaliativo institucional percorre um caminho em que se reverte a
atitude de resisténcia das comunidades universitarias ao processo de avalia¢do, tendo a ANDIFES —
Associacdo Nacional de Docentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior- contribuido para a



instauracdo e criagdo da elaboracdo conceitual e metodoldgica capaz de articular dados quantitativos e
qualitativos inspirados nas experi€ncias européias de avaliacdo, seguindo um trabalho dividido em trés
etapas que foram denominadas de diagndstico, auto-avaliagdo e avaliacdo externa.

O projeto proposto pela ANDIFES apresenta trés objetivos da avaliagdo institucional: primeiro, o
aperfeicoamento continuo da qualidade académica; segundo, a melhoria do planejamento e da gestdo
universitaria; e terceiro, a prestacdo de contas a sociedade que as mantém. A ampla adesdo da maioria
das institui¢des federais a avalia¢do institucional propiciou avangos significativos na dire¢do de uma
universidade publica de qualidade que vem cumprindo seu papel no desenvolvimento de uma sociedade
moderna e democratica.

Partindo dessa visdao, a SESu/MEC institui o PAIUB — Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras- que adota a concepg¢do de avaliagdo com um carater pedagégico e sua funcao
formativa deve ser entendida como parte constitutiva do desenvolvimento da institui¢do, e engloba esta
proposta os diferentes aspectos do ensino, pesquisa, extensao e gestao da instituicdo, propondo que nao
se confundam com outros procedimentos avaliativos.

Nessa perspectiva, importa notar que a educacdo € um bem publico, porque seus beneficios
atingem a sociedade, sendo assim, passivel de ser avaliada em termos da eficicia de suas atividades,
bem como de sua eficiéncia. A avaliagdo institucional realizada de forma sistemdtica propicia o
aprimoramento da realizacdo de atividades voltadas para o aperfeicoamento e transformagdo da
universidade, significando também um balang¢o e um processo de identificacdo de rumos e de valores
diferentes. Este tipo de avaliacdo preocupa-se com a qualidade, envolvendo todos os segmentos da
universidade num processo continuo, visando a busca da melhoria da institui¢do como um todo. Assim,
ao lado de indicadores de ordem quantitativa, a avaliacdo institucional implica questdes qualitativas,
inclusive as vinculadas ao projeto académico.

A visdo de avaliagdo institucional que se propde ndo implica em que “todas” as discordancias ou
contradi¢des existentes no cotidiano académico venham a desaparecer, mas visa contribuir para revelar,
preservar e estimular a pluralidade académica, que tem vivido uma divisd@o no que se refere ao preparo
dos seus profissionais, uma vez que de acordo com Belloni (1996) o ensino académico no Brasil volta-se
para a formacdo de profissionais liberais e profissionais da educagdo, que acabam sendo formados com
pouca sensibilidade para realizar a integracdo de projetos de transformagao social.

Da mesma forma as instituigdes educacionais vivem esta divisdo, pois tanto o ensino como a
pesquisa e a extensdo direcionam suas a¢des em funcdo do desenvolvimento cientifico, cultural e ndo
tém estado relacionados ao mundo real e imediato, ou quando muito se tornam atividades
assistencialistas, caso de algumas acdes extensionistas. Importa ressaltar que a atividade cientifica é
propdsito académico, mas deve ter como fung¢do a producdo de conhecimento que vise solugdes de
problemas do espago social.

Nessa perspectiva, segundo Beloni (1996), a avaliagdo institucional deve direcionar-se ou
constituir-se em uma estratégia institucionalizada de construir uma ponte efetiva com a realidade social,
implicando um compromisso em observar se as suas agdes correspondem aos objetivos propostos.

A avaliagdo institucional direcionada a educacdo superior busca o autoconhecimento e a tomada
de decisdes com a finalidade de aperfeicoamento de suas agdes e resultados, portanto ndo visa punicao
ou premiacdo, mas reconstru¢ao por meio da identificacdo dos acertos e ineficiéncias que propiciam um
re-direcionamento das estratégias de modo a disseminar o sucesso € modificar as ineficiéncias,
elaborando alternativas de acao.

Para que haja um aperfeicoamento ou re-direcionamento de estratégias a avaliagdo €
fundamental, porque por meio dela € que se obtém os subsidios necessarios para a formulagio das acdes
pedagdgicas ou administrativas necessdrias a esta finalidade, que geram um processo académico de
reflexdo, em que hd a necessidade de assumir a responsabilidade efetiva da gestao politica, académica e
cientifica da instituicdo. Dessa forma, a avaliacdo surge como um processo global que abarca todas as
dimensdes e sistemas da instituicdlo na busca do constante auto-conhecimento e reconstrucao
institucional, entendido como a forma de realizacdo da mediagdo entre a instituicao e a realidade social.

Nesse intuito a avaliac@o institucional deve ser vista como algo do cotidiano, porque envolve
todas as atividades e instancias da instituicdo enquanto processo continuo e sistematico abarcando tanto
sujeitos internos quanto sujeitos externos, criando assim um processo auto-avaliativo e de avaliagdo
externa com a finalidade do aperfeicoamento institucional.



Importa ressaltar que para cumprir com a finalidade avaliativa e atender as necessidades
institucionais, a avaliagdo precisa ser tecnicamente competente e politicamente legitima. No dizer de
Beloni (1996: 9): “A qualidade técnica e a legitimidade politica do processo avaliativo sdo
fundamentais para que os seus resultados possam ser transformados em agoes efetivamente relevantes e
transformadoras.”

Ao se falar de avaliacdo efetivamente relevante e transformadora nio se pode perder de vista que
este tipo de avaliacdo deve estar sendo desenvolvido em consonancia com a avaliagdo da educacao
superior, que abrange tanto a avaliacdo institucional quanto a avaliacdo do sistema. Sdo ambas
orientadas pelos mesmos objetivos, porém processam-se de maneira distinta porque t€ém objetos de
avaliagdo diferenciados.

A primeira forma de avaliacdo, a institucional, estd voltada para a institui¢do de ensino superior e
€ por ela conduzida, sendo centrada nos processos e resultados das a¢des da instituicdo considerando o
seu contexto sdcio-histdrico e as politicas em que se insere.

A segunda forma de avaliacdo, a do sistema, volta-se para o sistema educacional superior como
um todo, portanto, envolve todas as institui¢des integrantes do sistema, tendo como finalidade maior a
melhoria da qualidade e eficiéncia do funcionamento educacional do sistema como um todo e de cada
instituicdo que o integra. Este tipo de avaliacdo tem fins de credenciamento institucional, ou seja,
procura garantir o cumprimento de requisitos minimos propostos para que as instituicdes possam
integrar-se ao sistema, ou para que nele permanecam. Nesse ponto, apenas a quantificacdo de dados
visando um processo classificatério ndo tem sido fator suficiente para contemplar a multiplicidade e
diversidade de cada institui¢do, bem como de seu papel social segundo Beloni (1996).

A avaliacdo, tendo como objetivo o aperfeicoamento do sistema e da instituicdo, deve propor a
formulacao de politicas de aperfeicoamento e de revitalizagdo ou recuperagdo, uma vez que surge como
um processo estratégico para redefinir o perfil da universidade, ou seja, da educacdo superior que se
pretende desenvolver. Esta avaliagao quando adequadamente formulada e implementada gera reflexao e
propde caminhos para um delineamento das definicoes a que se quer chegar em relagdo ao
compromisso social proposto e para a convivéncia produtiva entre os relacionamentos da sociedade e da
instituicdo sem a perda do cardter cientifico. Para que este tipo de avaliacio se desenvolva com
eficiéncia e eficdcia nao se deve perder de vista que € necessario haver vontade “politica”.

PARTE II- PROGRAMA DE AVALIACAO INSTITUCIONAL DA UEMS (2000 A 2003)
1- Principios:

- Projeto de avaliacdo traduzido de uma construcio coletiva;

- Institui¢do como objeto de avaliacao;

- Adesio voluntéria da comunidade universitdria;

- Atividade de carater pedagégica e de funcao formativa;

- Instrumentos elaborados coerentemente com a concepg¢ao de avaliagdo estabelecida;

- Defini¢ao de uma proposta orcamentaria;

- Socializacdo de resultados para reavaliacdo do processo;

- Politica institucional de apoio para solu¢ao dos problemas encontrados;

- Contemple a participagdo interna e externa;

- Clareza com o que se pretende atingir e com que valores isto serd feito;

- Qualidade ndo seja traduzida em posicdo num "ranking", mas na perspectiva de melhoria da
qualidade da instituicao.

2- Objetivos Gerais:
A avaliacdo de desempenho da Universidade Brasileira € uma forma de rever e aperfeicoar o

projeto académico e socio-politico da instituicdo, promovendo a permanente melhoria da qualidade e
pertinéncia das atividades desenvolvidas. A utilizag@o eficiente, ética e relevante dos recursos humanos



e materiais da universidade traduzida em compromissos cientificos e sociais, assegura a qualidade e a
importancia dos seus produtos e a sua legitimacao junto a sociedade. (Doc. Sesu/MEC - p. 3)

3- Desenvolvimento de Plano de Acao

Entendendo a complexidade de se empreender a avaliacdo de forma global de uma institui¢ao
académica, aliada as peculiaridades institucionais da UEMS faz com que se proponha um plano da acdo
direcionado ao estudo da contextualizacdo em que esta instituicdo se insere, tendo como forma
metodoldgica o desenvolvimento de acdes simultaneas, hierdrquica e cronologicamente desenvolvidas,
principalmente nos aspectos da dinamica institucional e dos seus resultados.

Considerando que a avaliag¢@o institucional envolve campos distintos e que a UEMS tem um
cardter inovador em sua constitui¢do ao possibilitar a rotatividade de cursos; por ter sido a primeira
instituicdo estadual credenciada apds a promulgacdo da nova LDB -9394 de 20 de dezembro de 1996;
por ter como missdo a formacgdo de profissionais da educacao bdsica para atuarem no interior do Estado,
principalmente nas instituicdes publicas, € que o processo avaliativo serd apresentado em forma de um
plano de agdes a serem desenvolvidas, ainda que incluindo nos instrumentos questdes pertinentes as
varias dimensdes, com indicadores especificos, que se pretendem abordar nesta fase avaliativa.

3.1- Plano de Acao

Plano de A¢ao consistindo de :

1- Linhas de A¢do;

2- Objetivos destas;

3- Atividades para atingir estes objetivos;

4- Produtos gerados por estas atividades;

5- Responsabilidades individuais e coletivas;

6- Prazo de execucgdo das atividades previstas.

O Plano de Acdo serd baseado nas contribui¢des individuais e sua integracdo na dinamica do
movimento do grupo rumo a sua visao

Consideracoes Finais

Neste quadro de quase obrigatoriedade, o compromisso da avaliacdo € a estratégia que busca
destacar o papel social da universidade e sugere a possibilidade de estabelecer a mediacdo necessdria e
densa de riquezas, com a realidade social. Mesmo estando voltada fundamentalmente para a instituicao
e para o sistema educacional, esta interacdo com o espaco social no qual a universidade estd inserida, é
possibilitada pela avaliacao.

Um amplo e sistemdtico processo de auto- conhecimento de cada institui¢do, assim como do
sistema educacional constitui no percurso mais produtivo para a identificacdo das possibilidades de
mudancas colaborando assim, com a realizacao deste compromisso.

Geralmente, existe no interior das institui¢des um consideravel consenso, acerca dos sucessos ou
aspectos positivos, assim como das principais dificuldades e limitacdes. Mas percebe-se ainda a
distancia em estabelecer um acordo bésico sobre o que fazer. Este desacordo ocorre basicamente, por
desconhecimento ou pelas interpretagdes equivocadas sobre as suas causas e, consequentemente, € tarefa
ardua construir um caminho coletivo para a mudanca e em geral, o caminho individual € pouco efetivo.

Nesta perspectiva a avaliacdo quando adequadamente formulada e implementada, considerando a
reflexdo gerada por ela, pode apontar caminhos para a definicao de seu compromisso social sem contudo
perder sua caracteristica de instituicao cientifica e estabelecer varias formas de relacionamentos com a
sociedade.
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Legislacao Federal sobre a Avaliacao

A legislagdo Federal analisada deteve-se: na Lei n° 9131, de 24 de novembro de 1995; no
“Capitulo IV — Da Educacdo Superior” da LDB (Lei n° 9394, de 1996); no Decreto n° 2026, de 10 de
outubro de 1996; nas Portarias n° 2040, de 22 de outubro de 1997, n° 877 de 30 de julho de 1997 e n°
2175, de 27 de novembro de 1997, do MEC.

A Lei n° 9131, de novembro de 1995, alterando dispositivos da Lei n® 4024, de dezembro de
1961, define o papel de formulador e avaliador da Politica Nacional de Educac¢ado, cabendo ao MEC,
também, o papel de “zelar pela qualidade do ensino e velar pelo cumprimento das leis que o regem”
(Art. 1°). No Art. 3° da mesma Lei, prevé-se a realizagdo de avaliacdes periddicas das instituicoes e dos
cursos de nivel superior, “fazendo uso de procedimentos e critérios abrangentes dos diversos fatores que
determinam a qualidade e a eficiéncia das atividades de ensino, pesquisa e extensao.

E nesse tdltimo Artigo que se estabelecem os “Exames Nacionais de Cursos”- “Provdo”-,
especificando-os em seus 7 pardgrafos. O exame passa a ser condi¢do para aquisicdo do Diploma de
conclusdo, por parte do graduado, e a sistemaética € considerada, no ultimo pardgrafo do citado Artigo,
como parte da Avalia¢ao dos cursos de graduacdo. Além disso, no Art. 4° da mesma Lei prevé-se que os
resultados obtidos com o Exame Nacional de Cursos (ENC) serdo utilizados pelo Ministério da
Educagdo e do Desporto “para orientar suas agdes no sentido de estimular e fomentar iniciativas
voltadas para a melhoria da qualidade do ensino, principalmente as que visem a elevacao da qualidade
dos docentes”.

E evidente que ENC constitui-se um instrumento do processo de avaliagdo das instituicdes de
ensino superior, voltado ao nivel de um de seus produtos. E, nesse sentido, estd em pleno acordo com a
atribuicdo do MEC, definida em seu Art. 1°.

O que consta integralmente do Art. 3°, destacando a realizacdo de avaliacdes “periddicas” e
“abrangentes” das Institui¢des e dos cursos de nivel superior, implica que o ENC é, de fato, apenas uma
etapa ou uma dimensdo de um processo global de Avaliacdao das instituigdes de ensino superior. O que
se consubstancia, a0 menos em parte, no Decreto n° 2026, ao formular um conjunto amplo de
indicadores e aspectos que deverdo fazer parte desse processo de Avaliagao das universidades.

Compondo um todo articulado com os dois ultimos instrumentos legais, a Portaria n® 2040, do
MEC, prevé, em seu Artigo 3°, que, “na andlise dos processos de credenciamento e recredenciamento de
universidades, a Secretaria de Educacdo Superior deverd considerar todas as informacdes disponiveis
acerca do desempenho da institui¢do em processos de avaliagdo de seus cursos de graduagao, nos termos
do Decreto n° 2026, de 10 de outubro de 1996

Considerando que a LDB foi promulgada em 1996, definindo claramente — em seu Art. 46 — o
papel da Avaliacdo Institucional, e sua vinculagio aos processos de credenciamento e recredenciamento
das institui¢des de ensino superior, bem como ressaltando a ligagdo entre a autonomia universitdria e a
qualificacdo demonstrada por parte dessa instituicdo, “com base em avaliacdo realizada pelo Poder
Puablico”(Art. 54, pardgrafo 2°), no contexto da publicacdo dos demais documentos, aqui citados,
verifica-se um conjunto bastante harmodnico e integrado entre todo esse conjunto normativo.

Cada um complementa e integra-se a um outro, dando sentido claro ao papel e a importancia da
Avaliacdo no ambito Federal.

Contudo, a0 mesmo tempo que se evidencia essa sintonia na legislacdo recente sobre o ensino
superior, percebe-se, também, um certo desacordo ou eventual conflito com a perspectiva, antes
apresentada, do PAIUB.

Ha uma politica implicita e explicita do Governo Federal em relagdo a Avaliacio Institucional e
a busca da qualidade nas institui¢des de ensino superior que contrasta com a linha presente nos
documentos do PAIUB.

Isto se revela, por exemplo, na medida em que, na legislacdo, aqui analisada, a Avaliagao esta
sempre associada a mecanismos corretivos e de aprovacdo — credenciamento ou descredenciamento das
institui¢des, vinculacdo a autonomia, vista como uma forma de premiagdo, e possibilidades de expansao
de cursos de graduacdo com base nos resultados do ENC, conforme a Portaria n® 2175, do MEC,
associando o resultado do ENC as possibilidades de expansdo de cursos de graduagdo, e assim por
diante. Mesmo quando aparece a preocupagao em fomentar e apoiar as institui¢des que nao venham a ter



um bom desempenho nessas Avaliagcdes, a exemplo do que estd estabelecido no segundo pardgrafo do
Artigo 46 da LDB, que prevé a possibilidade de o Poder Executivo fornecer recursos adicionais para
superar as deficiéncias, o tom geral do discurso presente na legislacdo é o de associar a Avaliagdo a
mecanismos de premiagdo ou punic¢do. E isto é uma clara divergéncia dos principios e fundamentos
apregoados pelo PAIUB.

A propria entrada do “Provao”, inesperada e sem uma discussdo mais ampliada no meio
universitario, “pegando todo mundo de surpresa”’, também colide com os propdsitos presentes no
PAIUB, que ressalta a necessidade de ampla discussdo e participacdo de todos os segmentos envolvidos
no processo de Avaliagdo nas universidades.

Nesse sentido, a legislacao Federal acelerou o ritmo do processo inaugurado pelo PAIUB ou o
atropelou. Tal legislagdo cobra mais resultados e melhorias imediatas, o PAIUB entende que as
mudancas devem ocorrer num processo continuo de aprendizagem e discussdo; embora, como se
analisou anteriormente, apresentando, este ultimo Programa, um grau de eficicia relativamente reduzido
e uma discrepancia entre 0s seus objetivos e a sua pratica e estratégia metodoldgica.

A legislacao Federal transfere para as universidades, em ultima instancia, as responsabilidades
pelos seus acertos ou eventuais desacertos, apontando, inclusive, para a possibilidade de
descredenciamento de cursos e institui¢cdes, ainda que ndo esteja claro o que serd considerado condicao
de qualidade para o credenciamento ou a sua negacao.

Falta explicar o que € qualidade académica, para além dos indicadores trazidos pela legislagao.
As instituicdes a serem avaliadas sabem o tipo de informagdes que precisam levantar — haja vista o
Decreto n° 2026 -, mas nao sabem precisamente qual o nivel considerado de qualidade. Sabe-se, pelo
anincio dos indicadores, que as preocupacdes presentes na legislagdo apontam para aspectos
considerados relevantes, mas nao se sabe, ainda, o grau adequado, qual o padrdo a ser considerado
aceitdvel. E, neste caso, ndo € suficiente a classificacdo apresentada pelo “Provado”, pois este funciona
apenas como um dos seus elementos.

Apenas para se ter uma idéia da complexidade do problema da qualidade universitaria, o proprio
Decreto n°® 2026 lista diversas varidveis e informagdes a serem consideradas nos processos globais de
Avaliagdo — referentes a “administracao geral”, “administracdo académica” e “integracao social”’(Incisos
I, IT e III, do Art. 4°); e h4, neste caso, um considerdvel avango em relacdo ao PAIUB, que ndo explicita
o que deve ser considerado na “Avaliacdo do desempenho técnico-administrativo” e na “Avaliacdo da
gestao universitaria”’(Documento Bésico — Avaliagao das Universidades Brasileiras).

Quanto a “administracdo geral”, o Decreto citado aponta como aspectos: efetividade do
funcionamento dos 6rgdos colegiados, relagdes entre a entidade mantenedora e a institui¢do de ensino, e
eficiéncia das atividades-meio em relacdo aos objetivos finalisticos. Por sua vez, a “administracdo
académica” serd avaliada em termos de: adequagdo dos curriculos dos cursos de graduagdo e da gestao
de sua execucgdo, adequagcdo do controle do atendimento as exigé€ncias regimentais de execugdo do
curriculo, e adequacao dos critérios e procedimentos de avaliacdo do grau de insercdo da institui¢ao na
comunidade, local e regional, por meio dos programas de extensao e de prestacdo de servigos.

Tanto na legislagdo Federal para a Avaliag¢ao Institucional, quanto em relacdo ao PAIUB, hd uma
nitida énfase em torno de aspectos quantitativos. Ambas as orientacdes insistem nesse ponto embora
seus discursos sejam fundamentalmente, em torno da questdo da qualidade. Uma questdo central, ainda
nao resolvida por ambas as orientacdes normativas € como passar de uma dimensao a outra.

Outro aspecto importante a ser considerado € que os procedimentos estabelecidos para o
processo de avaliacdo dos cursos e institui¢des de ensino superior se apresentam como complementares,
porém independentes, como bem explicita o art. 2° do decreto n° 2026 e a portaria n° 877 que define os
procedimentos para o reconhecimento de cursos e suas habilitacdes, como também a sua renovacdo, uma
vez, que serdo reconhecidos por um periodo nunca superior a cinco anos, conforme art. 7° da referida
Portaria, podendo a instituicdo estar credenciada e ter alguns de seus cursos ndo reconhecidos, uma vez
que serdo apreciados em processos especificos para cada curso, como prevé o art. 9° da mesma Portaria.

Analisando o Documento Basico do PAIUB, no que concerne ao “Desenvolvimento da
Proposta”, percebe-se a retomada de aspectos globais para a avaliagdo institucional, enfatizando porém,
a avaliacdo do ensino de graduac@o, o que passou a ser uma caracteristica marcante desse trabalho nas
universidades.



Desta forma, as “avaliacdes de cursos”, realizadas com base em visitas de comissdes as
universidades, também precisam estar articuladas com as demais iniciativas de avaliacdo do préprio
MEC, evitando-se a duplicagc@o de esforcos e a sobrecarga de atividades nas institui¢des, dificultando o
proprio entendimento de qualidade tdo desejado.

Parece ser pertinente entdo, questionar se alguns “conflitos” demonstrados nas legislacoes
analisadas correspondem a conflitos internos no proprio MEC, considerando tratarem de um tema tao
relevante para as universidades para que estas divergéncias ndao impliquem no aumento de
desorganizacdo interna do sistema universitario € numa confusdo e ansiedade generalizada que, ao final,
por qualquer direcao que se venha a seguir, tende a desgastar um processo conseqiiente de Avaliacdo
Institucional.



