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RESUMO

A Responsabilidade Civil é um instituto de importancia significativa no &mbito juridico, e é
por meio deste que ha a protecdo do bem juridico tutelado dos cidadaos, evitando assim que
sejam lesados, e caso isso ocorra, que sejam ressarcidos. Deste modo se enquadra a
Administracdo Publica como principal ente protetor, sendo responsavel por suas acdes e
omissfes, por meio de seus agentes, que possam resultar em danos a terceiros. Neste
seguimento o presente trabalho visa tratar da Responsabilidade Civil do Estado quando h&
Embargos na Exportacdo de Carne bovina devido ao alastro da febre aftosa, bem como
objetiva ressaltar o papel do Estado para com o produtor e do produtor para com o Estado, na
pretensdo de que nenhuma parte seja prejudicada. A pesquisa se desenvolvera de modo a
esclarecer 0s conceitos e aspectos historicos da Responsabilidade Civil e da figura Estatal,
bem como elucidar o significado e a relevancia do &mbito da pecuaria no cenario econémico
nacional, tal qual o papel do produtor nestas relacBes juridicas, de acordo com o contetido
doutrinario utilizado, explanando questdes referentes a problematica da responsabilizacéo e
do dever de ressarcimento perante o prejuizo, utilizando ainda de fontes da internet e dados
coletados pelos 6rgdos que tratam do assunto da pecuaria na economia. Tratard ainda da
responsabilidade do produtor para com a vacinagdo do seu rebanho, de modo a apresentar as
situacbes de responsabilizacdo de cada parte envolvida no processo de producéo,
comercializacdo e exportagdo de carne bovina, no que diz respeito a omissdo da
Administracdo Publica e de seus Administrados perante os Embargos.

Palavras-Chave: Responsabilidade Civil. Administracdo Puablica. Estado. Embargos.
Exportacdo de Carne Bovina. Febre Aftosa. Produtor.



ABSTRACT

The Liability is a very important provision in the legal framework, and it's through this that
there's protection of legal interests of citizens safeguarded of being harmed, and if this
happens, they have to be reimbursed. Thus, the Public Administration fits as the main
protective institution like a guarantor, responsible for their actions and omissions, through its
agents, which could result in harm to others. In this scope this paper aims to deal with the
Legal Liability of the State when there are "Embargoes” on beef exports due to the sprawl of
foot-and-mouth disease and also aims to emphasize the role of the State towards the producer
and the producer to the State, on the intent that no part is damaged. The research will be
developed in order to clarify the concepts and historical aspects of the Legal Liability linked
to the State as well as elucidate the meaning and relevance of livestock within the national
economic scenario, like the producer's role in these legal relationship, according to the
doctrinal content used, explaining questions related to the issue of accountability and
reimbursement duty in front of the loss, also using internet sources and data collected by
agencies dealing with the issue of livestock in the economy. It wil also deal with the
producer’s liability for the vaccination of their herd in order to present the accountable
situations of each party involved in the production process, marketing and beef export,
regarding to the omission of the Public Administration towards its citizens before the
Embargoes.

Keywords: Liability. Public Administration. State. Embargoes. Beef Export. Foot-and-Mouth
Disease. Producer.
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INTRODUCAO

O presente trabalho abrange um estudo sobre o instituto da Responsabilidade Civil, no
sentido de apresentar situacGes onde a Administracdo Publica é responsabilizada civilmente
perante sua omissdo em relacdo a embargos na exportacdo de carne bovina em caso de alastro
de febre aftosa. A definicdo do tema é resultado do interesse despertado diante da disciplina
de Responsabilidade Civil e do convivio no &mbito da Pecuéria.

A pesquisa se divide em trés capitulos, se desenvolvendo no sentido de explanar sobre
0S conceitos e aspectos histdricos acerca da Responsabilidade Civil e da figura Estatal, tal
como das situacdes de Responsabilizacdo Civil da Administracdo Publica em sentido amplo e
em sentido estrito no que diz respeito aos Embargos a exportacdo de carne bovina brasileira, e
ainda a responsabilidade do produtor pecuarista.

Segue deste modo baseada nas explanagbes doutrinarias acerca do tema da
Responsabilidade Civil, tal como nas fontes da internet sobre o &mbito da pecuaria, producdo
e exportacdo de carne e dos embargos que este produto pode vir a sofrer mediante alastro de
febre aftosa, conceituada com base nas pesquisas em meio eletronico.

Neste rumo, no primeiro capitulo serd feito o estudo do conceito e surgimento da
Responsabilidade Civil, da sua evolucdo mediante a apresentacdo das teorias que a
consagraram, tanto subjetivas quanto objetivas.

O segundo capitulo se destinara a elucidar o conceito de Estado como Administracdo
Publica no que diz respeito ao seu papel de protetor do bem juridico tutelado, ressaltando-se
0s aspectos historicos da Responsabilidade Civil atribuida a figura estatal, abrangendo assim
situacBes genéricas e especificas de responsabilizacdo do Estado no que diz respeito a atos
comissivos e, principalmente, atos omissivos que resultem em dano ao bem juridico de
terceiros.

Segue a terceira parte, no objetivo de tratar da Responsabilidade Especifica por
Omissdo do Estado nos casos de Embargo a Exportacdo de Carne Bovina nacional mediante
alastro de febre aftosa, bem como da responsabilidade do produtor diante das campanhas de
vacinacao promovidas pelos Governos Federal e Estadual.

O tema desenvolvido, por se tratar de assunto pouco explanado pelo ordenamento
juridico brasileiro se baseara em doutrina genérica e artigos cientificos analogos, visando, de

modo dedutivo alcancar o resultado esperado em cada capitulo e no trabalho como um todo.
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Deve-se ressaltar que mediante a recenticidade de analise sobre o tema, este estudo
objetiva provocar discussdo em ambito académico de assunto pouco tratado pelo meio e de

grande relevancia para o ambito econdmico e juridico.
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1 DA RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1 CONCEITO

Responsabilidade é a atribuicdo e o dever de observancia a algo, a tutela, o
condicionamento e o cuidado, assim como o resultado da falta dos mesmos. Portanto, em uma
das separacdes a fim de facilitar o conhecimento sobre o que é devido ao individuo ha a
Responsabilidade Civil, a qual deriva da necessidade de reparar um dano causado a outrem,
mediante acdo ou omissdo, resultado do descumprimento do compactuado. Assim, é papel da
lei recompor o que foi defasado ou infringido no ordenamento juridico.

Responsabilidade vem do verbo em latim respondere juntamente com a raiz spondeo,
de modo que o primeiro termo se refere a obrigacdo de assumir as consequéncias de seus atos,
e 0 segundo remete a um método de vinculacdo das pessoas aos contratos verbais. Assim a
Responsabilidade Civil se respalda em ambito juridico no principio fundamental de que nédo
se deve lesar a ninguém, uma das maximas proclamadas pelo jurista Ulpiano, juntamente com
a de viver honestamente e a de dar a cada um o que lhe é devido (CAPISTRANO, 2015).

Desse modo, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho trazem o conceito de
que:

Responsabilidade, para o Direito, hada mais é, portanto, que uma obrigacao derivada
— um dever juridico sucessivo — de assumir as consequéncias juridicas de um fato,
consequéncias essas que podem variar (reparacdo dos danos e/ou punicao pessoal do
agente lesionante) de acordo com os interesses lesados. (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2010, p. 45).

Placido e Silva, por sua vez, segue de modo mais especifico, onde diz que

Responsabilidade Civil consiste no seguinte:

Dever juridico, em que se coloca a pessoa, seja em virtude de contrato, seja em face
de fato ou omissdo, que lhe seja imputado, para satisfazer a prestagdo convencionada
ou para suportar as sangdes legais, que lhe sdo impostas. Onde quer, portanto, que
haja obrigacdo de fazer, dar ou ndo fazer alguma coisa, de ressarcir danos, de
suportar sanc¢des legais ou penalidades, ha a responsabilidade, em virtude da qual se
exige a satisfacdo ou o cumprimento da obrigacdo ou da san¢do. (SILVA, 2010, p.
642).

O dever juridico de cada cidad&o € o de respeitar o ordenamento sobre o qual é regido,

de forma que ndo seja causado prejuizo por quem desrespeita aquele que segue a
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normatizacdo estabelecida. Assim quando ndo se cumpre o dever primario surge a obrigacdo
secundaria, decorrente da anterior, de reparar o dano causado pelo que foi ou deveria ser feito.

Nesse segmento se confundem ainda diferentes responsabilidades, de modo que é
necessario ressaltar as diferencas que especificam cada uma, ndo se pode tratar a
Responsabilidade Civil, por exemplo, do mesmo modo que moral e a criminal. A
Responsabilidade moral é o conceito base, j& mencionado, baseado na conduta do homem
médio na sociedade, o individuo de comportamento moral equilibrado, no entanto ha vezes
em que algo é moral, mas proibido, ou imoral, mas livre de proibicdo, levando em conta a
teoria de interseccdo entre direito e moral (DINIZ, 2009).

Assim a responsabilidade moral € a responsabilidade para determinada sociedade com
determinados conceitos, que nem sempre sdo de observancia geral, e que ndo necessariamente
geram a obrigacdo de reparacdo. E desse ambito, entretanto, que surge a Responsabilidade
Civil, um intermédio entre moral e direito que gera obrigacdo de ressarcimento do prejuizo
causado, de inicio buscando restaurar a situagdo anterior ao dano causado, e posteriormente
indenizatoria. Se difere nesse aspecto da responsabilidade criminal, onde ndo ha reparacéo,
mas sim a punicdo pelo descumprimento da norma estabelecida, esta que é de observancia
geral, de modo que a sociedade como um todo sofre pela conduta praticada contra seu
ordenamento.

Em resumo, Cavalieri Filho (2014, p. 02) define responsabilidade como “[...] um dever
juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violacdo de um dever
juridico originario. ”

Do mesmo modo, Gagliano e Pamplona Filho (2010, p. 51) tratam da
Responsabilidade Civil como sendo: “[...] a atividade danosa de alguém que, atuando a priori
ilicitamente, viola uma norma juridica preexistente (legal ou contratual), subordinando-se,
dessa forma, as consequéncias do seu ato (obrigacao de reparar).

E emenda ainda conceituando no que diz respeito ao ambito do direito privado, onde
diz que: “[...] a Responsabilidade Civil deriva da agressdo a um interesse eminentemente
particular, sujeitando, assim, o infrator, a0 pagamento de uma compensacdo pecuniaria a
vitima, caso ndo possa repor in natura o estado anterior de coisas. ” (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2010, p.51).

Maria Helena Diniz (2009) também conceitua o tema, mas de forma divergente:

[...] a aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros em razdo de ato do préprio imputado, de pessoa por
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quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua guarda ou, ainda, de
simples imposicéo legal. (DINIZ, 2009, p. 34).

Como pressuposto inicial da Responsabilidade Civil ha a voluntariedade do ato
praticado ou ndo, assim prega a rega geral de que o ato ilicito ocasionado é de vontade propria
do individuo.

Assim, Monteiro (ano apud STOCO, 1997, p.49) define “[...] o ato ilicito também ¢é
ato de vontade, mas que produz efeitos juridicos independentemente da vontade do agente [...]
[...] o ato ilicito constitui delito, civil ou criminal, e, pois violagéo a lei. ”

E desse ato ilicito surge a necessidade indenizatéria, de recompensar o individuo
prejudicado pela conduta.

Segundo Ramos (2014) se difere a Responsabilidade Civil em subjetiva e objetiva, de
modo que a primeira é proveniente do dano causado por ato doloso ou culposo onde deve-se
provar a relagdo entre a conduta e o resultado, ou seja, € necessario se observar a culpa, 0
dano e o nexo de causalidade. E a segunda, objetiva, dispensa a necessidade de se comprovar
a culpa ou dolo na conduta do agente, sendo suficiente apenas a relacdo entre o dano causado
e a conduta praticada para que seja passivel de indenizacdo. O ordenamento juridico brasileiro
adota a Teoria da Responsabilidade Civil subjetiva, de maneira geral, ndo excluindo, no
entanto, mencdo a responsabilidade objetiva no que diz respeito a situacdes de risco causado a
outrem.

A Responsabilidade Civil objetiva se baseia no risco causado a outrem e na reparacao
da situacdo decorrente, ndo sendo necessario que se observe a culpa do agente causador, de
modo que se inclui nesta teoria inclusive situacdes de risco causadas por caso fortuito ou forca
maior, onde sé interessa a relacdo de causalidade entre o fato e o resultado.

O Cadigo Civil Brasileiro de 2002 trata da Responsabilidade Civil objetiva em seu
artigo 927, paragrafo Unico, da seguinte maneira: “Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0S
direitos de outrem. ”

Gagliano e Pamplona Filho (2010) dispdem que €, portanto, adotada no Brasil a teoria
do risco, onde é levado em conta a potencialidade danosa da conduta do agente que resulta em
situacdo de risco para outrem, e nesse mesmo segmento surge também a Responsabilidade
Civil objetiva em relagbes de consumo, adotada pelo cédigo do consumidor atualmente e

fonte de mudancas significativas no ambito juridico nacional.
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Tal como a propria Responsabilidade Civil objetiva em si, que por abandonar a
observéancia de culpa e priorizar as relagcdes de causalidade e reparacdo do dano sobre as de
imputabilidade e culpabilidade do agente abre espaco para o crescimento do ambito da
Responsabilidade Civil, aplicando-a em diversos casos sem gue seja necessario a preocupacao
com insuficiéncia de provas para validar a culpa, por exemplo, levando o enfoque para o
hipossuficiente sofredor do dano e para a reparacdo do mesmo. O direito brasileiro passou a
adotar inclusive o conceito de Responsabilidade Civil objetiva agravada, por meio de
jurisprudéncia, nos casos onde ha riscos especificos que necessitam de maiores indenizagdes.

Gongalves (2013) explana que a Responsabilidade Civil se difere ainda de acordo com
a natureza juridica da obrigacdo descumprida ou da norma infringida, ou seja, de acordo com
o fato gerador, pode ser contratual ou extracontratual. No primeiro caso decorre do
descumprimento ou da mora no cumprimento da obrigacdo inicial pactuada em contrato,
sendo assim necessario que haja uma obrigacdo pré-existente, havendo ja uma presuncédo de
dolo e culpa e de capacidade para contratar. O processo de efetivacdo da obrigagéo
descumprida € facilitado pela prévia vinculacdo contratual das partes, enquanto na
extracontratual a vitima do dano causado pela obrigacdo descumprida deve prova-lo.

Por ser uma situacdo onde ja ha prévia convencdo entre as partes e também previsao
da posterior inexecuc¢do da obrigacdo, resultante em dano a uma das partes, sera pressuposta
entdo a culpa da parte descumpridora. Exceto em casos excepcionais onde é possivel alegar
situacdo de caso fortuito ou forca maior que impediu o cumprimento do contrato. Pode ainda
ser estipulada clausula de reducdo ou dispensa de indenizacdo no contrato, desde que siga o
ordenamento juridico e ndo contrarie a ordem publica.

A responsabilidade inicial, contratual, decorre de acordo entre as partes na realizacdo
de um contrato, assim, 0 seu descumprimento resulta em uma segunda obrigacdo, ou seja, 0
ato de se descumprir a obrigacdo pactuada pelas partes em contrato gera uma obrigacao
acessoria a principal de reparacdo do dano causado pela quebra do pacto. Assim, cabera ao
devedor da obrigacdo, inadimplente no cumprimento da primeira, 0 6nus da prova, provar que
0 descumprimento resultou de caso fortuito e forca maior, e ndo de acbes proprias, se
excluindo assim da culpa e do dever de indenizar.

Responsabilidade Civil extracontratual ndo se refere a recuperar um dano causado pelo
descumprimento de um contrato entre as partes, mas sim a compensagdo por ndo haver o
individuo cumprido certa estipulagdo do ordenamento juridico como um todo, decorrendo
assim no dano a outro individuo ao qual ndo se estava previamente ligado por nenhuma

relacdo juridica. Esta é a Responsabilidade Civil propriamente dita, em sentido estrito, ou
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Aquiliana, independente de obrigacdo contratual pré-existente, e resultante de agdo ou
omissdo dolosa ou culposa, onde cabe a vitima comprovar a culpa do agente para que seja
indenizada.

O Cddigo Civil Brasileiro de 2002 dispde em seu artigo 186 sobre Responsabilidade
Civil extracontratual: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete
ato ilicito. ”

O dever violado na Responsabilidade Civil extracontratual € um dever negativo, de
ndo causar dano a alguém, ou como ja citado, de ndo lesar a outrem, tal como pregado por
Ulpiano. Esse dever serd o ponto de partida da obrigagdo de reparacdo, e ndo a quebra de um
contrato anterior, sendo assim uma transgressao de comportamento, um desvio de conduta,
que dara origem a Responsabilidade Civil, especificamente a extracontratual, a qual, alias,
deve ser priorizada na interpretacdo da legislacao brasileira.

A Responsabilidade Civil se divide ainda em direta e indireta, de modo que a primeira
ocorre quando o préprio agente causador do dano € responsabilizado pela reparacéo.
Enquanto a segunda, indireta, ocorre quando o individuo € responsabilizado pela conduta
danosa de um terceiro, portanto se responsabiliza pela reparacdo de um dano causado por
outrem.

Deste modo, dispde Diniz (2009, p. 130) que a Responsabilidade Civil pode ser “[...]
direta, se proveniente da prdpria pessoa imputada — o agente respondera, entdo, por ato
proprio [...]”, ou “ [...] indireta ou complexa, se promana de ato de terceiro [...] com o qual o
agente tem vinculo legal de responsabilidade, de fato de animal [...] e de coisas inanimadas
sob sua guarda.

A conduta € o elemento priméario da Responsabilidade Civil, e, novamente, segundo

Maria Helena Diniz é:

A acdo, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel do
proprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que cause
dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado. (DINIZ, 2009, p.
40).

E a conduta, assim, a acdo ou omissdo humana, ocasionadora de um fato de
importancia no &mbito juridico, diretamente ligada & voluntariedade do ato, seja ela uma agéo
OU uma omissdo, ou seja, ocasionando um risco Ou um prejuizo, ou entdo evitando a

ocorréncia de um destes. No entanto a conduta ndo resulta em culpa a todos, havendo a
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necessidade de se julgar a imputabilidade do agente causador, ou seja, se ele é passivel de
culpa ou néo.

Antes do julgamento sobre a imputabilidade do individuo é necessario que se defina o
que € a culpa da qual ele ¢ sujeito de ser incumbido, um conceito que, apesar de inumeras
definicdes diferentes, se resume na falha do agente em conhecer e observar um dever a qual

era necessario seu conhecimento e observancia. Tal como descreve José de Aguiar Dias:

A culpa é falta de diligéncia na observancia da norma de conduta, isto €, o desprezo,
por parte do agente, do esforgo necessario para observa-la, com resultado ndo
objetivado, mas previsivel, desde que o agente se detivesse na consideracdo das
consequéncias eventuais de sua atitude. (DIAS, 1979).

No entanto, ha especulacbes diversas que atribuem a culpa o significado de um desvio
de conduta do Ser Humano, conduta esta proveniente da subjetividade social de acordo com
tempo, espaco e momento em que a sociedade se encontra, sendo levado em conta
normalmente a conduta do “Homem M¢dio” para a sociedade, aquele que se encontra dentro
dos parametros meédios estabelecidos pelo contrato social. Ou seja, a culpa nédo € o desvio do
ordenamento moral, mas sim da média comportamental estabelecida, que, no entanto, ndo
pode se basear em uma subjetividade tdo ampla, de onde surge a necessidade da analise da
conduta como imprudente, negligente, ou, para alguns doutrinadores, dotada de impericia.

A conduta é, desta forma, de acordo com Gagliano e Pamplona Filho (2010), elemento
proveniente de acdo privativamente humana, somente o0 homem pode cometer um ato, ou
deixar de cometé-lo, dotado de culpa, e resultando em dano a outrem. Leva-se em conta ainda
o discernimento do agente, decorrente da sua voluntariedade e liberdade que motivam a
pratica do ato danoso, de modo que ndo se pode julgar a conduta quando ndo héa
voluntariedade ou capacidade de discernimento do agente, se tornando assim 0 mesmo
inimputével.

E tal situacdo é observavel ainda na questdo de Responsabilidade Civil objetiva, ou
seja, mesmo gue ndo seja necessario o julgamento da culpa, mas sim do risco, o agente que
causou tal risco, caso ndo o tenha feito por propria vontade, se exime da Responsabilidade
Civil de reparacdo do dano. E a voluntariedade ainda de importancia significativa no que diz
respeito a omisséo, a conduta humana negativa, de nao praticar certo ato e que posteriormente
resulta em prejuizo a outrem, pois inclusive para que algo ndo seja feito é necessario que se

escolha de vontade prépria ndo o fazer.
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H& ainda como elemento da Responsabilidade Civil o dano, resultado da agdo ou
omissdo, e aspecto de principal observancia no que diz respeito a indenizacdo ao ofendido
pelo descumprimento obrigacional.

Rui Stoco analisa 0 Dano da seguinte forma: O dano é, pois, elemento essencial e
indispensavel a responsabilizacdo do agente, seja essa obrigacdo originada de ato ilicito ou de
inadimplemento contratual, independente, ainda, de se tratar de responsabilidade objetiva ou
subjetiva. (STOCO, 2007, p. 128).

O Dano ¢ entéo, segundo Gagliano e Pamplona Filho (2010), necessario para que haja
reparagdo, para que se tenha Responsabilidade Civil, seja ela objetiva, subjetiva, direta,
indireta, contratual ou extracontratual. O Dano é proveniente do conceito raiz de
Responsabilidade Civil, reparar dano causado a outrem, responsabilizar o agente da conduta
pelo dano causado, assim € possivel que haja responsabilidade sem culpa, responsabilidade de
terceiros, mas é impossivel a existéncia de Responsabilidade Civil sem Dano para ser
reparado.

E conceituado entfo como a lesdo a um interesse juridico tutelado causada por ac&o ou
omissdo de um individuo, de modo que o interesse lesado pode ser patrimonial ou ndo. Ou
seja, 0 dano pode agredir interesse juridico material ou moral, personalissimo, pois se
classifica como diminuicdo ou depredagdo do patriménio de alguém, sem determinagdo de
materialidade ou especificidade do mesmo, ndo se restringindo aos bens de expresséo
pecuniaria, mas de modo que se repare pecuniariamente estes que ndo sdo, pois é 0 modo
encontrado pelo direito de “tentar” reparar a situagao.

Entende o judiciario que mesmo quando nao é possivel reparar o dano causado de
modo que se volte a situacdo anterior ao fato é cabivel indenizacdo pecuniéria, tal como se
entende que os danos civis sao de tanta importancia e observancia geral quanto os penais, pois
a reparacao pecuniaria a vitima da situacdo € entendida pelo agente causador como punicao
pelo seu ato, o que decorre em “exemplo do que ndo fazer”. Lembrando que o objetivo da
reparacdo evoluiu no decorrer na histéria, passando a se colocar a vitima em primeiro lugar,
assim como sua necessidade de reparacao, independente da punicao sofrida pelo agente.

Para que o dano seja cabivel de reparacdo, no entanto, este deve ser certo, proveniente
de certeza de que foi causado, e ndo de simples presuncdo onde se acredita que o individuo
sofreu dano por outrem sem métodos que provem esse prejuizo, ainda que no caso de direitos
personalissimos como o de ordem moral. E deve ainda o dano existir no momento de sua
reparacgdo, pois caso ja tenha sido reparado ndo cabe um segundo ressarcimento ao individuo e

menos ainda responsabilidade ao agente. Portanto, para que exista, 0 dano deve possuir trés
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atributos, fundamentos ou principios, sendo estes a violacdo de um interesse juridico, a
efetividade ou certeza e a subsisténcia.

Gagliano (2010) trata também de que o dano se difere ainda no que diz respeito ao
patrimonial, em emergente e de lucros cessantes, de modo que o primeiro corresponde ao que
a vitima perdeu com o dano ao seu prejuizo sofrido. E o segundo diz respeito ao que a vitima
deixou de ganhar por obra do dano. Ressalta-se que no primeiro caso € mensurdvel o que se
perdeu, sendo mais facil a reparacdo do dano emergente, enquanto no caso dos lucros
cessantes deve-se avaliar a pretensdo de lucro de acordo com a razoabilidade do que se pode
pagar, levando em conta o bom senso do julgador.

Sobre o dano moral, se caracteriza na lesdo aos direitos de personalidade do individuo,
tais como sua integridade moral, psiquica e no que diz respeito ao prejuizo de suas relacdes
sociais. E ha ainda nesse segmento o dano reflexivo, que ndo atinge somente a vitima, como
pessoas préximas, ou o coletivo, que atinge de certo modo um grupo de pessoas de mesmos
interesses.

Para a reparacao de todos estes tipos de dano se incumbe a priori a reconstituicdo do
objeto lesado de modo que volte ao seu estado original, e no caso de impossibilidade dessa
situacdo, como ocorre normalmente, ou quando essa reparacao € de cunho inviavel ao agente,
segue a tendéncia geral de reparacdo pecuniaria de acordo com o que foi lesado, levando em
conta o bom senso, a proporcionalidade e a possibilidade.

1.2 BREVES ASPECTOS HISTORICOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A partir do momento em que o homem passou a conviver em sociedade, se relacionar
com outras pessoas, surgiram situa¢es onde intencionalmente ou ndo, de forma dolosa ou
culposa, um individuo acabava por causar dano a algo pertencente a outro. Assim surgiu 0
direito, como forma de regular as relacdes pessoais, transformando-as em juridicas, e desta
forma surge o conceito de Responsabilidade Civil, pois era necessario que se estipulasse o que
era exatamente essa relagdo de dever de compensacao por um dano ilicito de uma das pessoas
para com a outra.

A Responsabilidade Civil, de inicio, ndo levava em conta a culpa do agente, apenas a
acdo ou omissédo praticada pelo mesmo, e sendo a sociedade regida principalmente pelos

costumes, pelo direito “comum law”, a forma de solucdo dos conflitos era aquela decorrente
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da lei de Talido, do “olho por olho, dente por dente”, e a Responsabilidade Civil era o exercer

a vinganca pelas proprias maos, a autotutela.

O talido, aplicado primeiramente pelos povos do Oriente Médio e depois por outros
que foram influenciados por eles, como os da bacia mediterranea (chegando & Roma
do tempo da Lei das XII Tabuas, que é de meados do século V a.C.), representou
outro progresso, com a reciprocidade que representava, entre ofensa e castigo —
mesmo que hoje paregam chocantes preceitos como o contido no § 230 do Codigo
de Hammurabi (de comecos do século XVIII a.C.), segundo o qual se a casa
construida ruisse e matasse o filho do proprietario, o filho do construtor deveria ser
morto (NORONHA, 2007, p. 528).

Em Roma surge a interferéncia do Estado nas relac6es de responsabilidade privada, no
que diz respeito a puni¢do de individuos praticantes de atos que resultavam em situacoes
injustas a vitima, ndo se diferenciando ainda a Responsabilidade Civil da penal, e de forma
que ndo se atentava a relacdo contratual existente anteriormente.

No decorrer da histdria passa-se entdo a desvalorizar a apuracdo da culpa do agente,
pois como subjetiva j& ndo era mais de aplicabilidade precisa e suficiente para solucionar
todos os casos, e entdo se iniciou a observancia do risco a vitima para se aplicar medidas
indenizatdrias. Assim, quando a sociedade percebe que a vinganca privada ja nao resolve mais
todas as situacOes surge a ideia de que o patrimbnio do agente deveria responder pela sua
atitude, observando-se que as pessoas valorizavam cada vez mais o financeiro, e uma lesdo a
este aspecto seria de maior relevancia e serviria como fator de exemplo social, afinal este era
0 objetivo inicial das medidas punitivas coercitivas. Desta forma passa-se a proibir a
autotutela, a vinganca pelas proprias maos.

[...] quando ja existe uma soberana autoridade, o legislador veda a vitima fazer
justica pelas préprias maos. A composi¢do econdmica, de voluntaria que era, passa a
ser obrigatoria, e, ao demais disso, tarifada. E quando, entfo, o ofensor paga tanto
por membro roto, por morte de um homem livre ou de um escravo [..]
(GONGCALVES, 2013).

Sobre a indenizacdo decorrente do prejuizo patrimonial do agente, dispbe Martinho
Garcez Neto por Venosa (2009) que “a Responsabilidade Civil primeiramente preocupou-se
com a reparacdo do dano, porém, seu entendimento so pode ser completo a partir do momento
em que os juristas “equacionaram que o fundamento da Responsabilidade Civil situa-se na
quebra do equilibrio patrimonial provocado pelo dano”.

Surge com a ideia de responsabilizacdo patrimonial a Lei Aquiliana, definindo e

originando a responsabilidade extracontratual e a necessidade de reparar o dano causado,
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afinal a Responsabilidade Civil tem duas fungdes bésicas, a de coibir a préatica antijuridica do

agente e recompensar o dano sofrido pela vitima.

Com efeito, regulava ela o damnum injuria datum, consistente na destruicdo ou
deterioracdo da coisa alheia por fato ativo que tivesse atingido coisa corpérea ou
incorpdrea, sem justificativa legal. Embora sua finalidade original fosse limitada ao
proprietario de coisa lesada, a influéncia da jurisprudéncia e as extensdes concedidas
pelo pretor fizeram com que se construisse uma efetiva doutrina romana de
responsabilidade extracontratual (STOLZE, 2010, p. 53).

No Brasil, antes de ocorrer a separacdo entre Responsabilidade Civil e privada se
relacionava diretamente a reparacdo do dano a pratica criminal, decorrente do direito
portugués que regia o pais até a criacdo do Cddigo Civil de 1916, de Clévis Bevilagqua, que
adotou a teoria subjetiva da Responsabilidade Civil, pela qual se deveria provar a culpa do
agente causador do dano. Silvio Rodrigues (2007) dizia que, dentro da concepcao tradicional,
a responsabilidade do agente causador do dano sé se configurava se ele agisse culposa ou
dolosamente, haja vista a prevaléncia da teoria da culpa em relacdo a do risco.

Com o Cadigo Civil de 2002 se implementa ao ordenamento juridico também a nogéo
de Responsabilidade Civil objetiva, baseada na teoria do risco, a qual consiste em proteger a
parte hipossuficiente da relacdo, deixando de lado apenas a questdo da culpa como fato
determinante, e ressaltando o risco a que fica sujeito o individuo vitima do dano causado pelo
agente, cabendo ao ultimo comprovar que nao ofereceu risco nenhum.

O atual Cddigo Civil imputa ao agente praticante de ato ilicito resultante em risco para
outrem a necessidade de reparacdo do dano causado, reparando ainda o prejuizo sofrido,
independentemente de culpa.

Assim, dispde Cavalieri Filho que: “Todo o prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e
reparado por quem o causou, independentemente de ter ou ndo agido com culpa”
(CAVALIERI FILHO, 2014).

Nosso ordenamento também abre espaco para que o individuo possa demonstrar que 0
fato ocorrido ndo foi causado apenas por conta de sua participacdo, e para isso 0 agente
deverd demonstrar perante juizo, que o mesmo fato teria ocorrido de forma natural, e que sua
participacdo no ocorrido foi irrelevante, o que entraria no &mbito da Responsabilidade Civil
que vem a tratar do caso fortuito e da forga maior.

Com o decorrer do tempo, da evolucdo social dos povos e de seus costumes, notamos
gue as pessoas passaram a se preocupar mais com o bem estar social e com as medidas que

serdo tomadas para punir 0s responsaveis pelo dano que causaram, é fato que as represalias
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3

tomaram um sentido mais condizente com o modo ‘’viver em sociedade’’ e as pessoas
também aprenderam a conviver de uma tal forma que tentam evitar a0 méaximo causar dano a
outrem, para que estes também ndo sofram com o prejuizo de ressarcir 0 dano causado.
Vivemos em um meio social, tanto em quadrante nacional quanto a quadrantes mundiais, que
as pessoas tentam ao méaximo evitar qualquer tipo de prejuizo, e também qualquer tipo de
transtorno que tais eventos podem vir a trazer para si.

Vemos que o contexto historico da Responsabilidade Civil ndo é tdo belo quanto
podemos ver hoje em dia, na antiga Babilonia quando era valida a “’Lei de Talido”’ os direitos
de defesa do causador do dano nédo existiam, este era punido com 0 mesmo dano que veio a
causar, 0 que compreendia em uma total alienagdo com o bem estar social e o da ampla
defesa, pois sua pena era a mesma do dano que vocé veio a causar, 0 que aumentava ainda
mais o prejuizo transformando tudo em uma grande anarquia. Diante desse predmbulo
historico, notamos que as sociedades se moldaram para que 0s prejuizos fossem cessados da
forma mais pacifica possivel, e os responsaveis cobrissem tal ocorrido de uma forma que nédo
viesse a causar ainda mais danos.

Atualmente, em busca da pacificacdo social, a Responsabilidade Civil toma um rumo e

adquire um significado tal qual muito bem demonstrado por Maria Helena Diniz a seguir:

A Responsabilidade Civil pressupde uma relacdo juridica entre a pessoa que sofreu o
prejuizo e a que deve repara-lo, deslocando o 6nus do dano sofrido pelo lesado para
outra pessoa que, por lei, devera suporta-lo, atendendo assim a necessidade moral,
social e juridica de garantir a seguranca da vitima violada pelo autor do prejuizo.
Visa, portanto, garantir o direito do lesado a segurangca, mediante o pleno
ressarcimento dos danos que sofreu, restabelecendo-se na medida do possivel o statu
quo ante. [...] (DINIZ, 2009, p. 05).

Desse modo, a Responsabilidade Civil se tornou hoje um dos ambitos de maior
importancia no direito, por tratar intimamente das situacdes de prejuizo sofridas pelas pessoas
e a forma de reparar isto. No entanto, além da responsabilidade entre as pessoas em si,
causadoras ou sofredoras do dano, ha a Responsabilidade Civil do Estado, ou da
administracdo publica, que tem o papel de tratar das situacdes danosas entre os entes estatais e

0 povo, como sera abordado.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL DA ADMINISTRACAO PUBLICA

2.1. Conceito de Administracdo Publica (Estado)

Antes de abordar do que se trata a Responsabilidade Civil da administragcdo publica é
fundamental que se observe o conceito de administracdo pablica, que diverge além do tempo
entre os doutrinadores mais conhecidos. Aristoteles, Rousseau, Montesquieu, além de outros
doutrinadores ddo cada um seu parecer sobre o que é a figura Estatal, sua formacéo e sua
funcéo social.

E de comum acordo entre todos que o Estado surgiu na iminente necessidade dos
povos antigos de se organizarem. A partir do momento em que o0 homem ja ndo habitava mais
seu territorio sozinho este ja se encontrou em uma situacdo necessitada de ordens e limites, e
depois de diversas falhas em se organizar sozinhos 0s homens perceberam que deveria haver
uma classe de maior discernimento dotada de hierarquia para organizar a sociedade toda,
defender os interesses de cada um respeitando ao mesmo tempo os interesses de todos. A essa
classe se deu o nome de Estado, nomeado posteriormente, dentre outras coisas, de
administragdo puablica.

Diante de diversas visdes do significado de Estado que surgiram no decorrer da
historia apresenta-se hoje o Estado como realmente foi concebido, surgindo a partir da
necessidade organizacional, como ja mencionado, mais especificamente das relagdes
familiares que formaram a sociedade. E desta forma ao surgir a religido como método de
unido e representacdo popular a ideia de igreja e Estado se tornou uma s6. O que resultou
posteriormente em absurdos totalitarios, abusivos e em momento algum democraticos, de
maneira que foi necessario que houvesse uma grande intervencdo para quebrar este estigma,
como foi o lluminismo.

Assim a ideia de administracdo publica deu um salto na evolucdo e o povo passou a
participar daquilo que lhe era imposto e decidir sobre isso. No entanto varias modificacdes
sociais deram origem a uma busca incessante pela superioridade de um ao outro, pelo poder,
representado agora pela condicéo financeira, e assim se viu a sociedade novamente abarcada
de ferimentos aos direitos que deveriam ser garantidos pelo Estado.

No decorrer de altas e baixas, e de diversas modificacdes a fim de aprimorar esse ente
organizacional se chegou a ideia apresentada hoje, para qual o Estado é a organizacdo de um
determinado povo em um determinado territorio. E juntamente com os conceitos de povo e de

territorio, surge o de Estado, responsavel pela defesa do interesse publico e do bem comum tal
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como dito por Aristoteles, e dotado de certa soberania, como pregado por Maquiavel, de
modo a garantir a0 povo que o contrato social estipulado por eles mesmos, citado por
Rousseau, seja efetivado e respeitado.

E deste conceito amplo, complexo e mutavel de Estado que surge o direito, surge o
patrimonio, os bens, e para chegar a seu objetivo de organizacdo social esses bens de direito
precisam ser protegidos e tutelados, de modo que o desrespeito ou o prejuizo a eles deve ser
recompensado ou indenizado. Dai surge a Responsabilidade Civil e sua funcdo dentro do

contrato social.

2.2. Aspectos historicos da Responsabilidade Civil da Administracédo Publica

De inicio tinhamos o Estado como agente primordial, ele era em si um reflexo da
teoria divina e sobrenatural do poder, logo ndo poderia ser responsabilizado por nenhum fato
que viesse a ocorrer. A ideia que imperava era do Estado Absolutista, sendo assim, ndo havia
hipotese de qualquer reparagdo por eventuais danos causados, havendo apenas a ideia de que
o Estado era por si s6 a expressao da ‘’lei e do direito’” e ndo cabia que este pudesse ser
violador de ordem, assim, todo funcionario que desempenhasse funcdo para o Estado e por
ventura causasse algum dano seria responsavel por repara-lo.

Tal como dito por Maria Helena Diniz: “[...] A doutrina mais antiga ¢ a da
irresponsabilidade absoluta, decorrente da ideia absolutista que apresentava o Estado como
um ente todo-poderoso, contra qual ndo prevaleciam os direitos individuais. [...]” (DINIZ,
2009, p.642).

Na visdo de Gilmar Mendes, Inocéncio Coelho e Paulo Gustavo Branco (2008), a
Responsabilidade Civil do Estado passou por transformacdes historicas significativas, sendo a
primeira delas, como ja dito, a da fase Absolutista, portanto anterior a propria ideia de Estado
republicano e constitucional, fase em que ndo se podia responsabilizar o Estado por seus atos.
Um fato a ser trazido é que o Brasil obteve sua independéncia politica em 1822 e seu
surgimento como Estado soberano se deu em uma época em que ja vigorava a ideia de
Responsabilidade Civil da administracdo publica, deste modo a historia de nosso pais ndo
experimentou essa primeira fase. Em seguida, na fase Civilista, comecou a ser firmada a
responsabilidade Estatal por danos causados advindos de atos de gestdo, desde que
comprovada a culpa ou dolo do agente publico.
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[...] A Constituicdo Imperial Brasileira de 1824, apesar de ressalvar que o Imperador
ndo estava sujeito a responsabilidade alguma, tinha dispositivo no inciso 29 do art.
179, que afirmava: “’Os empregados publicos sdo estritamente responsaveis pelos
abusos e omissdes praticadas no exercicio das suas funcbes e por ndo fazerem
efetivamente responsaveis aos seus subalternos [..]. (MENDES; COELHO;
BRANCO, 2008, p.843).

Dessa forma, Gilmar Mendes, Inocéncio Coelho e Paulo Gustavo Branco (2008),
prosseguem dizendo que no Brasil, estava consagrada a teoria Subjetiva da Responsabilidade
Civil do Estado, na qual € possivel ver que o Estado em si ndo arcava com uma total
responsabilidade por eventuais danos, mas sim seus agentes, estes seriam 0S responsaveis por
arcar com o ressarcimento do eventual acontecimento, e isso pode ser encontrado nas
Constituicdes de 1891,1934 e 1937. Logo apds essa fase, se iniciou o periodo da publicizacdo
da Responsabilidade Civil do Estado, criando-se a chamada Teoria Objetiva do Risco
Administrativo, que trazia a ideia de que a culpa administrativa seria substituida pela de nexo
de causalidade, indagando a relacdo entre a conduta do agente administrativo e o dano
causado ao administrado.

Dentro do contexto da Responsabilidade Civil, vérias teorias foram postas em prética
no decorrer do tempo, cada uma delas de acordo com o contexto social e historico de sua
época, para que se chegasse no conceito de Responsabilidade Civil da Administracdo Publica,
adotado hoje em nosso ordenamento juridico. Nesse arrebato de teorias comegamos com a
Teoria da Irresponsabilidade, seguindo para as Teorias Subjetivas, e por fim as Teorias
Obijetivas, até chegarmos na teoria adotada no nosso ordenamento juridico.

Pablo Stolze Gagliano e Pamplona Filho seguem tratando do surgimento da
Responsabilidade Civil do Estado de modo que a principio, no surgimento do Estado, a teoria
adotada era a da Irresponsabilidade, a qual trazia o seguinte brocardo “the king can do no
wrong’’ (“O Rei nao faz nada de errado’’), que dizia claramente que o Estado jamais iria ser
responsavel por nenhum dano que viesse a ocorrer com qualquer cidaddo que se sentisse
prejudicado. O estado Absolutista que vigorava na época, como ja dito, ndo admitia a
reparacdo por eventuais danos causados pela administracdo publica, o Estado se intitulava

soberano e absoluto.

Gagliano e Pamplona Filho dizem ainda que “[...] Tal infalibilidade estatal
pressupunha que o Estado era, por si s6, a expressao da lei e do Direito, sendo inadmissivel a

ideia de concebé-lo como violador de ordem que teria por dever preservar [...]. ”
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Neste sentido dizem ainda que é possivel observar como era regido o ordenamento
juridico da época em questdo, o Estado ndo zelava pelo bem estar de seus cidaddos, tampouco
se responsabilizava pelos danos que viessem a causar a quem quer que seja. Todo aquele que
se sentisse lesado ndo tinha a quem recorrer, restava apenas aceitar o que Ihe houvesse
ocorrido, mas essa ‘’Era Absolutista’’ ndo perdurou por muito tempo, com a queda do
absolutismo, e o surgimento do Liberalismo, o Estado comega a perder sua posicdo de
inatingivel e passa a ser responsabilizado de certa forma por eventuais danos, dando inicio a
ideia de Responsabilidade Civil estatal (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2010).

Surgem ent&o as teorias subjetivistas, nas quais era exigido que se provasse a culpa do
agente estatal, sendo assim, o Estado era indiretamente culpado e responsavel civilmente pela
situacdo ocorrida. Dentre estas teorias se enquadram a da culpa civilista, da culpa
administrativa, culpa anénima, culpa presumida, e da falta presumida.

De inicio ha a teoria da culpa civilista, pela qual o Estado se responsabilizava por seus
servidores, na condigdo de prepostos e no exercicio de suas atividades, admitindo a culpa na
eleicdo ou vigilancia de seus dependentes. A administracdo publica deveria entdo eleger e
vigiar cuidadosamente seus agentes para que nao fosse responsabilizada indiretamente, afinal
ndo é possivel que o Estado aja ilicitamente por si sd, por possiveis atos praticados por estes
futuramente. No entanto, diante da dificuldade dos particulares em comprovar a existéncia do
elemento animico pelo Estado surgiram diversas situacdes onde ndo havia ressarcimento dos
prejuizos causados, afastando assim a aplicacdo desta teoria.

Com a teoria da culpa administrativa o agente publico deixa de ser visto como
preposto ou mero representante do Estado, passando a ser tratado como parte integrante do
6rgdo Estatal e como instrumento do mesmo, de modo que o elemento subjetivo da
Responsabilidade Civil do Estado passa a se basear na agdo ou omissdo de seus agentes. Desta
forma a responsabilidade da administracdo publica deixa de ser indireta, assim basta ao
particular provar o dano sofrido, 0 comportamento (conduta) do ente publico, e 0 nexo de
causalidade entre estes, sendo ele responsabilizado por agir por conta e em razdo do Estado
como parte deste, e 0 segundo entdo responsabilizado de forma direta.

Apesar de satisfatéria quando era evidente o agente responsavel pelo dano, a teoria da
culpa administrativa ndo era completa, pois ndo abordava as situagcdes onde ndo se sabe quem
praticou 0 ato que decorreu em dano. Sabe-se que foi o Estado, obviamente, e que ele
responderia por isto, no entanto ndo era sabido qual agente estatal havia praticado a conduta.

Assim surge a teoria da culpa andnima, aplicavel a estas situacdes de impessoalidade

na prestacéo de servicos ou desconhecimento do responsavel pelo ato, para que o Estado fosse
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responsabilizado e obrigado ao ressarcimento do prejuizo mesmo que nao fosse conhecido o
agente que causou o dano, evitando assim a lacuna proveniente das teorias anteriores, onde
casos assim se findavam na impunidade do Estado e no prejuizo sem ressarcimento a vitima.

Surge em seguida a teoria da culpa presumida, como uma vertente da teoria da culpa
administrativa, no entanto nesta havia a presungdo da culpa do Estado admitindo a inversao
do 6nus da prova, ou seja, permitindo-se que o Estado, por ter sua culpa presumida ao invés
de comprovada, provasse ndo ser culpado da situacdo danosa em questdo. E por Gltima das
teorias subjetivistas ha ainda a teoria da falta administrativa, na qual a simples falta do servico
estatal caracterizaria em culpa para a administracdo publica, ndo havendo necessidade de se
analisar nem ao menos o elemento subjetivo do agente estatal, apenas a auséncia do servico
publico em si.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (1998 apud Gagliano; Pamplona Filho, 2010, p. 233)
trata desta teoria abrangendo as situagdes de culpa do Estado aos casos onde ha a inexisténcia
do servico publico, o atraso ou ainda o mau funcionamento do mesmo. De maneira que se
culparia o Estado de qualquer modo, mesmo na falta de identificacdo do servidor responsavel,
e provando ainda o dever de agir do Estado, de modo que se ndo houvesse a omissao do
mesmo haveria possibilidade de se evitar o dano.

Gagliano e Pamplona Filho (2010) seguem dizendo que em oposi¢do as teorias
Subjetivistas surgem as Objetivistas, as quais deixam de lado a questdo da andlise do
elemento culpa, em detrimento do estudo do risco. Sendo estas as teorias do risco
administrativo, integral e social, detalhadas adiante.

A teoria do risco administrativo segue a ideia de que € indenizavel a situacdo danosa
mesmo que em razao da simples ocorréncia do ato lesivo, ndo sendo necessario que se analise
falta do servico ou culpa do agente. A obrigacdo de se indenizar se justifica simplesmente
pela situacdo prejudicial provida pela administracdo publica a vitima. A culpa evidente da
vitima excluiria a Responsabilidade Civil estatal e a culpa concorrente entre 0 agente e 0
individuo lesionado decorreria em indenizacao proporcional.

Em continuidade, a teoria do risco integral traz um conceito abrangente, de modo que
em todas as situacdes onde houver os trés elementos da responsabilidade civil a administragdo
publica serda responsabilizada, deixando assim de lado qualquer situagdo excludente,
observando-se os elementos citados, a conduta, o dano e o nexo de causalidade. Se confunde
em diversas doutrinas no Brasil com a teoria anterior, do risco administrativo, cabendo
elucidar que a diferenca entre as duas esta no fato da primeiro admitir causas excludentes de

responsabilidade, especificamente de nexo de causalidade, enquanto a teoria do risco integral
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ndo admite excludentes, e devido a sua amplitude essa teoria ndo seria eficaz se aplicada,
abrindo espago para inimeras situacfes de desvios e abusos.

A Ultima das teorias objetivistas é a teoria do risco social, ou responsabilidade sem
risco, a qual prega que o Estado sendo responsavel pela organizacdo e harmonia social deve
ser responsavel também pelas situagdes de quebra desta organizacdo, se responsabilizando
pelo ressarcimento as vitimas da acdo de terceiros quando ndo se sabe a identidade do agente.
Deve possuir ainda direito de regresso para 0s casos de posterior descobrimento, mas a priori
se apresentando como responsavel por indenizar o prejuizo sofrido pela vitima pela quebra da
harmonia social. Para estas teorias entdo basta apenas o risco ao qual a vitima foi exposta
decorrente de acdo do Estado, sem que haja a comprovacao de culpa.

No Brasil, acredita-se que a teoria adequada se enquadra como objetivista, de maneira
que é importante em primeiro lugar a reparacdo do dano sofrido a vitima, deixando de lado a
preocupacdo em culpar alguém pelo dano causado, e em certas ocasides admitindo a quebra
do nexo causal por uma das excludentes de responsabilidade, se enquadrando assim o Brasil
na teoria do risco administrativo, sem abandonar teorias divergentes para situacdes peculiares

nas quais sao necessarias.

2.3. Conceito de Responsabilidade Civil da Administracéo Publica

A Responsabilidade Civil em si, como ja apresentado, representa a necessidade de
reparacao de um dano causado, e a administracdo publica, como tal e apesar de sua soberania,
ndo se exime desse dever reparador quando é agente de uma situacdo danosa onde tem a
responsabilidade de reparar o que foi lesado. O poder do povo é outorgado ao Estado para que
busque o bem comum em um regime democratico, portanto quando 0 mesmo apresenta
condutas que se desviam da lei e prejudicam o bem comum é necessario responsabiliza-lo
civilmente de forma econdmica (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2010).

No entanto, a administragdo publica por si s6 ndo pratica conduta, essa € uma
atividade atribuida aos membros de tal organizacdo, ou seja, 0s agentes publicos, servidores
do Estado. Assim, por meio das acGes dos agentes publicos que infiram dano moral ou
patrimonial a outrem cabe ao Estado responder, sendo responsabilizado de modo a compensar
0 prejuizo sofrido, e tal responsabilidade vale ndo somente para os atos ilicitos, quanto para os

licitos, desde que decorram em dano.
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Cabe relembrar dos conceitos apresentados no capitulo anterior de Responsabilidade
Civil contratual e extracontratual, onde a primeira trata do inadimplemento das obrigagdes nas
relagcBes negociais nos contratos administrativos e de direito privado. Enquanto a segunda, no
ambito da administracdo publica, se funda justamente na obrigacdo do Estado de reparar um
dano causado por um de seus agentes no exercicio de sua atividade como tal.

Gagliano e Pamplona Filho (2010) tratam ainda do fato de a administracdo publica
possui poder de imposicdo e uma certa imperatividade sobre os entes que sdo administrados
por ela, de tal forma que é necessario um processo complexo e rigido de reparacdo do dano
causado, portanto sua responsabilidade é proporcional ao seu papel social e juridico. Assim, a
Responsabilidade Civil do Estado se norteia por principios mais extensos e delicados.

A base que fundamenta a Responsabilidade Civil da Administracdo Publica se
encontra no principio da isonomia, o qual trata de que todos devem ser tratados iguais
mediante as diferencas que lhe sdo particulares. De modo que a administracdo deve dividir
seus encargos a todos de maneira igualitaria, ndo prejudicando assim um ou outro individuo
por lhe abarretar de 6nus enquanto os demais vivem normalmente.

Neste caso o individuo a quem foi causado mais prejuizos estara fora da abrangéncia
igualitéria, portanto o dever do Estado é situa-lo novamente a linha de igualdade com os
demais, ressarcindo esse prejuizo causado, mesmo que ndo tenha sido por seus proprios atos,
e ainda mais quando assim for, corrigindo o dano causado para que um individuo ndo seja
mais onerado do que outro, trazendo novamente o equilibrio social as custas da propria

administracdo publica.

Maria Helena Diniz disserta sobre o tema da seguinte maneira:

As pessoas juridicas como as fisicas devem, portanto, ressarcir 0s prejuizos
causados a outrem. O Estado, sendo pessoa juridica de direito pablico, ndo foge a
regra, mas sua responsabilidade rege-se por principios proprios, visto que os danos
que causa advém do desempenho de fungbes que visam atender a interesses da
sociedade, ndo sendo justo que somente algumas pessoas sofram com o evento
lesivo oriundo de atividade exercida em beneficio de todos. ” (DINIZ, 2009, p. 638).

E valido ressaltar, que em situacdes como a desapropriacdo, ndo é cabivel a aplicacio
da Responsabilidade Civil da administracdo publica, pois é este um caso onde o prejuizo ao
individuo é causado em detrimento do beneficio publico e devidamente ressarcido pela
administracdo. Ressalta-se também que, como ja dito, o Estado responde pelas a¢des ou
omissGes de seus agentes, ainda que estes sejam de entidade particulares a servi¢o da

administracdo, e cabe ao Estado posterior acdo regressiva ao agente causador.
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Nesse ambito do ressarcimento ndo se inclui, de regra, o dever da administragéo
publica de ressarcir situagdes onerosas provenientes de atos legislativos, havendo assim um
caso de irresponsabilidade administrativa.

O Estado néo se responsabiliza pelos atos legislativos por ser a norma uma forma de
imposicdo soberana a todos, da qual ndo se pode reclamar, pois presume-se que em um Estado
democrético de direito a lei é criada pelo préprio povo por meio de seus representantes, assim
as onerosidades ocasionadas pela mesma ja sdo, em tese, previstas pela populacdo. Além do
fato de que o ato juridico € uma situacdo de imposicao geral, e assim ndo gera um prejuizo
individual a alguém, e também ndo se responsabiliza o Estado porque a lei posterior ndo
revoga um direito j& existente e caso houvesse tao responsabilizacdo a administracéo publica e
a justica se estagnariam, de modo que os interesses dos particulares que se sentirem lesados
passarao a ser de maior observancia que 0s interesses gerais.

No entanto ha situacdes onde o Estado anda se responsabiliza pelos danos sofridos
pelos particulares mediante atos legislativos, como quando a propria lei prevé o prejuizo e a
indenizacdo a este, quando um ato constitucional ou ndo atinge diretamente o patrimonio
particular, em casos de atos inconstitucionais que decorram em dano ao individuo, ou em
situagdes de omisséo do legislador.

Certos doutrinadores defendem ainda a responsabilidade da administracdo publica por
atos jurisdicionais, ou seja, atos provenientes do poder judiciario. Como dito por Arruda
Alvim (2000), “fung¢@o jurisdicional ¢ aquela realizada pelo poder judiciario, tendo em vista
aplicar a lei a uma hipdtese controvertida, mediante processo regular, produzindo, afinal,
coisa julgada, com o que substitui, definitivamente, a atividade e vontade das partes. ”

Outros afirmam, no entanto, que a soberania do poder judiciario o coloca acima da lei,
de modo que ndo ha a possibilidade de resultar responsabilidade a administracdo publica, e
dizem ainda que os juizes prolatam suas sentencas de forma independente, autbnoma, sem
sofrer pressdo que prejudique isso, e 0 juiz ndo é, além disso, funcionario publico, portanto
ndo é abrangido pela questdo da responsabilidade.

O Juiz sé responderd por seus atos quando estes forem fraudulentos, pois suas
sentengas e o0 que elas causam ndo faz parte de &mbito de responsabilidade. E ha ainda o fator
de quem uma possivel discussdo sobre responsabilidade e dano em certa decisdo judicial
abriria processo para que fosse analisada, de modo que é impossivel que se abra discussdo
sobre coisa julgada. Entende-se portanto que o poder jurisdicional € uma extensao do poder

legislativo, e do mesmo modo nédo abrange este Responsabilidade Civil do Estado.
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Entretanto, h& diversos fatores que contrariam essa irresponsabilidade do Estado pelos
atos jurisdicionais, como o de que a soberania é reconhecida apenas a nagdo, e nao a qualquer
um de seus poderes, e mesmo que houvesse isso ndo eximiria o Estado de se responsabilizar
devido a autonomia que é dada entre soberania e responsabilidade. Assim como a
independéncia do Juiz ndo seria fato valido, pois justamente garantindo esta a
responsabilidade seria do Estado, e ndo do préprio julgador.

Sobre o fato de ndo ser o Juiz um agente da administracdo, entende-se o contrario pois
mesmo nao sendo funcionario do Estado, é um representante do mesmo e parte do sistema
organizacional, 0 Juiz é o Estado que administra a justica. E possivel afirmar entdo que o
Estado tem Responsabilidade Civil sobre os atos jurisdicionais que causem lesdo material ou
moral.lsso ocorre porque o Estado ndo distingue poder jurisdicional ou legislativo no que diz
respeito a abrangéncia de sua responsabilidade e direito de ressarcimento, entre outros fatores
em que se ressalta o papel da administracdo como responsavel, independentemente de
situacdes particulares tanto do &mbito judiciario quanto legislativo.

2.4 Responsabilidade Civil da Administracdo Publica por Omisséo

Segundo o dicionario MICHAELIS de Lingua Portuguesa o termo “Omissdao” se
refere ao “Ato ou efeito de omitir” ou a “aquilo que se omitiu; falta, lacuna”. Significa o ato
de deixar de fazer o que se esperava que fosse feito, deixar de agir, seria assim entdo o oposto
de acdo.

No ambito do direito Omisséo se caracteriza por deixar de fazer algo pelo qual era
obrigado ou possuia condigdes de fazer, sendo assim, seria 0 descumprimento de uma ordem
juridica que imp0e certa acdo, a qual ndo é realizada, omitindo-se assim o agente. Os fatos
juridicos se ddo nesta area tanto pela acdo quanto pela omissédo do individuo, de modo que a
pratica de uma acdo ou a recusa em pratica-la surtem efeitos no mundo juridico, cada uma a
seu modo.

O site de artigos juridicos JUS BRASIL (2015) conceitua Omissdo da seguinte

maneira:

Inagdo. Em sentido amplo, a acdo envolve a omissdo. Compreende também o fazer
coisa diferente da imposta pelo preceito da norma juridico-penal aliudfacere. A
omissdo é relevante como causa quando o emitente devia e podia agir para evitar o
resultado. O dever de agir incumbe a quem tenha por lei obrigacdo de cuidado,
protecdo ou vigilancia a quem, de outra forma, assumiu a responsabilidade de
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impedir o resultado e a quem, com seu comportamento anterior, criou o risco de sua
superveniéncia. (OMISSAO..., 2015).

O ordenamento juridico como um todo se baseia na questdo de acdo ou omissdo, ou
ainda segundo Maria Helena Diniz (2009), “a¢do comissiva ou omissiva”, onde a agdo
comissiva é a pratica de algo que contraria o ordenamento juridico, e a omissiva 0 ato de nao
ter feito algo, contrariando a lei do mesmo modo. No ambito do direito penal e da
Responsabilidade Civil, principalmente, os atos omissivos tém observancia significativa e
poder de mudar condigdes, pois nestes casos “deixar de fazer” interfere tanto quanto “fazer”.

A Omissdo é intimamente ligada com os elementos da Responsabilidade Civil, mais
precisamente a Conduta Humana, caracterizando-a como Conduta Humana Negativa quando
assim for por omissdo do agente. Da conduta omissiva resultara o dano infringido ao
individuo ou o prejuizo causado, e entdo o dever de reparagdo, tanto nas relagdes contratuais,
extracontratuais ou do Estado, caberd a quem se omitiu de fazer algo. No entanto sera de
atribuicdo da vitima provar o dano que sofreu, a conduta omissiva do agente e o nexo de
causalidade entre estes dois, portanto ha a inversdo do énus da prova.

Dentro do ambito da Responsabilidade Civil e de acordo com a evolucgdo histérica do
mesmo surgiram varias teorias, como ja citado, dentre elas a jA mencionada também teoria da
culpa administrativa, uma das teorias subjetivistas que levavam em conta o elemento da culpa.
Dentro desta surge a nogdo de que o Estado deve ser responsabilizado diretamente pelos atos
de seus agentes, e com esses atos surge a inclusdo da omissdo, pois tanto a culpa in
commitendo quanto a culpa in omittendo, culpa por agdo e culpa por omissdo, passam a
acarretar em Responsabilidade Civil para a administracdo publica. No entanto, cabe ressaltar

gue deve haver nesta omissdo a voluntariedade do agente, excluindo a conduta caso nédo haja.

[...] a responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre responsabilidade por
comportamento ilicito. E, sendo responsabilidade por ilicito, é necessariamente
responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduta ilicita do Estado (embora do
particular possa haver) que ndo seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou
impericia (culpa) ou, entdo, deliberado proposito de violar a norma que o constituia
em dada obrigacdo (dolo). Culpa e dolo sdo justamente as modalidades de
responsabilidade subjetiva. (DE MELLO, Celso Anténio Bandeira. 2007, p. 1013).

A Omissdo do Estado entdo sera proveniente de Imprudéncia, Negligéncia ou
Impericia, como explanado por Celso Antonio Bandeira de Mello (2007), ocasionando no
dano ao particular. Assim o Estado se responsabilizara civilmente pelos efeitos da pratica

dotada de negligéncia, imprudéncia ou impericia.
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Cabe detalhar para todos os efeitos 0 que sdo essas préaticas pelas quais se configura o
dano da administracdo publica. Deste modo, Negligéncia é quando o Estado deixa de agir da
forma que era esperada que agisse, age com descuido sem tomar as devidas precaucfes para a
situacdo, decorrendo em prejuizo ao individuo.

Tal como exemplificado pelo Recurso Especial julgado pelo STJ (REsp 1398164 ES
2013/0267982-0), numa situagcdo onde o Estado foi responsabilizado civilmente pela sua
omissdo negligente ao nédo recolher arma de fogo do policial no momento fora do horario de
servico, de modo que o agente produziu disparos contra um individuo, o deixando

paraplégico.

RESPONSABILIDADE CIVIL. VITIMA DE DISPAROS DE ARMA DE FOGO.
PARAPLEGIA. POLICIAL MILITAR FORA DO HORARIO DE TRABALHO.
ARMA DA CORPORACAO. VIOLACAO AO ART. 535. INEXISTENCIA.
NEGLIGENCIA DO ESTADO EM RECOLHER A ARMA. MATERIA DENTRO
DOS LIMITES OBJETIVOS DA LIDE. ONUS DA PROVA.
DESCONSTITUI(;AO DO DIREITO DO AUTOR. MULTA DO ART. 538 DO
CPC. MANUTENCAO. 1. A Corte de origem dirimiu a controvérsia de forma clara
e fundamentada, embora de maneira desfavoravel a pretensdo do recorrente. N&do é
possivel se falar, assim, em maltrato ao art. 535, 1l, do Codigo de Processo Civil. 2.
N&o refoge aos limites da lide a tematica relativa ao porte de arma da Corporacédo
fora do horéario de trabalho. 3. Cabia ao Estado demonstrar a inexisténcia de
negligéncia ao nao ter recolhido a arma do policial como determinava o
Regulamento Disciplinar da Policia Militar do Estado do Espirito Santo. 4. E firme a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, mesmo nas hipoteses em que a parte
pretende o prequestionamento das questdes que visa submeter & instancia especial
faz-se indispensavel a presenca dos requisitos do artigo 535 do CPC, ficando
inviabilizado o afastamento da multa do art. 538, pardgrafo Unico, do CPC. 5.
Recurso especial ndo provido. (STJ - REsp: 1398164 ES 2013/0267982-0, Relator:
Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 03/10/2013, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 14/10/2013).

O Estado deixou de cumprir sua funcéo de recolher a arma do policial, assim foi
responsabilizado pela sua omissdo decorrente do dano causado a outrem pela acdo do ente
estatal. Deste modo entendeu o Superior Tribunal de Justica que ndo deveria ser provido o
recurso especial proposto pelo Estado, por ter agido este de forma omissiva.

Ja a Imprudéncia ¢ uma forma de conduta mais ativa do que omissiva. Pois além
do Estado deixar de fazer algo como Ihe era esperado, faz algo de modo adverso,
precipitadamente e sem cautela alguma, em certos casos munido ainda de ma fé. Ha
imprudéncia em casos como o0 descrito a seguir, Processo n°® 7904121 PR 790412-1
(Acorddo), julgado pelo Tribunal de Justica do Parana, onde o Estado, por néo ter fornecido
equipamentos adequados para o0 treinamento do agente publico de seguranga, é

responsabilizado pela lesdo que ocorre.
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APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. AUTOR QUE DURANTE
TREINAMENTO DO CURSO DE FORMACAO DE POLICIAL MILITAR E
ATINGIDO POR BALA DE FESTIM E SOFRE LESAO PERMANENTE NO
OLHO DIREITO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. AUSENCIA DE
EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA E DE TREINAMENTO ADEQUADO.
IMPRUDENCIA DOS AGENTES PUBLICOS QUE PREVIRAM A
POSSIBILIDADE DA LESAO. DANO MORAL COMPROVADO. DOR E
SOFRIMENTO COM A PERDA DA VISAO DE UM OLHO QUE
EXTRAPOLAM A NORMALIDADE. CULPA CONCORRENTE NAO
DEMONSTRADA. AUTOR QUE SE ABAIXA NA TENTATIVA DE SE
PROTEGER. VALOR FIXADO A TITULO DE INDENIZAGCAO RAZOAVEL.
JUROS E CORRECAO MONETARIA ALTERADOS DE OFICIO. PENSAO
MENSAL FIXADA EM % SALARIO MINIMO ADEQUADA AS
PECULIARIDADES DO CASO. LESAO PERMANENTE, MAS QUE NAO
IMPEDE O EXERCICIO DA FUNGCAO, APENAS RESTRINGE ALGUMAS
ATIVIDADES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENAGAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA QUE NAO NECESSITA DE VINCULACAO AO ART. 20,
§ 3°. RECURSOS A QUE SE NEGA PROVIMENTO. JUROS E CORRECAO
ALTERADOS DE OFICIO. (TJ-PR 7904121 PR 790412-1 (Acérddo), Relator:
Fabio Andre Santos Muniz, Data de Julgamento: 20/03/2012, 12 Camara Civel).

Nesta situacdo houve a imprudéncia do Estado em ndo fornecer os equipamentos
necessarios para a seguranca do agente em treinamento, de modo que um tiro de festim
proveniente de um servidor publico representante do Estado atingiu o individuo no olho,
causando-lhe lesdo fisica e moral. Desta forma houve o entendimento que o Estado deveria
ser responsabilizado civilmente por sua omissdo imprudente.

E por Gltimo ha a impericia, ainda rejeitada por algumas doutrinas, mas aceita de
modo geral, de maneira que se configura quando ha a espera de uma acao de conhecimento
técnico, cientifico, ou especifico do agente. No caso do Estado ha impericia quando por meio
de seus entes publicos ndo é disposta a devida atengdo a certas situacGes e, posteriormente, a
acdo mal feita ocasiona em dano a certo individuo.

Entende-se que € dever do Estado manter a ordem social, portanto quando ha uma
guebra nessa ordem o0 mesmo é responsabilizado. As situacdes em que o préprio Estado fere o
bem comum por meio de seus agentes e suas atividades se configuram como condutas
positivas, acGes que causam danos. Enquanto ha ainda as situacdes onde a administracdo
publica apenas é responsabilizada por ndo ter agido, pois se espera, por exemplo, que o
Estado mantenha a seguranca de seus individuos, e no caso de um ataque que fira essa
seguranca a administragdo publica serd responsabilizada por ndo ter mantido um ambiente
seguro como deveria ser.

O Estado poderia ser responsabilizado entdo por duas formas de situaces, as de
forca maior da natureza ou as de acOes de terceiros. Na primeira se englobam casos onde a

administracdo ndo trabalha de modo efetivo, como exemplo, na manutencdo de asfaltos,
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bueiros, encostas e morros, e entdo uma situacdo ambiental inevitavel como chuvas fortes ou
tremores ocasionam enchentes, desmoronamentos, soterramentos, e desastres naturais do tipo.
Nestas situacOes pessoas terdo seus bens juridicos prejudicados, e assim devera o Estado
recompensa-las, ndo por ser responsavel pela situacdo natural de chuva forte, mas por ser
responsavel pelo prejuizo causado pela situagdo da enchente, que ndo ocorreria caso houvesse
a devida atencdo administrativa.

O Estado sera responsabilizado também por acdes de terceiros que firam o bem
juridico tutelado de particulares, como exemplo em situacdes onde manifestagdes ou atos de
certos individuos venham a prejudicar a integridade fisica de um civil que se encontrava na
rua como assim faz cotidianamente. Assim sera responsabilizado o Estado por ndo ter agido
para evitar os iminentes danos que poderiam ser causados nestas situacoes.

Hé& ainda casos onde pode-se responsabilizar a administracdo publica seguindo a
teoria do risco administrativo, no entanto, devido a sua amplitude, cada caso deve ser tratado
individual e atenciosamente. Se aplicaria esta a situagdes de bullying na escola, por exemplo.
De modo que ndo seria necessario se observar a culpa do agente praticante, atribuindo o dever
de ressarcimento diretamente ao Estado, considerando apenas o dano causado e 0 nexo de
causalidade entre este e a conduta praticada por terceiro.

Entretanto, nestes ultimos casos a responsabilidade da administracdo publica se
configuraria mais como subjetiva do que objetiva, e é importante lembrar que via de regra o
Brasil responsabiliza o Estado de forma objetiva. Portanto, casos de for¢a maior, ou que
englobem a teoria do risco administrativo fogem ao pactuado, sendo considerados apenas
quando baseados em jurisprudéncia e casos julgados.

A Responsabilidade Civil da Administracdo publica, no que diz respeito a
omissdo, para alguns doutrinadores e no entendimento do direito brasileiro, ndo tem
necessidade de comprovacdo de culpa, portanto € objetiva. De modo que em situa¢Ges em que
ndo ha a quem atribuir culpa néo havera interferéncia na reparagdo do prejuizo causado, pois é
mais importante que se verifique se houve ou ndo omissao do Estado que resultou na situacao,
do que se atentar a quem deve ser atribuida a culpa.

N&o é necessario que se atente a culpa pois a propria conduta negativa do Estado
ja Ihe atribui intrinsecamente esse elemento, afinal este deveria ter se atentado para com certa
situacdo e isto ndo foi feito. Resta a administracdo entdo indenizar o dano causado pela sua
omissdo, de modo que a simples relacdo entre conduta, nexo causal e dano ja configura a

Responsabilidade Civil por omissdo. No entanto, nos termos do artigo 37, paragrafo 6°, da
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Constituicdo Federal, cabe direito de regresso do Estado contra seu servidor que tenha
praticado conduta danosa com dolo ou culpa, portanto devera ser analisada a culpa do agente.

Entende-se que o agente servidor da administracdo possui um dever especifico de
diligéncia imposto pelo Estado que lhe obriga a fazer algo de modo a nédo ferir de forma
alguma o bem juridico tutelado do particular administrado. O agente deve prever as
consequéncias do ato que lhe € obrigado fazer devido & natureza da organizacao estatal, para
que assim ndo incorra em um posterior dever de ressarcimento do Estado devido a danos
causados a terceiros.

O Estado se torna obrigado a reparar entdo devido a omissdo do agente, culposa
ou ndo, que deveria ter estipulado métodos de evitar prejuizo coletivo e assim ndo fez. Deste
modo, por causar situacdo onde havera reprovacdo social da conduta do Estado por meio de
Seu agente € necessario a indenizagdo do prejuizo, sem se atentar a intencdo culposa ou dolosa
do agente.

Diferentes doutrinadores separam a situagdo omissiva em dois casos, de modo que
0 primeiro se atribui quando ha uma infracdo direta do ordenamento juridico, nos casos onde
o Estado deveria agir porque a legislagdo assim regulamenta, e ndo agiu. Ndo ha a
importancia de se qualificar a intensidade ou qualidade da acéo, apenas a sua execugédo, que
n&o foi feita, configurando uma omissao direta.

E ha os casos em que o ordenamento juridico dispdes sobre situacdo danosas que
podem vir a ocorrer, prevendo-as e estipulando formas para evitad-las. No entanto, a
administracdo publica se omite de forma a ndo cumprir seu dever de evitar essas situacdes
prejudiciais, decorrendo no dano causado a terceiro devido a sua omissdo em relacdo ao que
deveria ter feito para evita-lo.

Entende-se entdo que a omissdo direta do Estado, contrariando o ordenamento
juridico por meio da conduta de seu agente, sera considerada ilicita, respondendo assim por
responsabilidade objetiva. Enquanto a omissdo indireta pela conduta do agente estatal em uma
situacdo onde ndo era exigivel conduta especifica e houve dano, serd tratada como
responsabilidade subjetiva, assim como nas situaces genéricas, tais como ja expostas, onde
ndo ha a contrariedade juridica da omissdo estatal.

Cavalieri Filho (2015), segue no mesmo sentido, de modo que o entendimento
final e adotado no Brasil é exatamente o de que o Estado respondera objetivamente pela sua
omissdo decorrente em prejuizo a terceiro por motivo de nao ter este agido como era devido.

E respondera subjetivamente pela sua omissdo genérica, ou seja, pela falta de um servico que



39

deveria ter sido executado, por ndo ter evitado algo que ndo Ihe era obrigado, analisando
assim cada caso de forma concreta para que se aplique a devida responsabilizagéo.
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3. Da exportacao de Carne bovina e seus embargos

3.1 A importancia da exportacao de carne bovina na economia brasileira.

Ja explanado no capitulo anterior nas fls. 16 e 17, a Responsabilidade especifica
estatal por omissao se da quando o Estado, no seu dever de protetor do bem juridico, falha na
sua atuacdo, ocasionando um dano a este bem. Deste modo quando o Estado ndo cumpre o
que lhe ¢ estritamente devido serd responsabilizado especifica e objetivamente, e
consequentemente ira arcar com o ressarcimento do dano, havendo necessidade apenas de se
comprovar o0 nexo causal. No entanto, pode também ser responsabilizado subjetivamente nas
situacBes de omissdo genérica, portanto deve se levar em conta se a conduta omissiva do
Estado € especifica ou genérica para caracteriza-la como objetiva ou subjetiva (CAVALIERI
FILHO, 2014), contrariando assim o disposto por Celso Antonio Bandeira de Mello, que se
caracteriza toda omisséo do estado como responsabilidade subjetiva.

Dentro do sistema econémico do Brasil, abrangem-se varios setores industriais que
dependem veementemente desse respaldo do Estado, o qual seria a protecdo ao bem juridico
tutelado, de maneira que sua omissao, seja especifica ou genérica, ocasionara em dano direto
na economia industrial. A atuacdo do Estado é de suma importancia tanto para a producdo e
importacdo, quanto para exportacdo, mantendo assim condigdes econdmicas estaveis.

O territério nacional proporciona um leque de possibilidades para atividades
econbmicas, e grande parte deste territorio é destinado a producdo agropecuaria. A expressao
“’agropecuaria’’ ¢ utilizada para especificar de forma unida a agricultura e a pecuaria. Ha
muito tempo o setor agropecudrio representa fortemente grande parte da economia nacional,
sendo responsavel por 8% do PIB (Produto Interno Bruto) brasileiro e gerando cerca de 10%
dos empregos da populacdo economicamente ativa do pais. (FREITAS,2015 n.p).

A producdo agropecuaria é responsavel pela criacdo e manutencdo de produtos como
grdos, frutas, verduras e também carne, leite, ovos, entre outros, que abastecem o mercado
interno e especialmente o mercado externo. O Brasil, como é de conhecimento geral, é um
forte produtor de carne, o que o faz uma referéncia quando o assunto tratado é o da Pecuéria.

Ao tratar desse assunto, primeiramente vale saber sua origem, de modo que a palavra
pecuéria, deriva-se do latim ‘’pecus’’, que significa gado, rebanhos, e pecuaria (de pecu)
significa criacdo de gado (SARAIVA, 2000). E esta cultura de producéo iniciou-se no periodo
Neolitico, quando o homem se viu mediante a necessidade de utilizar o gado para sua
sobrevivéncia, pois ndo havia mais como viver apenas da agricultura, extraindo assim dos

bovinos produtos como carne e leite.
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Entende-se por pecuaria qualquer atividade ligada a criacdo de gado, mas também se
abrangem ao termo a cria¢do de porcos, aves, cavalos, ovelhas, coelhos, bdfalos e etc. Destas
producdes, além de se extrair alimentos, sdo também retiradas matérias primas como couro e
1.

Dentro desse ambito, existem dois tipos de producédo, que seriam a pecuéria de corte e
a pecuéria leiteira. A primeira € a fracdo responsavel pela criacdo de rebanhos, com o intuito
de comercializacdo da carne e abastecimento dos mercados. Neste setor ha a producéo
intensiva, que trata da criacdo dos bovinos confinados ou presos em pequenos espacos, e sua
alimentacdo é puramente de racOes especificas, 0 que gera uma carne macia e de boa
qualidade para consumo

Ha também a producdo extensiva, que abrange a criacdo do gado de modo solto, no
qual os animais ficam espalhados pelo pasto, alimentando-se somente de capim, de modo que
sua carne € mais rigida, pois ha a fortificacdo dos musculos do animal. Por Gltimo, ha a
pecuaria leiteira, que como o proprio nome diz, é destinada a producdo de leite e seus
derivados, devendo assim ter um tipo de alimentacdo especifico para essa condicao
(PECUARIA...2015).

Como ja mencionado, o Brasil é um dos maiores detentores de rebanho bovino do
mundo, e em termos de quantidade detém ainda um rebanho com aproximadamente 209
milhdes de cabecas, de maneira que dentro desse nimero a maior parte é criada a pasto, e
cerca de apenas 3% ¢é criado de modo intensivo. O Brasil, devido a este grande contingente
bovino, pode atender atualmente a qualquer demanda mundial de carne, tanto se tratando de
carnes mais nobres (carnes gourmet), como também de carnes baratas (carnes da refeicdo).
(PECUARIA...2015).

Dentro do ambito da producdo e comercializacdo de carne no pais o papel da
exportacdo é fundamental, sendo de suma importancia para a representatividade da na¢do no
mercado internacional, de modo que a cada ano a participacao e visibilidade do Brasil no que
diz respeito a este assunto aumenta cada vez mais. De acordo com o Ministério da
Agricultura, em meados de 2020, a producdo de carnes brasileira passara dos 44,5% do
mercado mundial, e estes dados mostram que o Brasil pode manter a posicdo de maior
exportador de carnes mundial, tanto para carnes bovinas quanto para aviarias.
(EXPORTACAO...2015).

Segundo dados da ABIEC (Associacdo Brasileira das Industrias Exportadoras de
Carnes), o Brasil registrou nimeros de faturamento recorde em 2014 nas exportacOes de carne

bovina, sendo que neste periodo o maior importador do produto brasileiro foi Hong Kong.
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Estes dados mostram ainda que a participacdo do Brasil s6 vem crescido ultimamente, como

fornecedor de carne para mercados africanos, como Egito, Libia e Argélia.

Em relacdo aos Estados Unidos, a ABIEC informa que as exportacdes cairam 15,38%,

comparando-se com o primeiro semestre de 2013.No entanto, este fato se deve porque

permanecem certas restricdes impostas pelo pais aos residuos de ivermectinas (remédio usado

no tratamento de vermes) no produto brasileiro.

A tabela abaixo traz a relacdo dos maiores importadores de carne bovina brasileira,

segundo os dados da ABIEC:

Figura 1 — Ranking por Faturamento de Importacéo de Carne Bovina Brasileira

Confira o ranking por faturamento:

Posicdo

=

Fonte: Abiec

Fonte: ABIEC.

Pais

Hong Kong
Russia
Venezuela
Unido Europeia
Egito

Ira

Chile

EUA

Argélia

Angola

Faturamento US$ (janeiro a

junho 2014)
794.524.331,86
578.542.978,07
440.712.096,48
383.766.860,98
245.950.173.84
232.804.030,57
135.684.099,30
101.571.014.13
53.164.920,74

46.428.213.90

Volume em toneladas
(janeiro a junho 2014)

192.256,42
143.340,15
82.585.83
54.792,15

71.816.89

Portanto, para que haja o abastecimento e o crescimento desse grande mercado, é

necessario saber como todos esses produtos chegam tanto no mercado interno quanto no

mercado externo, e quais 0s problemas frequentes enfrentados pelos criadores de gado. E

importante também saber como deve ser dado o devido cuidado para os rebanhos, e também o

papel do Estado em dar o respaldo necessario a estes criadores, de modo que esta economia

tdo relevante para o pais se mantenha estavel e sempre rentavel.
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3.2 Das situacdes de embargos a exportacdo de carne — Febre Aftosa

Todo o processo se inicia a partir do momento da cria¢do e do cuidado com o rebanho,
onde € necessario que se observe todas as condi¢bes em que 0 gado serd criado, tais como sua
alimentacdo, sua vacinacdo e seu habitat. Desta forma, evita-se que o rebanho venha a ser
prejudicado, evitando por consequéncia que haja prejuizo tanto para 0 mercado, quanto para o
criador e para o pais.

No entanto, h& véarios problemas que podem surgir quando se trata da criagdo de gado,
como doengas, condi¢des climaticas, dentre outros. Neste &mbito um dos piores adversarios
do produtor pecuarista é a Febre Aftosa, que traz ainda enormes problemas para a economia
interna e externa.

A Febre Aftosa é uma doenca viral altamente contagiosa, provocada por um virus
chamado Picornaviridae, de maneira que causa no animal a manifestacdo de diversas feridas,
e no decorrer dos dias causa ainda perca de apetite, febre e reducédo da producdo do leite, de
modo que apds o virus manifestado o animal ndo consegue nem ao menos se alimentar ou
andar.

O grande problema dessa doenca é a facilidade com que ela se alastra, podendo ser
transmitida pelo contato do rebanho com outros animais que ja estejam infectados, contato
com suas fezes, secrecdes, e até mesmo com o ar expelido por eles. Entretanto, o que torna
essa doenca algo tdo catastréfico € que em um rebanho onde apenas um animal tenha sido
infectado, todos aqueles suscetiveis ao contato com o animal doente deverdo ser sacrificados,
0 que pode ocasionar, certas vezes, no sacrificio de todo um rebanho de producao.

Caso tenha a necessidade de sacrificar o rebanho inteiro deve haver a queima de todos
os cadaveres dos animais, a desinfeccdo da propriedade e o periodo de quarentena, o que
resulta em prejuizos de alta escala para o proprietéario rural, que é a parte hipossuficiente da
relacdo, pois perdendo seu rebanho perde também todo o investimento feito no mesmo. Para
evitar que esta situacdo extrema ocorra é necessario haver entdo uma grande politica de
prevencdo a esta doenca, patrocinada pelo governo e em colaboracdo com produtores e
comerciantes. (Canal Rural com informagdes da OIE, 2014).

Uma das medidas para a prevencdo da disseminacdo da doenca é a campanha anual
obrigatoria em todo o territério nacional da vacinacdo da Febre Aftosa, que tem por intuito
livrar o rebanho nacional dessa doenca tdo catastréfica. Tal campanha é regulamentada pela
instrucdo normativa n° 44 de 2 de outubro de 2007 do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, disposta abaixo.



44

O MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA, PECUARIA E
ABASTECIMENTO, no uso das atribui¢gdes que Ihe confere o art. 2°, do Decreto n°
5.741, de 30 de mar¢co de 2006, tendo em vista o disposto no anexo do citado
Decreto, nos arts. 10 e 71 do Regulamento do Servico de Defesa Sanitaria Animal,
aprovado pelo Decreto no 24.548, de 3 de julho de 1934, e 0 que consta do Processo
n® 21000.004530/2007-81, resolve: Art. 1° Aprovar as diretrizes gerais para a
Erradicacdo e a Prevencdo da Febre Aftosa, constante do Anexo I, e 0s Anexos I,
Il e 1V, desta Instrucdo Normativa, a serem observados em todo o Territério
Nacional, com vistas a implementacdo do Programa Nacional de Erradicagdo e
Prevencdo da Febre Aftosa (PNEFA), conforme o estabelecido pelo Sistema
Unificado de Atengdo a Sanidade Agropecuaria. Art. 2° Esta Instrucdo Normativa
entra em vigor na data de sua publicacdo. Art. 3° Ficam revogadas a Portaria SDSA
n® 11, de 3 de novembro de 1983, a Portaria Ministerial n°® 121, de 29 de marco de
1993, a Portaria SDA n° 185, de 1° de dezembro de 1993, as alineas 'a', 'b', 'c', 'd’, '¢',
do inciso I, do art. 11, da Portaria n® 162, de 18 de outubro de 1994, a Portaria n° 82,
de 28 de junho de 1996, a Instrugdo Normativa SDA n° 11, de 13 de marco de 2001,
a Instrucdo Normativa SDA n° 47, de 26 de setembro de 2001, a Instrucdo
Normativa SDA n° 5, de 17 de janeiro de 2003, a Portaria n° 40, de 14 de julho de
2003, e a Instrugdo Normativa SDA n° 82, de 20 de novembro de 2003. (BRASIL,
MINISTERIO DA AGRICULTURA, Instrucdo Normativa n® 44, de 02 de outubro
de 2007).

Esta instrugdo normativa regulamenta a campanha de vacinacgao para a erradicacdo da
Febre Aftosa, e tem o intuito de comover e conscientizar todos os criadores de gado, para que
deste modo vacinem seu rebanho no tempo exato, evitando assim a propagacao da doenca. No
entanto, o0 que ocorre é que mesmo com o incentivo do governo para gque os criadores cuidem
de seu rebanho ainda podem surgir interferéncias que impecam a erradicacdo da doenga.

H& ainda um dos principais dispositivos que trata da vacinacdo de Febre Aftosa, a

portaria n® 121, de 29 de marco de 1993, disposta a seguir:

MINISTERIO DA AGRICULTURA, ABASTECIMENTO E REFORMA
AGRARIA. GABINETE DO MINISTRO PORTARIA n° 121, DE 29 DE MARGCO
DE 1993. O MINISTRO DE ESTADO DA AGRICULTURA, DO
ABASTECIMENTO E DA REFORMA AGRARIA, no uso da atribuicdo que lhe
confere o paréagrafo Unico do Art. 87 da Constituicio da Republica, tendo em vista o
que consta dos Art. 10 e 71 do Regulamento do Servico de Defesa sanitaria Animal,
aprovado pelo Decreto n.°. 24548, de 3 de julho de 1934, considerando os elevados
prejuizos que a febre aftosa causa ao pais, resolve: Art. 1°. Aprovar as Normas para
o Combate a Febre Aftosa, anexas a presente Portaria, firmadas pelo Secretéario de
Defesa Agropecuaria deste Ministério, a serem observadas para o controle e a
erradicacéo da febre aftosa em todo Territorio Nacional. Art. 2°. Proibir a entrada de
bovinos e bubalinos nos estabelecimentos de abate, nas areas incluidas no Programa
de Combate a Febre Aftosa, sem a documentacdo sanitaria expedida de
conformidade com as presentes Normas. Art. 3°. Os estabelecimentos de leite e
derivados, nas areas incluidas no Programa de Combate a Febre Aftosa, somente
poderdo receber leite in natura de estabelecimentos de criacdo, cujos proprietarios
comprovem a vacinacéao regular e o controle sanitario de seus rebanhos contra essa
doenca, sem prejuizo da observancia de outras normas pertinentes. Art. 4°. Delegar
competéncia aos Secretarios de Agricultura ou autoridades sanitarias competentes,
nos Estados, nos Municipios e no Distrito Federal, para exercerem as atividades de
fiscalizacdo estabelecidas pelas Normas aprovadas por esta Portaria e demais
instrugBes dela decorrentes, nas respectivas areas de jurisdicdo. Paragrafo Unico - As
autoridades mencionadas no "caput” deste artigo, poderdo credenciar pessoas fisicas
para a prestacdo de servicos em areas definidas, por prazo determinado ou ndo,
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diretamente ou por convénio com pessoas juridicas de direito publico, para a
realizacdo de vacinacdo contra a febre aftosa e outras atividades que venham a ser
especificadas pelo Secretario de Defesa Agropecuaria, deste Ministério. Art. 5°,
Delegar competéncia ao Secretario de Defesa Agropecudria para baixar as normas
complementares, necessarias a plena implementacdo das atividades de combate a
febre aftosa no Pais, por proposta do Diretor do Departamento Nacional de
Producdo e Defesa Animal. Art. 6°. Esta Portaria entra em vigor na data de sua
publicacdo, revogada a Portaria n°® 280, de 30 de novembro de 1988. (BRASIL,
MINISTERIO DA AGRICULTURA. Portaria n° 121, de 29 de marco de 1993).

Segundo Campos (2005), em contrapartida a vacinacdo existem ainda, por exemplo,
produtores relapsos que ndo se atentam a vacinar seu rebanho, na maioria das vezes por
negligéncia prépria. E ha ainda um problema que pode acarretar na propagacdo do virus
nacionalmente, de modo que é este a compra de gado do exterior, que sdo trazidos pelas
fronteiras, resultando na entrada de animais sem o devido controle de vacinagdo, o que mais
uma vez podera causar uma epidemia e atrapalhar todo o processo de erradicacéo interno.

Portanto é necessario que se atente ndo somente ao cuidado do rebanho interno,
vacinacdo e formas de evitar a proliferacdo da doenca, como também é importante verificar as
fronteiras do pais por onde produtores compram, muitas vezes clandestinamente, gado
internacional, sem se atentar a sua devida protecdo ou seu exame. Deste modo deve-se atribuir
a cada parte atuante no mercado de carne bovina sua devida responsabilidade, sendo estas 0s
criadores e produtores, os comerciantes e frigorificos, os exportadores e principalmente o
Estado.

3.3 A Responsabilidade Civil do Estado para com o produtor e do produtor para com o
Estado.

O Estado é parte interessada na producao e comércio de carne, pois segundo o site O
Globo (2015) “o aumento de embarques para a Russia, Venezuela, Ira e Argélia fez a indUstria de
carne bovina brasileira registrar um faturamento de US$ 447 milhGes nas exportagdes em abril. Os
embarques somaram mais de 107 mil toneladas. >’

Também é de interesse dos produtores e comerciantes, pois € um dos setores que mais
movimenta a economia nacional, como visto. Deste modo ele tem o dever de manter as
condi¢des minimas para que haja a criagdo bovina e comercializacdo da carne proveniente,
fornecendo subsidios e incentivos aos produtores e comerciantes, para que assim a producao
se mantenha estavel ou ainda cresca cada vez mais, fomentando a economia do pais.

Entretanto, nem sempre o Estado cumpre com seu papel, de modo que se omite em

participar e auxiliar o mercado da carne bovina, e na maioria das vezes essa omissdo da
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administracdo publica resulta em prejuizos e danos para o produtor rural ou para o
comerciante. Portanto, havendo a conduta omissiva do Estado e o dano causado ao produtor e
ao comerciante ha a responsabilidade civil da administracdo publica por omissdo no que diz
respeito a este assunto.

Ainda segundo Campos (2005), primeiro é necessario se observar o dano causado ao
produtor, e, consequentemente ao comerciante, de modo que na situacéo de alastre de Febre
Aftosa, ainda que apenas na regido, ou ainda que ndo tenha atingido o seu rebanho, o produtor
se vé numa problematica onde ndo ha como exportar sua carne nem ao menos para outro
estado da federacdo, quanto mais para outro pais. Na iminéncia de uma possivel contaminagao
da carne os paises importadores embargam imediatamente o produto, mesmo que este nao
esteja ainda infectada, evitando assim qualquer chance remota de importar um produto
infectado.

Em 27 de maio de 2015 o jornal “Folha de Sdo Paulo” publicou uma matéria que
trazia como manchete: “RUssia embarga importacdo de carne de 10 unidades de frigorificos
do Brasil”, sendo esta mais uma das vezes em que a Russia embargou o produto brasileiro
apos exames nos frigorificos nacionais. Outro caso, desta vez mais antigo, retrata mais uma
situacdo de embargo da carne brasileira pela Russia, desta vez motivado pela descoberta de
varios focos no Brasil de doengas bovinas, e pela descoberta de foco de Febre Aftosa na
Amazodnia, mesmo estando este estado fora da zona de exportacdo. A matéria é de 18 de
setembro de 2004, intitulada: “Vaca Doente, Russia embarga carnes brasileiras”, da qual se

encontra um fragmento a seguir:

A Russia anunciou ontem embargo as carnes bovina, suina e de frango brasileiras. A
medida, que vale a partir de segunda-feira, foi tomada sob a alegacdo de
"instabilidade de epizootia” -ou seja, considera que o Brasil tenha varios focos de
doenca animal. O andncio foi feito uma semana apés o Brasil ter anunciado a
descoberta de um novo foco de febre aftosa, no Amazonas. O Estado ndo é
exportador de carne bovina e esté fora da zona livre da doenca que vende o produto
ao exterior. E a segunda vez neste ano em que a Russia impde bloqueio & carne
brasileira. Em junho, o pais vetou a importacéo ap6s a descoberta de foco de aftosa
no Pard. O pais suspendeu a proibicdo menos de uma semana depois. "J& definimos
que amanhd [hoje] a noite deve embarcar uma missao do Ministério da Agricultura a
Russia a fim de esclarecer a situagdo com os técnicos de 14", disse o ministro
interino da Agricultura, José Amauri Dimarzio. A expectativa é que até terca-feira a
missdo brasileira se encontre com o0s técnicos do governo russo. A pressa Sse
justifica: segundo o ministro interino, a perda do Brasil a partir de segunda-feira é de
US$ 4 milhdes diarios -US$ 1 milh&o em carnes bovinas, US$ 1 milhdo em carne de
aves e US$ 2 milhdes em carne suina. No més passado, segundo a Abiec (associacdo
dos exportadores de carne bovina), a Russia foi 0 maior comprador de carne bovina
"in natura" brasileira -importou US$ 32,9 milhGes. E é o maior cliente de carne
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suina do pais, tendo comprado neste ano, até agosto, US$ 288 milhdes -37,8% das
exportacdes brasileiras do produto, segundo a Abipecs (associacdo dos exportadores
de carne suina). Nos calculos de Dimarzio, se a RUssia ndo suspender o embargo até
o final do ano, o Brasil deixard de ganhar US$ 250 milhdes. (Folha de S&o Paulo,
2004).

Neste caso de 2004 a situacdo deveria ser resolvida emergencialmente, comprovando
que o produto brasileiro de exportacdo ndo se encontrava infectado, evitando assim um grande
rombo na economia nacional, que decairia diretamente nos produtores desta carne embargada.
Portanto o alastre de Febre Aftosa que ocorreu na Amazonia, distante do centro de exportacéo
de carne, afetaria os produtores iniciais, que teriam toda sua producdo daquele periodo
invalidada.

Assim, retomando a questdo do dano aos produtores, essas situacdes de embargo sao
comuns, e na sua iminéncia os criadores sdo prejudicados pela omissdo do Estado em
erradicar doencas como a Febre Aftosa, pois apos o embargo fica ainda mais complicado para
estes se enquadrarem no ambito de confianca do mercado internacional novamente. Assim
deve-se analisar se houve conduta omissiva do Estado e o dano real aos produtores, para que
deste modo a administragdo cumpra com o ressarcimento dos mesmos.

Portanto, apds analisar o dano efetivo e os danos que podem vir a surgir
posteriormente, resultantes de uma Unica situacdo, € necessario se atentar a responsabilizacéo
pela conduta, ou seja, qual das partes da relacdo de comércio agiu ou se omitiu para que
decorresse na situacdo de alastre de Febre Aftosa. Deve-se analisar a conduta do Estado e a do
préprio produtos, ndo excluindo-o de ser culpado também.

E dever do Estado o financiamento das campanhas de vacinagdo, assim como a
verificacdo do seu cumprimento efetivo pelos estados da federacdo, segundo regulamentado
pela instrucdo normativa n° 44 de 2007, evitando assim o alastre de Febre Aftosa. Tal como é
seu dever também fiscalizar as fronteiras do pais, evitando a entrada de gado sem o devido
controle de zoonose (O controle de Zoonose é responsavel pelo controle de zoonoses e
doencas transmitidas por vetores), como ocorre nas fronteiras entre o estado de Mato Grosso
do Sul e o Paraguai, por exemplo, onde grande parte das fazendas fronteiricas dos dois lados
pertencem a produtores brasileiros, e, portanto, hd um grande fluxo de rebanho por esses
limites.

O governo deve liberar para os Estados e consequentemente para 0s produtores uma
verba para que haja a vacinagdo do rebanho e fiscalizagdo das fronteiras, ndo havendo esta

liberacdo ou qualquer outro tipo de atuagéo estatal neste sentido surge entdo uma situacéo de
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conduta omissiva da administracdo publica. Portanto, nesta situacdo, o Estado deveria arcar
com o ressarcimento do prejuizo sofrido pelos produtores que fossem prejudicados por um
surto de Febre Aftosa nestas regides fronteiricas ou que nao foram vacinadas.

Nem sempre a responsabilidade se limita ao Estado, podendo se estender ao produtor
que ndo cumpriu com as devidas normas de vacinacdo. No caso do produtor que
comprovadamente compra a vacina e efetiva a vacinagcdo de seu rebanho, sendo este
prejudicado posteriormente por embargos generalizados que o atinjam, o Estado deve o
ressarcir, pois este cumpriu com sua parte enquanto a administracdo publica foi omissa em
cumprir com a sua.

Caso o produtor tenha ainda comprado a vacina mas ndo haja prova de que vacinou
efetivamente seu rebanho, no caso de responsabilidade civil por omissdo do Estado, deve este
provar que nao foi omisso, respeitando assim a presuncdo de inocéncia do particular. E na
situacdo de o Estado ter sido omisso quanto a seus deveres e o0 produtor ndo ter nem ao menos
comprado a vacina ou se atentado a campanha de vacinagdo, encontram-se ambos numa
situacdo de responsabilidade civil concorrente, pois mesmo que aparentemente a culpa deva
recair toda sobre o produtor omisso, o Estado é responsabilizado também, entretanto podera
caber acéo de regresso entre 0 Governo Estadual e o produtor omisso posteriormente.

No caso tratado a seguir ndo houve responsabilizacdo civil concorrente, pois foi
provado que o apelante em questdo (produtor) foi omisso na comprovagédo de que declarou
todo seu rebanho no periodo correspondente a vacinacdo, como dispde o inciso Il da lei
11.099/1998, redigido pela lei 13.745/2011 do Estado do Rio Grande do Sul:

Art. 4° As pessoas referidas no paragrafo Gnico do art. 1° ficam obrigadas a: [...]

Il - prestar declaragdo, por escrito, na qual sejam indicados todos os animais de
criacdo ou domésticos que tenham em seu poder ou guarda, ao 6rgdo de fiscalizacdo
e defesa sanitaria animal da Secretaria da Agricultura, Pecuaria e Agronegocio de
sua circunscricdo territorial, na data da declaracdo, em periodo que inclua a primeira
etapa anual de vacinagdo contra febre aftosa, estabelecido por meio de Portaria do
Senhor Secretario da Agricultura, Pecudria e Agronegocio; (Redacdo dada ao inciso
pela Lei n® 13.745, de 30.06.2011, DOE RS de 01.07.2011). (Estado do Rio Grande
do Sul, Assembleia Legislativa, 2011).

Apelacdo Civel: AC 70056933278 RS, do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. FALTA DE
DECLARAGAO DE ANIMAIS SUJEITOS A VACINAGAO CONTRA A FEBRE
AFTOSA. MULTA. Os documentos dos autos ndo comprovam que o apelante
entregou a declaragdo prevista no art. 4° Il da Lei Estadual n°® 11.099/1998.
Também ndo comprovam que a parte apelante foi induzida em erro por funcionério
da Inspetoria Veterinaria. Ndo sendo entregue a declaracdo, cabivel a aplicacdo de
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multa administrativa, nos termos do art. 13, 1l da Lei n° 11.099/1998. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO. UNANIME. (Apelagdo Civel N°
70056933278, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodo
Barcelos de Souza Junior, Julgado em 20/11/2013).

Como visto, o apelante ndo pdde provar que ndo foi omisso, se eximindo assim da
multa aplicada, da mesma forma que ndo provou a omissdo do Estado, sendo responsabilizado
civilmente por sua conduta omissiva.

No entanto hé situagGes em que o Estado é responsabilizado de qualquer maneira, pois
caso a campanha de vacinacdo seja efetiva, um, dentre todos os produtores de uma regido, que
ficou sem vacinar seu gado, ndo implicara em prejuizo, pois entende-se que a vacinacdo deve
manter um bloqueio contra a doenca em toda a regido. Assim, o Estado sera responsabilizado
por sua omissdo perante a vacinagcdo com um todo, pois caso houvesse atencdo do mesmo
nenhum produtor sairia prejudicado.

H4, portanto, nas acdes, ou omissdes, do poder publico a relacdo de nexo causal entre
suas condutas omissas e 0 resultado danoso aos produtores, de modo que se detém assim
todos os elementos para que se estipule a responsabilidade civil objetiva por omissdo, sem ser
necessario se observar culpa e dolo. No caso dos produtores omissos, responderdo esses além
de civil, criminalmente, portanto sera necessario averiguar a culpa ou o dolo de suas condutas,
levando em conta as importacdes ilegais de gado estrangeiro sem vacinacdo e a falha na
vacinacdo de seu rebanho por sua prépria omissdo. (Campos, 2005).

E ainda segundo Oliveira (2010), existem outros setores que deveriam ser indenizados
pela omissdo do Estado em um caso de alastro de aftosa que venha a gerar embargo e
consequentemente prejuizos. Sdo estes os frigorificos e laticinios que dependem
exclusivamente deste mercado e também sofrem com o dano causado.

Enfim, ao se averiguar a conduta, o nexo de causalidade e o dano sofrido, se dard a
responsabilidade civil do Estado sobre os embargos sofridos pelos produtores a sua carne
bovina, e deste modo, caberd a administracdo publica a indenizacdo a estes produtores. Tal
indenizacdo devera ser pautada nos prejuizos atuais dos criadores, tal como nos prejuizos
futuros que podem vir a ter em consequéncia de um embargo sofrido no passado, dirigindo a
acao tanto aos estados membros da federagdo quanto ao governo federal, pleiteando ainda

indenizacdo pelos danos morais sofridos durante este periodo.
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CONCLUSAO

O presente trabalho buscou apresentar com base no ordenamento e doutrinas juridicas,
bases tedricas para discussdo de um tema, a Responsabilidade Civil Especifica por Omisséao
do Estado nos Embargos a Exportacdo de Carne Bovina nacional diante de alastro de febre
aftosa, explanando um parédmetro pouco analisado sobre a Responsabilizac¢éo da figura estatal
e do produtor pecuarista sobre tal situacao.

A pesquisa se iniciou explanando o conceito de Responsabilidade Civil para diversos
autores na atualidade, tal como elucidou os aspectos historicos que colaboraram para a
evolucdo do significado deste instituto, desde os primordios com a apresentacdo da Lei de
Talido até as mais recentes discussdes sobre o tema.

Demostrou também as inimeras divisdes do instituto da Responsabilidade Civil, as
quais Ihe permitem que esse ambito tenha uma abrangéncia maior perante as necessidades
sociais de reparacdo diante de prejuizos sofridos. Neste sentido tratou da Responsabilidade
Civil Objetiva e Subjetiva, assim como das teorias que fundaram cada um dos conceitos e séo
utilizadas ainda hoje para aplicacdes que fogem a regra adotada pelo ordenamento juridico
brasileiro.

Deste modo seguiu o trabalho demonstrando os elementos que formam a
Responsabilidade Civil, os quais sdo a Conduta, o Dano e o Nexo de Causalidade. E por meio
destes se qualifica e se instaura a necessidade de que alguém seja responsabilizado. Deste
modo o individuo praticante de uma conduta que fira o bem juridico tutelado de um terceiro
resultando em dano ao mesmo mediante nexo causal entre estes tem o dever de ressarcir 0
prejuizo causado, seja em forma de multa ou na restauragdo da situagdo como era antes do
ocorrido.

O trabalho elucidou ainda as diferencas entre situacdes de Responsabilidade Civil
especifica e genérica, tal como no que diz respeito ndo somente as acdes da administracao
publica mas também as omissdes, atos comissivos e omissivos, de modo que foi explanado
sobre quando o Estado tem o dever de agir e ndo age e sobre quando este dever ndo é
explicito, havendo apenas a obrigacao de reparar um dano causado, mesmo que a conduta ndo
tenha sido praticada por um representante do poder publico, ndo sendo necessario se observar
sobre o elemento da culpa via de regra, ressaltando-o apenas nas situacfes em que seja
necessario fugir ao costume do ordenamento juridico brasileiro para que se recompense 0

individuo lesado, pois é este o principal objetivo da Responsabilidade Civil.
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O objeto da pesquisa foi explanar sobre as situacOes de alastro de febre aftosa que
resultam em Embargos a Exportacdo de carne bovina produzida no pais, diante da possivel
Omissdao da Administracdo Publica ou do produtor rural no que diz respeito a falta de
observancia a campanhas de vacinacao.

Observou ainda a pesquisa sobre o prejuizo sofrido tanto pelo poder publico quanto
pelo produtor, comerciante ou exportador da carne bovina, apresentando diante disso os
conceitos acerca da atividade pecudria, sua importancia econémica para o pais e as situacoes
que podem resultar em embargos a producdo desta carne, tal como a Febre Aftosa.
Adversidade esta que teve inclusive seu conceito e seus métodos de prevencao apresentados,
ressaltando-se deste modo as campanhas de vacinagdo promovidas pelos Governos Federais e
Estaduais e o dever do produtor mediante estas para a manutencdo do seu rebanho em
condicdes que ndo prejudiquem a exportacdo e a si mesmo posteriormente.

Neste sentido o trabalho fez uso de jurisprudéncias para esclarecer a questdo sobre
quem deve ser responsabilizado nos casos de omissao de uma das partes ou das duas, além do
uso de artigos cientificos sobre o tema, 0s quais sdo ainda um contingente pequeno diante da
relevancia do tema.

Assim, o estudo demonstrou que a frente desta vertente e de divergentes situagdes que
resultam em prejuizo ao produtor pecuarista deve ser analisada mediante os elementos da
Responsabilidade Civil, conduta, dano e nexo de causalidade, a quem cabe o dever de
ressarcimento, €, no caso de Responsabilidade Civil Subjetiva a quem detém a culpa pelo
prejuizo causado, alcancando o objetivo de ndo deixar o individuo lesado desamparado e

prejudicado.
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