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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi estudar os posicionamentos doutrindrios acerca da questdo da
relativizagdo da coisa julgada nas agdes civis publicas, bem como fazer um juizo critico
acerca do tema. Para tanto, no primeiro capitulo, foi apresentado um panorama geral do
instituto da coisa julgada, enfaticamente uma anélise da evolugdo do instituto da coisa julgada
a partir do direito constitucional brasileiro, de modo a que seja possivel demonstrar sua
generalidade e, em decorréncia disso, as possibilidades de sua especificacdo. No segundo
capitulo foram apresentados o conceito da coisa julgada especificamente no processo civil
brasileiro, sua natureza, a qualidade, os fundamentos, a intengéo, os efeitos, o alcance, 0s
limites (objetivos e subjetivos) da coisa julgada — com especial enfoque para os limites
subjetivos nas acOes coletivas, e insercdo de breve comentario sobre direitos difusos, tema que
atine ao proposito deste trabalho. E, finalmente, no terceiro capitulo tratou-se da questéo
principal que titula esta monografia: relativizagdo da coisa julgada nas acgdes coletivas,
especialmente nas ac¢des civis publicas. Concluiu-se ndo sé pela possibilidade como também
pela necessidade (nem sempre configurada devido a outros fatores) de proceder-se a
relativizacdo da coisa julgada nas agdes civis publicas. Devido a extensdo a que se pode
chegar com o tema, ndo foi o intuito esgota-lo, mas tdo somente apresentar as discussdes mais
relevantes a respeito e as pertinentes discussdes doutrinarias. Para a elaboracdo do presente
trabalho monogréafico, foram utilizadas pesquisas bibliograficas e legais, a partir das quais,
utilizando-se do meétodo indutivo, obteve-se o resultado desejado, podendo-se concluir pela
concordancia com a relativizacdo da coisa julgada nas agdes civis publicas.

Palavras-chave: Relativizacdo. Coisa Julgada. A¢Ges Civis Publicas. Possibilidade.



ABSTRACT

The objective of this work was to study the opinions on the issue of relativity of judged thing
in class actions as well as make critical judgments on the subject. To this end, in the first
chapter, an overview of the judged thing institute emphatically an analysis of the evolution of
judged thing Institute from the Brazilian constitutional law, so that it can be demonstrated its
generality and as a result it was presented, the possibilities for its specification. In the second
chapter was presented the concept of judged thing specifically in the Brazilian civil
procedure, its nature, quality, foundations, the intention, the effects, the scope, boundaries
(objective and subjective) of judged thing - with special focus on the Subjective limits on
collective action, and inserting brief comment on diffuse rights, an issue that the purpose of
this work. And finally, in the third chapter dealt with is the main question that titles this
monograph: relativity of judged thing in class actions, especially in class actions. It concluded
not only the possibility but also the need (not always set due to other factors) to proceed to the
relativity of judged thing in public civil lawsuits. Because of the extent to which you can get
to the subject, it was not exhaust you order, but only present the most relevant discussions
concerning and relevant doctrinal discussions. For the preparation of this monograph were
used bibliographic and legal research, from which, using the inductive method, we obtained
the desired result, and may be concluded by agreement with the relativity of judged thing in
public civil lawsuits.

Keywords: Relativization. Judged thing. Public civil lawsuits. Possibility.
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INTRODUCAO

O trabalho aqui apresentado visa demonstrar o instituto da coisa julgada nas agdes
civis publicas, em especial envolvendo as peculiaridades em relacdo ao sistema de processos
individuais. A andlise do instituto se dara com base na Lei 7.347/1985 e no Codigo de Defesa
do Consumidor (Lei n°® 8078/1990) conjugados com a Constituicdo Federal de 1988
estabelecendo-se comparacGes com as previsdes do Codigo Civil.

Para tanto, no primeiro capitulo, foi apresentado um panorama geral do instituto da
coisa julgada, enfaticamente uma andlise da evolucdo do instituto da coisa julgada a partir do
direito constitucional brasileiro, de modo a que seja possivel demonstrar sua generalidade e,
em decorréncia disso, as possibilidades de sua especificacéo.

No segundo capitulo foram apresentados o conceito da coisa julgada especificamente
no processo civil brasileiro, sua natureza, a qualidade, os fundamentos, a intencéo, os efeitos,
o alcance, os limites (objetivos e subjetivos) da coisa julgada — com especial enfoque para os
limites subjetivos nas agdes coletivas, e insercdo de breve comentario sobre direitos difusos,
tema que atine ao proposito deste trabalho.

E, finalmente, no terceiro capitulo tratou-se da questdo principal que titula esta
monografia: relativizacdo da coisa julgada nas acdes coletivas, especialmente nas agdes civis
publicas.

As acdes coletivas, ao englobarem direitos que pertencem a sociedade permitem um
incremento ao acesso a Justica, na medida em que tutelam interesses de pessoas que nédo
procurariam o Judiciario — seja porque sua causa € de pequena monta e ndo justificaria gastos,
a demora e o desgaste com advogado e audiéncias ou mesmo porque O interessado €
hipossuficiente e ndo dispGe de meios de intentar demanda judicial, etc.

Assim, a tutela dos interesses coletivos torna-se de abordagem essencial quando se
deseja aludir aos possiveis caminhos a solucao aos atuais entraves a pacificacao social, que é,
na realidade, um dos escopos do processo.

Por se tratarem acdes coletivas de eficaz meio para a ampliagdo do acesso a ordem
justa, entende-se por relevante a analise de seus institutos, em especial a formacdo e extensdo
da coisa julgada que, na sua abrangéncia, delimitara os efeitos da sentenca em sede coletiva.

A relevancia em se focar no estudo da coisa julgada se da principalmente devido a sua
importancia como garantia a seguranca juridica, impedindo que as discussdes processuais ndo

tenham fim, colocando um momento de precluséo para qualquer contenda.
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Em que pese seus regramentos positivados na legislacdo processual, da-se especial
relevo as propostas doutrinarias de “relativizacdo” da coisa julgada como forma de corrigir
erros e imperfeicdes de decisdes ja imutaveis.

No estudo acerca das propostas de “quebra” da estabilizagao gerada pela coisa julgada
busca-se verificar a protecdo as garantias constitucionais em jogo, tanto a garantia da
seguranga juridica quanto outras de igual importancia. Em verdade, a dificuldade do tema é
justamente esta: balancear, ponderar em cada caso concreto os bens juridicos em jogo em
busca da decisdo mais justada para todos.

Para a adaptacdo da coisa julgada a problemaética coletiva optou o legislador por
admitir diferentes hipoteses de formacdo do instituto, criando mecanismos que se adequassem
a cada espécie de direito coletivo tutelavel em juizo.

Nestes termos, 0 estudo se presta a avaliar a formagdo da coisa julgada na acéo civil
publica com suas diferentes hipdteses de organizacdo, bem como sua extensdo majorada em
relacdo ao instituto no plano individual. Atenta-se aos problemas relativos a propositura de
mais de uma agéo para tutelar o mesmo interesse.

Por fim, o estudo espera demonstrar a efetiva relevancia para o ordenamento juridico
da propositura dessas acdes que em muito beneficiam a coletividade, aumentando a esfera de
pessoas atingidas pelas decisdes judiciais e principalmente, aumentando a possibilidade de

resolucéo de conflitos na sociedade.
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1 ANALISE GERAL DO INSTITUTO DA COISA JULGADA

O objetivo do presente capitulo é proceder a um panorama geral do instituto da coisa
julgada, no direito processual como um todo, porém, enfaticamente, no contexto do processo
civil.

O topico em tela € justificavel tendo em vista a necessidade de se analisar o instituto
sob seus aspectos mais fundamentais, de modo a que seja possivel proceder as necessarias

especificacdes posteriores.

1.1 Consideragoes

A Constituicdo Federal brasileira de 1988 erigiu o instituto da coisa julgada ao nivel
de garantia fundamental do individuo, ao dispor, no art. 5°, inc. XXXVI que “a lei nao
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. (BRASIL, 1988,
n.p.)

Redacdo semelhante encontra-se no artigo 6° da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942), preceituando que “A Lei
em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e
a coisa julgada.” (BRASIL, 1942, n.p.)

"Assim, se é verdade que a coisa julgada ja estava disciplinada no corpo da lei, ela
agora detém uma posicao privilegiada de garantia fundamental, expressamente consagrada no
corpo constitucional”. (ALMEIDA JUNIOR, 2006, p. 21).

Tratando-se a coisa julgada de um instituto antiquissimo, que remonta a época dos
romanos, ndo se faz necessaria uma abordagem exaustiva de sua evolugcdo na historia geral,
uma vez que o objetivo do presente trabalho € o enfoque de tal instituto no Brasil, no tocante
as acoOes coletivas e especificamente nas ac6es civis publicas.

Desta forma, passa-se nos proximos tépicos a analise da evolucéo da coisa julgada nas

ConstituicBes patrias.

'Sera, por vérias vezes citada a obra O controle da coisa julgada inconstitucional, de Jesualdo Eduardo de
Almeida Janior neste tdpico. O material referente ao tema da monografia, especialmente sobre a historia
constitucional da coisa julgada no Brasil mostrou-se de pouca disponibilidade e consequente dificuldade de ser
encontrado para uso. O contelido necessario somente foi encontrado neste livro.
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1.2 Desenvolvimento constitucional da coisa julgada no Brasil

No topico em comento, buscar-se-a estudar o instituto da coisa julgada a partir do
direito constitucional brasileiro, de modo a que seja possivel demonstrar sua generalidade e,
em decorréncia disso, as possibilidades de sua especificacéo.

1.2.1 A coisa julgada na Constituicéo de 1824

Segundo Almeida Janior (2006) em 1824 o Brasil conhece sua primeira Constituigdo,
outorgada pelo imperador Dom Pedro I. O Titulo VI desta Constituicdo, tratava do Poder
Judicial. Muito embora o art. 10 prescrevesse que "os poderes politicos reconhecidos pela
Constituicdo do Império do Brasil sdo quatro: o poder Legislativo, o Poder Moderador, o
Poder Executivo e o Poder Judicial”, ndo se pode dizer que o Judiciario constituisse, na
pratica, um poder independente, na forma como se conhece hoje a harmonia e independéncia
que preside os diferentes poderes do Estado democratico.

Octaviano Nogueira (2001 apud ALMEIDA JUNIOR, 2006, p. 45) comenta que:

[...] O executivo ndo s6 se arrogava o direito de discutir a justica das decisdes do
Judiciario, como também estava disposto a punir todos aqueles que, no seu
exclusivo juizo, agissem em desacordo com suas crencas. Ndo se pode dizer, ante tal
realidade e ante o poder expressamente concedido ao Imperador pela propria
constituicdo, de decretar aposentadorias compulsérias e transferéncias de

magistrados vitalicios, que o Judiciario do Império fosse efetivamente um poder
independente.

Ainda nesta primeira constituicdo, ao longo do Titulo VIII, nos arts. 173 e seguintes,
varias "garantias dos direitos civis e politicos dos cidadaos brasileiros” sdo consagradas,
porém n3o ha nenhuma menc&o a coisa julgada.[...]" (ALMEIDA JUNIOR, 2006, p. 45).

1.2.2 A coisa julgada na Constituicdo de 1891

Como leciona Almeida Janior (2006) em 1889 com a proclamacdo da Republica,
coube a Rui Barbosa apresentar um projeto de Constituicdo para votacdo, sendo que em 1891
nasce uma nova Constituicdo Brasileira, em 91 artigos e 8 Disposi¢cdes Transitdrias, divididas
em 5 titulos. Nesta constituicdo ndo houve referéncia expressa a cosia julgada, porém ocorre

uma aproximacgdo com o tema, segundo observa-se no artigo 61 do texto:
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Art. 61:...]

[...] as decisdes dos juizes ou tribunais dos Estados, nas matérias de sua
competéncia, pordo termo aos processos e as questdes, salvo quanto a : a) 'habeas
corpus’; b) espdlio de estrangeiro, quando a espécie ndo estiver prevista em
convencao, ou tratado federal.

Observa-se, portanto que a Constituicdo de 1891 previa uma flexibilizacdo das
decisdes criminais contrarias aos réus, de modo que ainda que ndo expresso, essas decisdes
ndo fariam coisa julgada no sentido da imutabilidade e inquestionabilidade do mérito da
deciséo.

1.2.3 A Coisa julgada na Constituicdo de 1934

Em continuacgéo a analise do desenvolvimento historico da coisa julgada no Brasil, de

acordo com Almeida Janior (2006, p. 46) a constituicdo de 1934:

[...] Trouxe também no Titulo 111 uma Declaragéo de Direitos, e, pela primeira vez
no nosso ordenamento constitucional, estabeleceu que a "lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada" afora um vasto rol de
principios constitucionais processuais como a ampla defesa, 0s recursos, a
inexisténcia dos foros privilegiados, o juizo natural e a indeclinabilidade da atuacéo
jurisdicional.

Assim, para Almeida Junior (2006) é com a Constituicdo de 1934 que a coisa julgada é
elevada a nivel de garantia fundamental constitucionalizada. No entanto, essa Constitui¢do
mostrou-se ser uma das mais breves da nossa histdria, posto que em 1937 foi suplantada por
uma nova Carta Constitucional, fruto de um golpe de Estado efetivado por Getulio Vargas.

Tal Constituicdo aproxima-se muito da existente na Poldnia, que a influenciou, pois
tendo em vista que foi outorgada num periodo reacionario, de limitacdo de direitos, é um
documento restritivo no tocante aos direitos e garantias fundamentais. Entretanto, manteve as
garantias da magistratura, deu origem ao Supremo Tribunal Federal, manteve a biparticdo
entre Justica Federal e Estadual, entre outras coisas (ALMEIDA JUNIOR, 2006).

Com respeito aos direitos e garantias individuais, segundo Almeida Janior (2006) a
Constituicdo de 1934 suprimiu quase todas aquelas normas que diziam respeito aos direitos
processuais, inclusive a coisa julgada, porém, dois anos apos a Constituicdo de 1937 surge o
Caodigo de Processo Civil Brasileiro de 1939 (Decreto-Lei n° 1.608, de 18 de setembro de
1939), cujo art. 287 preceituava:
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Art. 287: A sentenca que decidir total ou parcialmente a lide ter& forca de lei nos
limites das questfes decididas.

Paragrafo Gnico: Considerar-se-a decididas todas as questdes que constituam
premissa necessaria da conclusdo. (BRASIL, 1939, n.p.)

E ainda, o art. 288:

Art. 288: Néao terdo efeito de coisa julgada os despachos meramente interlocutorios e
as sentencas proferidas em processos de juridicdo voluntaria e graciosa, preventivos
e preparatdrios e de desquite por mutuo consentimento. (BRASIL, 1939, n.p.)

Logo, a coisa julgada continua a existir, mas ndo mais sob a protecdo constitucional.

1.2.4 A Coisa Julgada na Constituicdo de 1946

De acordo com Almeida Junior (2006) em 1945 Getulio Vargas é deposto e uma nova
constituinte é formada, promulgando-se a Constituicdo de 1946, cujas disposicdes a respeito
do Poder Judiciario sdo muito semelhantes a antiga Constituicdo, ndo havendo diferenca
significativa que merega destaque, salvo a criagdo do Tribunal Federal de Recursos, com
competéncia para as causa envolvendo a Unido e suas autoridades em grau recursal.

Ainda segundo o mesmo autor, quanto a declaracdo de direitos, novamente faz inserir
a protecdo da coisa julgada quanto a ameaca de leis posteriores, alem de renovar os principios
processuais ja conhecidos, como a ampla defesa, 0s recursos, 0 juizo natural e,
inovadoramente, o principio da inafastabilidade da apreciacéo judicial.

Importante comentario merece destaque Almeida Janior (2006, p. 49):

Vé-se, via de consequéncia, que ha um resgate da coisa julgada enquanto garantia
fundamental. Além disso, no mesmo ano é editada a Lei de Introdugdo ao Cddigo
Civil (Decreto-Lei n° 4.657 de 04 de setembro de 1942), que no artigo 6° disciplina:
"A lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o
direito adquirido e a coisa julgada". Outrossim, o 8 3° do mesmo artigo chama de

coisa julgada, "ou caso julgado a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso
(Redacgdo dada pela Lei n°® 3.238, de 1° de agosto de 1957)".

Passa-se, diante disso, ao estudo do referido instituto na Constituicdo brasileira

anterior.

1.2.5 A coisa julgada na Constituicdo de 1967 e a Emenda Constitucional de 1969
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Em 1964 hé o golpe militar, e anos mais tarde a promulgacéo da Constituicdo de 1967.
O arcabouco do Poder Judicidrio se mantém quase integral, e a declaracdo dos direitos
conserva a conquista havidas no campo processual da carta anterior, sem nenhuma inovacao
significativa, subsistindo, inclusive, a protecdo a coisa julgada. (ALMEIDA JUNIOR, 2006).

Em 1969 houve uma emenda constitucional a Carta de 1967, mantendo-se, todavia, 0s
direitos fundamentais jA conquistados no campo processual, bem como a coisa julgada
(ALMEIDA JUNIOR, 2006).

1.2.6 A coisa julgada na Constituicdo de 1988

Para Almeida Janior (2006) o regime militar deixa a cena politica, fazendo-se
necessaria uma nova carta constitucional. Em 05 de outubro de 1988 foi promulgada a
Constituicdo Federal, fruto de uma Assembleia Nacional Constituinte, convocada pela
Emenda Constitucional n° 26, de 27 de novembro de 1985, e instalada em 1° de fevereiro de
1987.

Sobre o tema, leciona Almeida Junior (2006, p. 49):

Ao0s que nos toca, essa Constituicdo manteve um vasto rol de direitos processuais, e
mais uma vez determinou a protecdo a coisa julgada, quando dispds, no Art. 5°,
XXVI?, que "a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada”, elevando-a ao nivel de garantia fundamental do individuo.

Assim, nasce a Constituicdo Federal como se conhece hoje, com total liame garantista
em razdo da cena politica anterior, o que reflete na protecdo da coisa julgada em virtude da

necessidade do sentimento de seguranca juridica.

1.3 Conceito de coisa julgada no processo civil brasileiro

A sentenca que ndo transitou em julgado, ou seja, que pode ser impugnada por recurso
ou que ja tem recurso pendente, se apresenta como um documento derivado de um ato do
juiz, ndo coberto pela coisa julgada.

Na licdo de Chiovenda (1945, p. 518):

A coisa julgada [...] consiste em que, pela suprema exigéncia da ordem e da
seguranca da vida social, a situacdo das partes fixadas pelo juiz com respeito ao bem
da vida (res), que foi objeto de contestacdo, ndo mais se pode, dai por diante,

? Observa-se aqui um equivoco por parte autor por tratar-se do art. 5°, inciso XXXVI da Constituicio Federal de
1988, ao invés do inciso XXVI, como colocado.
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contestar; o autor que venceu, ndo pode mais ver-se perturbado no gozo daquele
bem; o autor que perdeu, ndo Ihe pode mais reclamar, ulteriormente, o gozo. A
eficicia ou a autoridade da coisa julgada €, portanto, por definicdo, destinada a agir
no futuro, com relagdo aos futuros processos.

A Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942), em seu artigo 6°, § 3°, dispde da seguinte maneira o conceito de coisa
julgada: “Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial que ja ndo caiba
recurso”.

“Apds decorrer o prazo para interposicdo do recurso ou depois de decididos os
propostos, ocorrera o transito em julgado da decisdo, tornando-se sentenga imutavel.” (art.
467 do CPC).

Pode-se entdo definir esses trés objetos em discusséo, sendo o primeiro a Sentenca que
¢, no dizer do Cddigo de Processo Civil, “[...] o ato do juiz que implica algumas das
situacOes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei” (art.162, § 1°) — ato que encerra 0 processo
julgando ou ndo o mérito da causa — sendo a resposta ao pedido feito pelo autor (na peticao)
ou pelo reconvinte (na reconvencdo), pelo qual se conclui a fase de conhecimento e entrega-
se a prestacao jurisdicional.

O segundo objeto em discussdo é o Transito em julgado, o fato da transicdo de um
estado da sentenca, em que ela ainda é um ato do magistrado que pode ser discutido e
rescindido, para um outro estado em que se acrescenta a ela a qualidade de coisa julgada.
Ou de acordo com Diniz (1998, p. 609): “Estado da decisdo judicial irrecorrivel por nao
mais estar sujeita a recurso, dando origem a coisa julgada”.

Trata-se portanto o terceiro e Ultimo objeto, da Coisa julgada, que é qualidade
adquirida pela sentenca com o transito em julgado, que torna indiscutivel seu conteddo
(THEODORO JUNIOR, 2005, P. 569).

No mesmo sentido, estdo as seguinte palavras de Francisco Cavalcante Pontes de
Miranda, acerca do conceito de coisa julgada (1979 apud LIMA, 1997, p. 13):

As palavras coisa julgada indicam uma decisdo que ndo pende mais dos recursos
ordindrios, ou porque a lei ndo os concede (segundo lei das al¢adas)ou porque ja
foram esgotados. O efeito de uma tal decisdo € ser tida por verdade; assim, todas as

nulidades e injusticas relativas, que porventura se cometessem contra o direito das
partes, ja ndo sdo susceptiveis de revogacéo.

Apesar de ter se tornado ultrapassada e pacificada a questdo sobre se a coisa julgada é
ou ndo efeito da sentenca, (LIMA, 1997, p. 9-12), vale afirmar algo pertinente: A coisa

julgada é uma qualidade da sentenca transitada em julgado que permite que os efeitos desta
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possam ocorrer. SO apds a preclusdo maxima, como chamou Paulo Roberto de Oliveira Lima,
é que surtirdo os efeitos da sentenga. (LIMA, 1997, p. 21).

Vale citar, aqui, 0 expoente do assunto e responsavel pela criacdo da concep¢éo de
coisa julgada, aceita atualmente pelo nosso Codigo de Processo Civil, Liebman, que, em sua
obra Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada, assim define a
coisa julgada (1984 apud LIMA, 1997, p. 21): "Coisa julgada: ndo é efeito da sentenca, mas
uma qualidade, um modo de ser e de manifestar-se de seus efeitos quaisquer que sejam, Varios
e diversos, consoante as diferentes categorias das sentengas".

Fala-se em dois graus de coisa julgada. Explicando. H&, no Codigo de Processo Civil,
a previsdo da acdo rescisoria de sentenca (art. 485). Mesmo que a sentenca esteja transitada
em julgado, mas desde que respeitado o0 prazo e os casos legais, pode ela ser rescindida pelo
dito remedio processual. Neste caso, entre o transito em julgado da deciséo e a decadéncia
para propor a acao rescisoria, fala-se na coisa julgada, simplesmente. Apds o escoamento do
prazo para a referida agdo, ou quando seja ela inadmitida ou improcedente, tem-se a chamada
coisa soberanamente julgada (THEODORO JUNIOR, 2005).

Assim, € a coisa julgada, para nosso Codigo de Processo Civil, a qualidade da
sentenca que a torna imutavel e indiscutivel, depois de transcorridos 0s prazos recursais ou a
decisdo de todos 0s recursos interpostos, ou seja, apds o transito em julgado, que da certeza e
firmeza ao julgado. Pode-se por esse motivo, chama-la de preclusdo maxima.

Em sequéncia, passa-se ao proximo capitulo, que tem por objetivo um estudo mais
aprofundado acerca da coisa julgada no que diz respeito a suas implicacdes no processo civil

brasileiro.
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2 A COISA JULGADA NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Para o Codigo Civil (BRASIL, 2002, n.p.) "denomina-se coisa julgada material a
eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinério™ (art. 467).

Desta forma, segundo o art. 463 do mesmo diploma legal, com a publicagdo a sentenca
se torna irretratavel ao julgador que a proferiu, mas o vencido pode impugna-la, utilizando-se
do duplo grau de jurisdigdo consagrado pelo nosso sistema judiciario e pedindo a outro 6rgdo
superior da Justica que reexamine o julgado. Isso se faz através do recurso.

Para todo recurso a lei estipula prazo certo e preclusivo, de sorte que, vencido o termo
legal, sem manifestagcdo do vencido, ou depois de decididos todos os recursos interpostos sem
possibilidade de novas impugnacdes, a sentenca torna-se definitiva e imutavel.

Seguindo o raciocinio do referido autor Theodoro Janior (2005), enquanto pende o
prazo de recurso, ou enquanto o recurso aguarda julgamento, a sentenga apresenta-se apenas
como um ato judicial, ato do magistrado que tende a traduzir a vontade da lei ao caso
concreto. Logo, os efeitos da sentenca s6 ocorrerdo quando esta ndo seja mais suscetivel de
reforma por meio de recursos.

Contudo, como observa Almeida Janior (2006) mesmo ap0s o esgotamento de todos
0S meios recursais, a sentenca ndo se encontra livre de objecGes e mesmo de eventuais
rescisoes.

Sobre o tema, discorre o0 autor acerca da acéo rescisoria Almeida Junior (2006, p. 64):

[...] € um remédio processual previsto em lei, em casos taxativos, protétipo de agio
impugnativa auténoma, pressupBe a existéncia de uma sentenca de mérito ja
transitada em julgado. Trata-se de agdo autdnoma de impugnacgdo, de natureza
constitutiva negativa quanto ao juizo rescindendo, dando ensejo a instauragdo de
outra relacdo processual distinta daquela que foi proferida a deciséo rescidenda.

Conclui-se, portanto, que a acdo rescisoria deve ser intentada em casos excepcionais,
pois como funcdo genérica dos remédios é utilizada para combater um mal que esteja
flagrante a alguma das partes, ndo se tratando de meio processual a ser intentado contra mero

descontentamento com a decisdo proferida.
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2.1 Coisa julgada administrativa

Neste ponto, faz-se necessaria a diferenciacdo entre coisa julgada de autoridade e coisa
julgada. Isso porque a preclusdo dos recursos redundaria na coisa julgada, ao passo que a
sentenca atinge a coisa julgada, reveste-se posteriormente da coisa julgada (ALMEIDA
JUNIOR, 2006).

Explico. E importante acrescentar que a coisa julgada é fendmeno exclusivo da
atividade jurisdicional. Nesse sentido, Almeida Janior (2006) explica que o Estado também
desenvolve outras funcdes, entre elas a fungdo executiva e administrativa. Dentro dessa
altima, eventualmente toma decis@es, as quais, uma vez esgotados 0s meios recursais passam
a denominar-se coisa julgada administrativa. No entanto, essa coisa julgada administrativa
ndo detém a definitividade da decisdo judicial.

Seguem os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles (1995 apud ALMEIDA JUNIOR,
2006, p. 65) sobre o tema:

A denominada ‘coisa julgada administrativa', que, na verdade, é apenas uma
preclusdo de efeitos internos, ndo tem o alcance da coisa julgada judicial, porque o
ato jurisdicional da Administracdo ndo deixa de ser um simples ato administrativo
decisério, sem a forca conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judiciério.

Com a sabida triparticdo dos poderes adotada em nosso pais, € evidente que uma
esfera publica ndo pode ser dotada dos poderes a que outra foi investida; isso abalaria de
sobremaneira a organizacéo estatal.

Embora a administragdo publica tenha um regramento proprio e autbnomo, jamais
terd as funcOes atribuidas ao judiciario, uma vez que € parte na relacdo que julga e ndo ha
possibilidade de alguém ser juiz e parte a0 mesmo tempo. Por esse motivo, a coisa julgada
administrativa ndo tem o mesmo efeito que a coisa julgada no judiciario.

Assim, mesmo que o Estado tome decisGes em outras Orbitas, como a legislativa e a
executiva, essas ndo produzirdo a coisa julgada, posto que tal fenbmeno € tipico e exclusivo
da atividade jurisdicional.

Este é o entendimento de Di Pietro (2000, p. 584-585):

[...] Na funcdo administrativa, a Administracdo Publica é parte na relacdo que
aprecia; por isso mesmo se diz que a funcdo é parcial, e partindo do principio que
ninguém € juiz e parte a0 mesmo tempo, a decisdo néo se torna definitiva, podendo
ser apreciada pelo Poder Judiciério, se causar lesdo ou ameaca de lesdo. Por isso, a
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expressdo coisa julgada, no direito administrativo, ndo tem o mesmo sentido que no
direito judicidrio. Ela significa apenas que a decisdo (administrativa) se tornou
irretratvel pela propria Administragéo.

Desta forma, conforme entendimento explanado por Almeida Janior (2006) deve-se
entender por coisa julgada a impossibilidade de modificacdo da eficacia declaratoria contida

numa sentenca emanada da atividade jurisdicional, ndo mais sujeita a recurso.

2.2 Coisa julgada material e coisa julgada formal

Como ja dito, nosso Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973, n.p.) traz apenas a
definicdo de coisa julgada material. Nessa falta quanto a coisa julgada formal, recorre-se ao
trabalho da doutrina.

O art. 467 do referido diploma legal assim definiu a coisa julgada material:
“Denomina-se coisa julgada material a eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca
ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”.

Para Marinoni (2006, p. 623), ela é endoprocessual, ou seja, é a indiscutibilidade da
sentenca judicial no proprio processo em que € produzida.

Ocorre a preclusédo geral, ou total, ndo podendo haver a interposicdo de recurso algum
por quatro hipdteses segundo Theodoro Junior (2005, p. 570): “a) porque a lei ndo mais
admite; b) porque escoou-se 0 prazo para sua interposicdo; c) porque o recorrente desistiu do
recurso interposto; d) ou por renincia a sua interposicao.”

No entendimento de Cintra, Grinover ¢ Dinamarco (2005, p. 315): “Alguns autores
ndo distinguem entre coisa julgada e preclusdo, entendida aqui como a perda das faculdades
processuais pelo decurso do tempo”. Mas, na verdade, preclusdo é o antecedente, de que a
coisa julgada formal constitui o subsequente.

O Judiciario ndo volta atras, a ndo ser em casos extremos que o justifiquem, como 0s
de cabimento de acdo rescisoria. Portanto, entregue a prestacdo jurisdicional a que estava
obrigado o Estado, ndo se discute mais a questao, pelos motivos ja expostos.

Feliz é a observacao de Theodoro Junior (2005, p. 571), ao afirmar que:

A coisa julgada formal pode existir sozinha em determinado caso, como ocorre nas
sentencas meramente terminativas, que apenas extinguem o processo sem julgar a
lide. Mas a coisa julgada material s6 pode ocorrer de par com a coisa julgada formal,

isto é, toda sentenca para transitar materialmente em julgado deve, também, passar
em julgado formalmente.
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Para Marinoni (2006) essa imutabilidade do decisum surte efeitos também fora do
processo em que é originada. Reflete em outros processos. A imutabilidade da decisdo
proferida ndo permite seja ela discutida em qualquer outro processo, e este € o efeito da coisa
julgada material.

Diz o art. 468 do CPC que “a sentenga que julgar total ou parcialmente a lide tem
forga de lei nos limites das questdes decididas”. E dessa disposi¢do legal sobre a coisa julgada
que surge o efeito da indiscutibilidade das questdes decididas, ap6s o transito em julgado
material.

Na maioria das vezes, as duas ocorrem juntas. Em regra, quando ocorre a coisa julgada
material também ocorre a coisa julgada formal, o que é obvio, ja que se ndo pode ser discutida
em outros processos, deve estar em situagdo de certeza, o que impossibilita mais ainda sua
discussdo no processo em que se origina.

Porém, a coisa julgada formal pode ocorrer isolada em determinados casos, como 0s
de decisGes terminativas do processo Theodoro Janior (2005, p. 571): “[...] estas apenas
extinguem o processo por impossibilidade legal ou factual, sem resolver o mérito da res
iudicium deducta (coisa deduzida em juizo)”.

Neste mesmo raciocinio se ndo foi decidido nada, por ser apenas sentenca terminativa,
ndo ha que se falar em nada que faca lei entre as partes. Por isso mesmo pode haver discussao,
em outro processo da questdo proposta, no que terminou sem o julgamento do mérito
(THEODORO JUNIOR, 2005).

Assim, conforme de observa do art. 807 do Codigo de Processo Civil, apenas as
decisdes que resolvem o mérito da causa produzem coisa julgada. Logo, 0 que ndo soluciona a
lide ndo produz res iudicata, como: a) despachos de mero expediente e decisdes
interlocutorias; b) sentencas proferidas em procedimentos de jurisdicdo voluntaria; e c) as
sentencas proferidas em processos cautelares, ainda porque revogaveis ou modificaveis a
qualquer momento (THEODORO JUNIOR, 2005).

2.3 A coisa julgada no novo Codigo de Processo Civil

Sancionada em 16 de marco de 2015, a Lei n® 13.105 instituiu o novo Cédigo de
Processo Civil, que substituira o CPC promulgado em 1973.
A Se¢do V do referido diploma legal traz como titulo “Da Coisa Julgada” e se

preocupou, assim como a legislagdo vigente, em definir coisa julgada material, o que se
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observa do art. 502: “Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”.

A verdade é que tanto o atual CPC como o vindouro ndo trazem uma exata definicdo
para a expressdo “transito em julgado”, deixando a encargo da interpretacdo de doutrinadores
que por sua vez buscam outros ordenamentos juridicos para lhe alcancar o exato sentido.’

N&o basta que a questdo, sobre a qual ndo recaiu deciséo expressa, seja em face dos
principios, pressuposto necessario ou consequéncia légica do julgamento explicito; é
indispensavel que os proprios termos da causa estabelecam esse nexo e autorizem essa
ligagdo. Isto significa que o julgamento implicito ndo pode estender-se a questdes que ndo
foram postas e nem formuladas.

Cumpre em primeiro lugar, esclarecer a diferenca entre este conceito e 0s demais
conceitos de julgamento implicito referente a extensdo de limites objetivos da coisa julgada.

Enguanto nestes conceitos, do que se tratam em rigor, € de uma ficcéo, estendendo-se
os limites objetivos da coisa julgada a questdes que podem ou nao ter sido debatida nos autos,
no conceito de julgamento implicito constante do paragrafo Unico do art. 660 do antigo CPC
de 1939, este tem que corresponder necessariamente a uma questdo posta ou formulada pelas
partes. Logo, o julgamento implicito tem que resultar e ter correspondéncia nos limites da
demanda fixados pelas partes.

Em segundo lugar, desta limitacdo do conceito resulta que ao mesmo nunca poderédo
ser apontados os vicios da sentenca ultra ou extra petita, pois estes emergem sempre dos
termos em que a acédo foi proposta e debatida, correspondendo, necessariamente, a um pedido

formulado pelas partes, respeitando assim, rigorosamente, o principio do dispositivo.

2.4 Alcance e efeitos da coisa julgada

Como visto, a coisa julgada vincula as partes que a integram e 0 juiz que a proferiu
bem como qualquer outro, ndo podendo as questbes decididas acobertadas por ela serem
discutidas em qualquer futuro processo. E nessas palavras (questdes decididas) que reside o

alcance da coisa julgada. S&o elas que admitem o acobertamento pelo instituto em estudo.

* A partir daqui e até o final do tépico utiliza-se o texto A Coisa Julgada e o Novo Cddigo de Processo Civil
Brasileiro de autoria de Gisele Leite e Denise Heuselser, publicado na revista eletrénica Prolegis, tendo em vista
a novidade do assunto, praticamente ndo tratado nas doutrinas tradicionais. Disponivel em
<http://www.prolegis.com.br/a-coisa-julgada-e-o-novo-codigo-de-processo-civil-brasileiro>. Acesso em 13 jul.
2015.


http://www.prolegis.com.br/a-coisa-julgada-e-o-novo-codigo-de-processo-civil-brasileiro/
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E clara a mencdo a que a res iudicata alcanca apenas questdes ja decididas e
transitadas em julgado. A frase é autoexplicativa.

O que for pedido e ja foi decidido antes, em outro feito, serd abrangido pela coisa
julgada, ndo podendo ser novamente enfrentada tal questdo. O processo ndo serd trancado.
Seguira normalmente quanto a novas alegacdes, ndo sendo levadas em consideracao apenas as
que forem repetidas em relagdo a um anterior processo.

Nesse sentido, leciona Theodoro Janior (2005, p. 575):

A coisa julgada tem, objetivamente, duas dimensfes: uma exterior, a lide, e outra
interior, as questdes decididas (art. 468). Quando, pois, em outra causa, a parte
repete todas as questBes solucionadas na anterior, a res iudicata inviabiliza
totalmente o julgamento do mérito do novo processo. Os limites objetivos da coisa
julgada afetam todo o objeto do feito repetido. Quando, porém, o objeto da nova
demanda compreende questfes novas, a coincidéncia de elementos sera apenas
parcial. Ndo havera, por isso, lugar para trancamento do processo pela preliminar de
coisa julgada, muito embora continue vedada a reapreciacdo das questBes
acobertadas pela intangibilidade da propria res iudicata.

Assim, pode-se concluir como Celso Neves (1971 apud THEODORO JUNIOR, 2005)
que a coisa julgada possui um efeito positivo e um efeito negativo. Este se traduz no fato de
ndo se poder mais discutir o que foi decidido e transitado em julgado. Aquele, faz com que as
partes obedecam ao comando judicial prolatado e que o juiz se paute por essa decisdo
elaborada.

Desta forma também se pronunciava Savigny (apud MACHADO, 2005) de que uma
decisdo posterior ndo poderia contrariar 0 que uma anteriormente proferida determinou, entre

as mesmas partes, criando assim, os dois efeitos mencionados.

2.5 Limites da coisa julgada

O instituto da coisa julgada ndo é limitado no surtir de seus efeitos. Ele encontra
limites objetivos e subjetivos que devem ser respeitados. Se assim ndo fosse, um caso ja
julgado faria com que todos 0s outros processos com semelhantes causas de pedir e pedidos
fossem barrados nas portas o judiciario, sem ter a chance de ter seus fatos e direitos
conhecidos e julgados.

Os efeitos da coisa julgada ndo se estendem a outras partes que ndo as envolvidas na
relacdo processual nem a questdes ndo julgadas na decisdo acobertada por ela, motivo pelo

qual passa-se ao estudo de seus limites objetivos e subjetivos.
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2.5.1 Limites objetivos

S80 objetivos os limites da matéria julgada na agdo; representam o conteldo da
decis&o. Limitam o alcance dos efeitos da coisa julgada quanto ao que foi pedido na sentenca.

A lide trazida a juizo é representada pela pretensdo de alguém a um bem juridico e
pela resisténcia de outrem quanto ao mesmo bem pretendido. Cada assunto discutido no
processo movido pelas partes corresponde a uma questéo a ser decidida pelo juiz.

Os limites objetivos da coisa julgada encontram-se nas questdes que foram decididas
na sentenca judicial. E o que dispde o art. 468 do Codigo de Processo Civil: “A sentenca que
julgar total ou parcialmente a lide tem forca de lei nos limites da lide e das questdes
decididas” (grifei).

Logo, s6 o que foi decidido é coberto pelo manto da coisa julgada. O que foi ai
julgado ndo pode mais ser discutido. Se alguma questdo ndo foi suscitada ou pelo menos nao
julgada, nédo incidirdo os efeitos do referido instituto.

Quanto ao tema, fica aqui um bom exemplo dado por Theodoro Janior (2005, p. 581):

Assim, se o herdeiro legitimo também contemplado em testamento reivindica a
heranca apenas invocando a disposicdo testamentaria (uma questdo) e perde a
demanda, ndo estard inibido pela res iudicata de propor outra acdo baseada na
vocacdo hereditéria legitima (outra questdo ainda nao decidida).

A questdo da legitimidade, do referido exemplo, ndo foi resolvida no processo, mas
apenas a disposicdo testamentaria. Por isso, s6 quanto a esta Ultima havera a eficicia da coisa
julgada.

Dispde o art. 301, § 1°, do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973, n.p.): “Verifica-
se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz agdo anteriormente ajuizada”. E
também o seu § 2% “Uma agdo ¢ idéntica a outra quando tem as mesmas partes a mesma
causa de pedir e 0 mesmo pedido”.

Porém ndo € preciso haver total identidade entre as questdes decididas entre duas
acOes de mesmas partes. Se houver repeticdo dos pedidos nas duas causas, ai sim ha efeitos da
imutabilidade da coisa julgada, cabendo excecdo de acordo com o artigo 267, V do CPC. Se
ndo houver essa repeticao, sendo discutidas questdes diferentes, ndo havendo julgamento
anterior sobre eles, ndo havera também efeitos da coisa julgada, conforme o exemplo dado
acima (THEODORO JUNIOR, 2005).
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Dai dizer o art. 468 do CPC que a sentenca faz coisa julgada sobre o pedido das partes

e sobre as questdes decididas.

2.5.2 Motivos da sentenga

Questdo pacifica em nosso ordenamento juridico, porém que ja rendeu muita discussao
é a que diz respeito aos motivos da sentenga, se estes transitam ou ndo em julgado.

O atual Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 1973, n.p.) em seu art. 469 preceitua que:
“ndo fazem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da senten¢a.” (grifei).

Theodoro Junior (2005, p. 581 — 582) afirma que os motivos da sentenca ndo fazem
coisa julgada, cabendo, mais uma vez, citar as palavras deste insigne processualista, que por
vez se pauta na jurisprudéncia patria:

A coisa julgada ndo envolve a sentenga como um todo, pois ndo se incluiu coisa
julgada na atividade desenvolvida pelo julgador para preparar e justificar a decisdo'
(STJ, REsp. 36.807-3/SP, Rel. Min. Demacrito Reinaldo, ac. de 15.08.94, in RSTJ
73/270; STJ, REsp 27.490-8/MG, Rel. Min. Nilson Naves, ac. de 11.05.93, in DJU

20.05.97, in DJU de 04.08.97 p. 34.775). Na verdade, 'sO o comando concreto
pronunciado pelo juiz torna-se imutavel' por forca da coisa julgada

[.-]

O juiz, por julgar, exerce processualmente dois tipos de atividades: a) a cogni¢cdo a
respeito de tudo que, no plano ldgico, for necessario para chegar a uma concluséo a
respeito do pedido; e b) a decisdo, que envolve a relacdo juridica material
controvertida e que redunda na declaragdo final do acolhimento ou rejeicdo do
pedido formulado em torna da citada relac&o. E na decis&o que se situa a autoridade
da res iudicata, tornando imutavel e indiscutivel o que ai se declarar (grifo do autor)

Este também € o entendimento de Marinoni (2006, p. 641):

Realmente, observando-se o relatorio e a fundamentacéo da sentenca, nota-se que,
em nenhum desses dois elementos, existe propriamente (ainda) julgamento. Neles o
magistrado ainda néo certifica a vontade do direito que incide sobre o caso concreto,
vindo isso a acontecer apenas na Ultima etapa, ou seja, no dispositivo (decisum).

Em sentido contrario se posicionava Savigny, dizendo que a forca da sentenca
compreenderia também seus motivos, sendo estes entendidos como 0s elementos percebidos
das relagdes juridicas deduzidas no processo e também os que serviram para fundamentar a
decisdo (MACHADO, 2005).

Machado ainda ressalva que, para Savigny, tudo o que o juiz quiser decidir apos o
respectivo debate, adquire forca de coisa julgada. Expresséo infeliz, dando a entender que o

juiz julga o que ele quer. Porém, isto ndo procede, ja que o juiz é obrigado a julgar, face ao
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principio constitucional da inafastabilidade, previsto no artigo 5° inciso XXXV da
Constituicdo Federal.
Como se observa, nossa doutrina praticamente pacificou o assunto, inclinando-se para

a ndo incidéncia da coisa julgada sobre outra parte da sentenca que ndo seja a dispositiva.

2.5.3 Limites subjetivos

Os limites subjetivos da coisa julgada restringem a autoridade desta apenas as partes
que integram o processo em que ela se configurou quanto ao que ali for decidido. Os limites
subjetivos impedem que as partes itinerantes de um processo litiguem sobre 0 mesmo assunto
novamente.

Dispde o0 artigo 472 do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 1973, n.p.): "A sentenca
faz coia julgada as partes as quais é dada, ndo prejudicando nem beneficiando terceiros".

N&o significa que a sentenca proferida tenha eficacia apenas com relagdo a quem
integrou o processo. O que é contido na decisdo vale para todo mundo; todos devem respeitar
0 que ali ficou estabelecido. Por exemplo: numa acgéo judicial acerca de um imdvel, A vence
B, reconhecendo-se aquele o titulo de proprietario do bem. Todas as pessoas devem, entéo,
respeitar o direito de A - como proprietario que é - cabendo a este defender a posse por meio
dos procedimentos previstos, caso seja necessario.

Nesse caso, 0 reconhecimento de A, como proprietario do referido imovel, impde a
todos o respeito ao seu direito. Isto representa a eficacia da sentenca perante todos, que devem
respeitar as decisdes judiciais.

Theodoro Junior (2005, p. 589) faz uma adequada citacdo de Liebman a esse respeito:

Como todo ato juridico relativamente as partes entre as quais intervém, a sentenca
existe e vale com respeito a todos. [...] O que ocorre é que, apenas a imutabilidade e
a indiscutibilidade da sentenca ndo podem prejudicar, nem beneficiar, estranhos ao
processo em que foi proferida a decisdo transitada em julgada (grifei).

Imaginemos porém, outra situacdo: C, que ndo participou daquele processo entre A e
B, moveu acdo contra A alegando ser o verdadeiro proprietario do bem outrora disputado.
Possuia titulo que provava sua propriedade e provava a falsidade do titulo apresentado por A.
Nesse processo, C foi vencedor.

E a coisa julgada? Ela existe e ndo é questionada. Por isso, ninguém poderia

desrespeitar o que foi estabelecido na sentenga anterior. O que ocorre é que, agora, trata-se de
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terceiro, ndo integrante daquele processo, que foi juridicamente (ndo apenas faticamente)
atingido pelos efeitos daquela sentenca.

Neste caso, C pode intentar acdo contra A, ja que ndo estd submetido aos limites
subjetivos da coisa julgada. Isto porque a coisa julgada se impde a todos, mas ndao pode
prejudicar nem beneficiar terceiros (exceto no caso de agdes coletivas, objeto de estudo em
breve).

Cabe mencionar a licdo de Marinoni (2006, p. 638) acerca da seguinte distingdo:

[...] terceiro interessado é aquele que tem interesse juridico na causa, decorrente da
existéncia de alguma relacdo juridica que mantém, conexa ou dependente, em face
da relacdo juridica deduzida em juizo. Esses sujeitos, em funcdo da existéncia desse
interesse juridico sdo admitidos a participar do processo, intervindo quando menos
na condicdo de assistentes simples.

Ja os terceiros indiferentes sdo aqueles que ndo mantém nenhuma relagdo juridica
interdependente com aquela submetida a apreciacdo judicial. Ndo tém interesse

juridico na solugdo do litigio e, por essa circunstancia, ndo sdo admitidos a intervir
no processo (a0 menos na condicao de sujeito interessado) (grifo do autor).

Importante ressaltar ainda, o que ensina Theodoro Junior (2005, p. 590): "Consoante a
doutrina, o sucessor na coisa litigiosa fica sujeito aos efeitos da coisa julgada, seja na propria
relacdo objetiva a ele transferida pelo litigante, seja na relacdo juridica dependente”. Como
visto, 0 sucessor da parte (tanto a titulo singular quanto a titulo universal) ndo é considerado

terceiro estranho.

2.6 A Formagcéo da coisa julgada nas agdes coletivas*

O sistema de vinculacdo a coisa julgada adotado no ordenamento juridico patrio pode
ser denominado, segundo Moreno (2010), de vinculacdo condicionada ao resultado, no qual a
sentenca de procedéncia e a de improcedéncia prolatadas em sede de acdo coletiva estendem-
se a coletividade, excepcionando-se nos casos de a acdo coletiva ter sido julgada
improcedente por falta de provas, hipdtese em que ndo fara coisa julgada a coletividade
interessada.

Ademais, 0 CDC (BRASIL, 1990, n.p.) prevé que nos casos de interesses individuais-
homogéneos tutelaveis, a sentenca fara coisa julgada apenas nos casos de procedéncia do

pedido para beneficiar os titulares do direito tutelado (art.103,111).

* A partir deste tépico, utiliza-se como referencial tedrico o artigo cientifico apresentado por Luciana Ferreira
Moreno & Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, em 2010, como exigéncia para obtencao do titulo
de Pos-Graduagdo por tratar-se de excelente trabalho que vai exatamente de encontro & proposta do tema desta
monografia, visto que o material especifico da relativizacdo da coisa julgada nas a¢des coletivas, em especial na
acdo civil publica, é escasso na doutrina.



31

Preliminarmente, as ac0es coletivas se diferem em muito das ac¢des individuais. Nao
h& que se comparar 0s conceitos de partes legitimas, de interesses tutelaveis, procedimento ou
qualquer outra semelhanca entre ambos. Em relacdo ao instituto da coisa julgada ndo ha de ser
diferente: ndo se pode fazer simplesmente o transplante do regime juridico da coisa julgada
nas acOes individuais para as a¢des coletivas (MORENO, 2010).
Nesse sentido, observagao importante traz Moreno (2010, p. 09):
No tocante a coisa julgada coletiva, verifica-se facilmente que ela ndo tem como
operar no restrito sistema de eficacia subjetiva da jurisdigdo singular porque no
plano coletivo ndo se cuida de conflito intersubjetivo com partes determinadas, e

entdo ndo ha como confinar a elas a limitacdo da imutabilidade do julgado (CPC,
472).

Diferentemente do processo singular, ao tratar de partes legitimas, o processo coletivo
precisa expandir o termo. A expressdo terceiros toma uma singular conotagédo, na medida em
que, uma vez reconhecida judicialmente a idoneidade da representagdo do interesse
metaindividual pelo autor ideoldgico nos termos dos dispositivos legais, € no minimo
duvidoso que se possa continuar chamando de terceiros 0s sujeitos concernentes ao conflito
coletivo; com certeza, ndo poderdo ser entendidos da mesma forma que sdo concebidos no
plano da jurisdigcdo singular (MORENO, 2010).

Neste diapasdo, aponta-se para a doutrina que diferencia os terceiros nas acdes
coletivas dos das ages individuais propriamente ditas. Nilton Luiz de Freitas Baziloni® (2004
apud MORENO, 2010) afirma que tecnicamente ndo existem terceiros nas ac6es coletivas,
posto que todas as pessoas estardo adequadamente representadas nos respectivos processos.
Se terceiro é aquele que ndo participou da relacdo processual ou ndo fez parte da relacdo de
direito material, segue-se que nas acdes coletivas, de uma forma ou outra, todos estaréo
participando.

Assim, conforme explana Moreno (2010) com esta preocupacdo de regulamentar a
tutela coletiva, o Cddigo de Defesa do Consumidor surge para suprir a sistemética do Codigo
de Processo Civil tendo em vista que o regime da coisa julgada nas a¢Ges coletivas precisa ser
delineado de tal forma que, satisfazendo os principios da celeridade e economia processuais e
ndo afrontando a garantia constitucional da ampla defesa, ndo ponha em risco os direitos

desses terceiros.

°> BASILONI. Nilton Luiz de Freitas. A Coisa Julgada nas A¢es Coletivas. Sao Paulo. Juarez de Oliveira. 2004,
p.83. apud MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdi¢do Coletiva e Coisa Julgada. 2 ed. Sdo Paulo. RT. 2007,
p.260
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Genericamente relacionando as hipdteses de extensdo da coisa julgada previstas no
CDC aos terceiros que ndo integraram o polo processual, Antonio Gidi® (1995, apud
MORENO, 2010, p. 10) aponta trés disposi¢cdes possiveis que variam conforme o resultado do

processo:

a) Em caso de improcedéncia apés instrucdo suficiente, a sentenca coletiva fara
coisa julgada ultra partes para atingir a coletividade titular do direito
superindividual (difuso ou coletivo) ou individual homogéneo em litigio e impedir
que qualquer legitimado do artigo 82 reproponha a mesma acao coletiva pleiteando a
mesma tutela para 0 mesmo direito através do mesmo pedido, invocando a mesma
causa de pedir. A¢Bes individuais, em defesa de direitos individuais (homogéneos ou
ndo), entretanto, continuam podendo ser propostas;b) Em caso de improcedéncia
apos instrucdo insuficiente (por falta de prova), a sentenca coletiva ndo fara coisa
julgada material; ¢) Em caso de procedéncia do pedido, a sentenca coletiva fara
coisa julgada erga omnes ou ultra partes para tutelar o bem coletivo, atingindo a
coletividade titular do direito superindividual, e atingindo, para beneficiar, também a
esfera individual de todos os componentes da coletividade que sejam titulares do
correspondente direito individual homogéneo.

Observa-se que as hipoteses de extensdo da coisa julgada previstas no CDC aos
terceiros que ndo integram o polo processual se resumem em um caso de improcedéncia ap0s
instrucdo suficiente, um caso de improcedéncia apds instrucdo insuficiente e um caso de
procedéncia para o fim de também beneficiar a esfera individual do direito homogéneo.

E de se ressaltar que o interesse coletivo sempre devera preferir o individual, exceto
quando o resultado for benéfico para ambos, sem interferéncia em cada uma das esferas, o que

sera tratado no proximo topico.

2.6.1 A previsdo da coisa julgada no Cddigo de Defesa do Consumidor

No ordenamento juridico nacional os estatutos processuais que regulam a formacéo da
coisa julgada em sede de acdo civil pdblica sdo o Codigo de Defesa do Consumidor
(L.8.074/1990) e a Lei da Acédo Civil Publica (L.7.347/1985), ndo se aplicando ao instituto o
Caodigo de Processo Civil. Ressalta-se que o artigo 21 da Lei n° 7.347/1985 determina a
aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor a defesa dos interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos, formando um sistema processual integrado (MORENO, 2010).

A regra geral do Cddigo de Processo Civil sera preterida pela realidade do
microssistema processual das acOes coletivas e serdo atingidos ndo s6 aqueles que foram

z

partes no processo, mas também terceiros detentores de determinada situacdo juridica. E

® GIDI. Antdnio. Coisa Julgada e Litispendéncia em Agdes Coletivas, S&o Paulo, Saraiva, 1995, p.74
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assim gue a coisa julgada, tradicionalmente formada inter partes (CPC, art. 472) passa a gerar
efeitos erga omnes ou ultra partes (MORENO, 2010).

S6 seré aplicada tal relacdo quando tratar-se daqueles direito definidos como difusos,
coletivos em sentido estrito e individuais homogénios, a luz do Cdédigo de Defesa do
Consumidor.

Sobre o tema, brilhantemente explana Moreno (2010, p. 12):

Em regra, aplicar-se-ao as regras do Codigo de Defesa do Consumidor para aqueles
direitos definidos como difusos, coletivos em sentido estrito e individuais
homogéneos, conforme disciplina do préprio diploma legal, no artigo 81 paragrafo
Unico. Importante salientar que a definicdo legal ndo é muito clara na identificacdo
de cada um desses direitos, devendo o intérprete analisar a origem do interesse em
cada caso concreto para a correta configuracdo. Mesmo assim, segue-se a doutrina

do Cadigo na distingdo da coisa julgada nas acdes civis pablicas de acordo com o
interesse tendo por base sua classificagdo no art.81, § Unico.

Neste diapasdo, faz-se necessaria ainda que de maneira sucinta, uma breve explanacao

acerca de tais direitos, visto que de extrema relevancia para o deslinde do tema.’

2.6.2 Direitos difusos

Os direitos coletivos em sentido lato se classificam em direitos difusos, direitos
coletivos em sentido estrito e direitos individuais homogéneos. A diferenciacdo entre esses
direitos se da, dentre outros aspectos, pela transindividualidade, que pode ser real ou artificial,
ampla ou restrita; pelos sujeitos titulares, determinados ou indeterminados; pela
indivisibilidade ou divisibilidade do seu objeto; pela disponibilidade ou indisponibilidade do
bem juridico tutelado; e pelo vinculo a ensejar a demanda coletiva, juridico ou de fato.

A classificacdo e a diferenciacdo literal legal dos direitos coletivos em sentido amplo é

dada pelo paragrafo unico do artigo 81 do Cddigo de Defesa do Consumidor, que dispde:

A defesa coletiva seré exercida quando se tratar de:

“I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, 0s
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagédo
juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos 0s
decorrentes de origem comum”. (grifei)

" Utiliza-se para tanto texto de GASTALDI, Suzana. Direitos difusos, coletivos em sentido estrito e individuais
homogéneos: conceito e diferenciacao. Disponivel em <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=14164>. Acesso em 31 Ago 2015.


http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=14164
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=14164
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Das trés categorias de direitos transindividuais supramencionados, os direitos
difusos sdo aqueles que possuem a mais ampla transindividualidade real. Sdo exemplos de
direitos difusos a protecdo da comunidade indigena, da crianca e do adolescente, das pessoas
portadoras de deficiéncia, entre outros elencados ou néo pelo codex.

Para Ada Pellegrini Grinover (apud GASTALDI), a categoria dos direitos difusos
compreende interesses que ndo encontram apoio em uma relacdo base bem definida,
reduzindo-se o vinculo entre as pessoas a fatores conjunturais ou extremamente genéricos, a
dados de fato frequentemente acidentais ou mutéveis como por exemplo habitar a mesma
regido, consumir o mesmo produto, viver sob determinadas condi¢des sdcio-econdmicas,

sujeitar-se a determinados empreendimentos, etc.

2.6.3 Direitos coletivos em sentido estrito

Direitos coletivos em sentido estrito, por sua vez, tém como caracteristicas a
transindividualidade real restrita; a determinabilidade dos sujeitos titulares - grupo, categoria
ou classe de pessoas - unidos por uma relacdo juridica-base; a divisibilidade externa e a
divisibilidade interna; a disponibilidade coletiva e a indisponibilidade individual; a
irrelevancia de unanimidade social e a reparabilidade indireta.

S&o hipoteses que versam sobre direitos coletivos em sentido estrito segundo Lenza
(2003 apud GASTALDI)® o aumento ilegal das prestacdes de um consércio, eis que o
aumento ndo serd mais ou menos ilegal para um ou outro consorciado. 1sso porque uma vez
quantificada a ilegalidade (comum a todos), cada qual podera individualizar o seu prejuizo,
passando a ter, entdo, disponibilidade do seu direito. Eventual restituicdo caracterizaria
protecdo a interesses individuais homogéneos; os direitos dos alunos de certa escola de terem
a mesma qualidade de ensino em determinado curso; c¢) o interesse que aglutina 0s
proprietarios de veiculos automotores ou os contribuintes de certo imposto; d) a ilegalidade
do aumento abusivo das mensalidades escolares, relativamente aos alunos ja matriculados;

etc.

® LENZA, Pedro. Teoria geral da acéo civil ptblica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 100-1.



35

2.6.4. Direitos individuais homogéneos

Direitos individuais homogéneos, sdo aqueles que decorrem de uma origem comum,
possuem transindividualidade instrumental ou artificial, os seus titulares sdo pessoas
determinadas e o seu objeto é divisivel e admite reparabilidade direta, ou seja, fruicdo e
recomposicdo individual (BENJAMIN, 1995).

O tratamento especial conferido aos direitos individuais homogéneos tem razdes
pragmaticas, objetivando-se unir varias demandas individuais em uma Unica coletiva, por
razdes de facilitacdo do acesso a justica e priorizacdo da eficiéncia e da economia processuais.

S&o exemplos de situagdes que envolvem direitos individuais homogéneos: a) 0s
compradores de carros de um lote com 0 mesmo defeito de fabricacéo (a ligacéo entre eles,
pessoas determinadas, ndo decorre de uma relacdo juridica, mas, em Gltima andlise, do fato de
terem adquirido o mesmo produto com defeito de série); b) danos sofridos em razdo do
descumprimento de obrigacdo contratual relativamente a muitas pessoas; ¢) um alimento que
venha gerar a intoxicacdo de muitos consumidores; d) danos sofridos por inimeros
consumidores em razéo de uma pratica comercial abusiva; etc.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery conceituaram os direitos
individuais homogéneos como: “[...] direitos individuais cujo titular ¢é perfeitamente
identificavel e cujo objeto ¢ divisivel e cindivel”.

O que caracteriza um direito individual comum como homogéneo € a sua origem
comum. A grande novidade trazida pelo CDC no particular foi permitir que esses direitos
individuais pudessem ser defendidos coletivamente em juizo.

N&o se trata de pluralidade subjetiva de demanda (litisconsorcio), mas de uma Unica
demanda, coletiva, objetivando a tutela dos titulares dos direitos individuais homogéneos.

No que tange aos direitos transindividuais, Hugo Nigro Mazzilli® (2003 apud

MORENO, 2010) muito bem os enquadra no ordenamento juridico:

Situados numa mesma posi¢do intermedidria entre o interesse publico e o interesse
privado, existem os interesses transindividuais (também chamados de interesses
coletivos, em sentido lato), os quais sdo compartilhados por grupos, classes ou
categorias de pessoas (como os conddminos de um edificio, os sécios de uma
empresa, 0s membros de uma equipe esportiva, os empregados do mesmo patrdo).
Sao interesses que excedem o ambito estritamente individual, mas ndo chegam
propriamente a constituir interesse publico.

® MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 16 ed.S4o Paulo: Saraiva. 2003.p.45-46
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Esta dimensdo coletiva do individuo é fundamental para se entender a projecdo extra-
autos da coisa julgada nas agdes coletivas (erga omnes/ultra partes), especialmente na figura
dos interesses individuais homogéneos: eles ndo se formam por uma simples soma ou cimulo
de sujeitos — 0 que reduziria a alguma figura litisconsorcial -, mas s&o tomados num bloco
unitario.

Esses direitos, que estdo acima de qualquer individuo, sdo direitos subjetivamente
indeterminaveis; ndao sdo direitos que pertencem a cada individuo pessoalmente,
individualmente; sdo direitos de um grupo de individuos, mas ndao de qualquer individuo
separadamente que integre esse grupo. E desta forma devem ser entendidos no que se refere a
sua protecdo. Nao ha que se falar em protegé-los individualmente. Por isso é que a extensao
da sentenca nas agOes coletivas deve extrapolar os limites das partes (MORENO, 2010).

E é o Codigo de Defesa do Consumidor que regulamenta o instituto da coisa julgada
nas acdes civis publicas, levando sempre em consideracdo o relevante aspecto subjetivo da
causa.

Diferenciando a coisa julgada formada em sede de a¢des coletivas da coisa julgada nos
processos individuais, pelos motivos ja& demonstrados acima, aponta-se para a diferenca
primordial no seu modo de producdo: nos processos individuais, que seguem as normas
previstas no Cddigo de Processo Civil, a coisa julgada se forma pro et contra, ou seja, ela
sempre se forma independentemente da procedéncia da acdo, com efeitos intra partes
(MORENO, 2010).

Desta forma, entende Moreno (2010, p. 13):

Somente as partes ficam vinculadas pela coisa julgada, embora terceiros possam
sofrer efeitos da sentenca de procedéncia, mas sem que a coisa julgada os atinja.
Contudo, nos processos coletivos a coisa julgada se forma com variagdes, podendo
se formar secundum eventum probationis ou secundum eventum litis. A formac&o da
coisa julgada secundum eventum litis é extraida a partir da sistemética dos artigos
103 e 104 do CDC. Segundo as delimitaces do Cddigo, a ocorréncia ou ndo da
imutabilidade dos efeitos da sentenca seria determinada pela procedéncia ou pela
improcedéncia da acdo. J& no caso da formacdo da coisa julgada secundum eventum
probationis, a lei dispde que, nas acdes de tutela de interesses difusos e de interesses

coletivos em sentido estrito, em casos de improcedéncia por falta de provas os
efeitos ndo incide a coisa julgada material.

Analisando a formacdo da coisa julgada conforme o resultado do processo, é
importante apontar a posi¢do da doutrina que diverge em relacdo ao que seria a formacdo da
coisa julgada secundum eventum litis. Segundo Moreno (2010) a maioria dos doutrinadores a

defende, contra pequena parcela doutrinaria que se posiciona em contrario.
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Moreno (2010, p. 14) traz a opinido da professora Ada Pellegrini Grinover'® que
defende, ardorosamente, a formacao de coisa julgada secundum eventum litis e sustenta que a
referida sistematica em nada atinge o principio do contraditério e da igualdade de chances
entre as partes.

Em que pesem as divergéncias doutrinarias, a coisa julgada sempre produzira efeitos
perante terceiros, quer seja a sentenca de procedéncia quer de improcedéncia quando a mesma
ndo derivar da insuficiéncia de provas. E neste ponto que afirma Ada Pellegrini Grinover
assentar a isonomia entre as partes na demanda coletiva, pois qualquer que seja o resultado
meritorio terceiros serdo atingidos e o réu ndo precisard repetir sua defesa em idéntica
demanda coletiva que, em nenhuma hipétese, podera vir a ser ajuizada.

Partindo-se desta analise, passa-se agora ao estudo da relativizacdo da coisa julgada
nas acdes coletivas, em especial nas agdes civis publicas, que muito bem representam o cerne

da tutela transindividual.

19 GRINOVER, Ada Pellegrini.Op. Cit. p.807-808.
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3 ARELATIVIZACAO DA COISA JULGADA NAS ACOES COLETIVAS

O objetivo do presente capitulo € o especifico tratamento da coisa julgada nas
demandas coletivas e das possibilidades de sua relativizacdo, por intermédio dos pertinentes
estudos doutrinrios.

Justifica-se o presente estudo, especialmente no que se refere ao cumprimento dos
objetivos de estudo fixados na introducdo, encerrando-se o trabalho e, finalmente,

delimitando-se a problematica.

3.1 Consideracodes

Neste capitulo serd abordada a questdo da relativizacdo da coisa julgada nas acdes
coletivas com topico especial para as ac¢Ges civis publicas.

Devido a extensdo que se pode chegar com o assunto, ndo ha o objetivo de esgota-lo.
A filosofia geral e juridica deve ser estudada para aprofundar-se no tema deste trabalho; os
conceitos filosoficos de justica, verdade, dignidade, entre outros tomariam paginas suficientes
para redigir um livro; estudar a fundo também a antinomia (conflito entre principios, entre
normas e entre principios e normas) — que se pde frente ao tema — é trabalho demasiado
complexo, de nivel superior ao de uma monografia. Isto ndo sera feito, foge aos objetivos
deste trabalho.

Feitas estas consideracOes, adianta-se que apenas sera posta em discussao a questdo
que da nome a esta monografia. Serdo mostradas as opiniGes acerca do tema, bem como
guanto ao que atine a posicdo a favor da relativizagdo — os meios de relativizar a coisa
julgada, ou seja, 0s instrumentos processuais para seu controle propostos pela doutrina e
alguns exemplos jurisprudenciais.

Em breves palavras, pretende-se discutir o tema sem maiores aprofundamentos,

mostrando apenas 0s aspectos mais relevantes discutidos pela doutrina.
3.2 A Relacao entre demanda coletiva e a¢des individuais
Tratando, especificamente, da relacdo entre as acbes coletivas e individuais, deve-se

fazé-la considerando o direito material naquelas defendido e a coletividade a qual se atribui

sua titularidade, cujos membros ou, simplesmente, interessados, ao exercerem,
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individualmente, suas pretensfes, poderdo estar movimentando a maquina da Justica com
objetos ja insertos na tutela coletiva.

Conforme explana Moreno (2010) ndo por outra razdo a extensdo subjetiva da coisa
julgada faz-se erga omnes ou ultra partes: desta forma é estendida a todos os interessados no
bem juridico pleiteado, permitindo-lhes, se necessario, futura liquidagdo e execucdo com base
na sua decisdo, visando a completa satisfacdo do direito material em favor das vitimas. O
Codigo de Defesa do Consumidor, na tentativa de regulamentar a relagcdo entre as demandas
individuais e a coletiva, utilizou institutos afetos ao processo individual, gerando notorias

controvérsias.

3.2.1 Litispendéncia entre demandas individuais e coletivas

Discute-se a problematica enfrentada pelo artigo 104 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, rejeitando a possibilidade de existir litispendéncia entre uma acdo individual e
uma acao coletiva.

Em anélise ao mencionado dispositivo do codigo de Defesa do Consumidor, percebe-
se que foi feita previsdo para ndo induzir litispendéncia para as ac¢fes individuais relativas a
acOes que versem sobre direitos difusos e direitos coletivos em sentido estrito. O dispositivo
silenciou sobre direitos individuais homogéneos mencionando expressamente a possibilidade
para as demais acdes coletivas.

Nesse sentido, aponta Moreno (2010, p. 15):

Parcela da doutrina aponta como equivoco do legislador a ndo inclusao do inciso Il
do paragrafo Unico do art.81 no rol do art.104 do CDC, devendo ser aplicados para
estes interesses 0s mesmos institutos do Cadigo de Processo Civil que se prevé para
os demais interesses coletivos. Deve-se, de fato, buscar sempre a economia
processual, principio sustentaculo dos procedimentos coletivos, porém mediante
regras claras, especialmente em virtude da importancia da tutela em questdo que
atinge, simultaneamente, relevante parcela da sociedade. Em matéria de
litispendéncia, defende-se que, tal como prevista no artigo 301 do Cddigo de
Processo Civil, ndo estaria, de fato, presente, por estar ausente a triplice identidade
que lhe é caracteristica. 1sso porque as partes dessas demandas jamais serdo iguais,
pois para as demandas coletivas terdo legitimidade os entes apontados no artigo 82
do CDC, ao passo que para ajuizar a demanda individual, legitimados serdo os
lesados ou seus sucessores. Mas, se a intencdo for criar regras para a litispendéncia
em acles coletivas, deve-se fazé-lo expressamente, por meio de regra propria,
evitando-se equivocos de interpretacdo. Igual raciocinio se d& a outros fenémenos
que se queiram importar para as acdes coletivas, sob pena de se instaurar verdadeiro
caos no que tange aos processos coletivos.

Desta forma, deveria, sim, haver no ordenamento juridico, mecanismo apto a coibir o

ingresso de demandas individuais cujo objeto estivesse inserto na coletiva, tal qual visa o
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objetivo indubitdvel da litispendéncia e demais fendmenos. Entretanto, ndo é o que o
ordenamento traz. E, se ndo ha previsdo expressa, se torna impréprio o uso de determinados
mecanismos construidos para um processo individual no processo coletivo, por simples
importacdo dos conceitos (MORENO, 2010).

Conclui-se, portanto, ndo haver, no ordenamento juridico atual, nenhum outro instituto
que possa ser aplicado com a finalidade de criar 6bice ao ajuizamento de a¢des individuais em
virtude do tramite da coletiva.

3.3 A possibilidade de agdes simultaneas para tutelar direitos coletivos em agdes

coletivas e em acdes individuais

Ao mencionado artigo 104 cabe ainda regular o ajuizamento de a¢des individuais antes
ou apoés o ajuizamento de um demanda coletiva.

Em se tratando de acéo coletiva que vise tutelar direito difuso ou coletivo, aquele que
se sinta individualmente lesado e que ja tenha ajuizado acdo individual buscando a reparacao
de seu dano tem dois caminhos: pedir a suspensdo de sua a¢do individual no prazo de trinta
dias a contar do dia em que tomou ciéncia do ajuizamento da acdo coletiva ou deixar
transcorrer o prazo de trinta dias, sem tomar nenhum tipo de providéncia no sentido de
requerer a suspensdo da demanda individual.

Primeiramente, requerendo a suspensdo de seu processo individual, se procedente o
pedido na acdo coletiva, sera o individuo beneficiado da mesma maneira que se passaria caso
ainda ndo houvesse ajuizado alguma acdo. Mas o individuo sé tera direito de optar pela
demanda coletiva apds verificacdo do juiz entre a correspondéncia de causa de pedir na acéo
coletiva e na acdo individual. Reconhecida a correspondéncia e advindo procedéncia na
demanda coletiva, cabe aos beneficiarios, na liquidacdo da sentenca coletiva, comprovar a
existéncia do seu dano individual e o valor do mesmo (MORENO, 2010).

O que ocorre é que o pedido da acao individual que foi suspensa frente ao ajuizamento
de posterior demanda coletiva fundada em idéntica causa de pedir perde o seu objeto, havendo
a extincdo da demanda individual sem apreciacdo do mérito, por falta de interesse de agir, nos
termos do artigo 267, VI do Codigo de Processo Civil.

De outra forma, caso o pedido da acdo coletiva seja indeferido no seu mérito, o autor
da acdo individual que se encontrava suspensa podera requerer o seguimento da mesma, posto
que, na hipotese, ndo ocorreu a formacao de litispendéncia e a extensdo do julgado s6 ocorre

in utilibus, ou seja, para beneficiar as vitimas MORENO (2010).
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Passa-se agora a analise do autor da demanda individual que ndo suspende sua acdo
em prol da agéo coletiva. Para tanto, importante consignar o que entende Moreno (2010, p.
17):

Sem optar pela demanda coletiva, a eventual procedéncia desta ndo o atingira, ainda
gue esta tenha efeitos erga omnes ou ultra partes. Aquele que prossegue com a agao
individual, ap6s ter tomado ciéncia do ajuizamento de acdo coletiva fundada em
idéntica causa de pedir assume o risco do resultado e ndo pode, sob qualquer
hipotese, segundo a sistematica legal, beneficiar-se dos efeitos da demanda coletiva,
caso a sua demanda seja julgada improcedente. Neste ponto, ressalta-se que o direito
brasileiro, ao contréario do sistema americano das class actions, ndo adotou um
eficaz sistema de notificagdo individual. A realidade brasileira demonstra que,
certamente, os titulares dos direitos coletivos deixariam de postular individualmente
e se valeriam da liquidacdo e execucdo da demanda coletiva se delas tomassem
conhecimento porque o que se vé é que a informacédo prevista no artigo 94 do CDC
ocorre apenas de maneira ficta e ndo real. Em relagdo a concomitancia de
acles individuais e acBes que tutelem direitos individuais homogéneos a doutrina
diverge acerca de suas possibilidades.

O objeto da acéo coletiva € mais amplo que o objeto da acéo individual e, exatamente
por isso, abrange-o. Partindo-se desta premissa, deve o processo individual ficar suspenso
enquanto aguarda julgamento da acéo coletiva, nos moldes do Codigo de Processo Civil (art.
265, VI, a).

Sendo assim, a solucdo encontrada € que os autores dos processos individuais
requeiram, no prazo de tinta dias da ciéncia da demanda coletiva, a suspensédo de suas agdes,
caso queiram se beneficiar dos efeitos erga omnes oriundos da procedéncia da acao coletiva
(MORENO, 2010).

Porém, merece criticas este entendimento por ndo haver litispendéncia, ja que o pedido
da acdo coletiva ndo contém o da acdo individual. Ndo ha continéncia porque faltaria
identidade de partes, de causa de pedir e, sobretudo, por ndo haver abrangéncia do pedido da
acdo coletiva frente a lide individual. E o que afirmam, entre outros, Antonio Gidi e Rodolfo
de Camargo Mancuso** (apud MORENO, 2010, p. 18).

Em relacdo a reunido de processos, retorna-se a critica ja posta, ressaltando que se
viola a sistematica desenvolvida para a tutela coletiva de direito. Ao desenvolver a tutela
coletiva de direitos, o legislador pretendeu elucidar de forma célere questdes que atingiam

uma coletividade de pessoas, apurando de forma réapida a responsabilidade do réu, deixando

1 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Defesa do Consumidor. Reflexdes Acerca da Eventual Concomitancia de
Acdes Coletiva e Individuais, in Revista d Direito do Consumidor, n°2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. Junho
de 1992. p.151 e 152.

GIDI, Antonio. Op. cit. p.210-213.
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para 0 momento da liquidacdo e execucdo individual da sentenca coletiva a apuragdo das
questdes individuais acerca da existéncia do direito.

Desta forma, determinar a necessaria reunido de processos nas hipdteses em que o
individuo ndo requereu a suspensdao da sua agdo individual ap6s ser cientificado do
ajuizamento de demanda coletiva, incorre em tornar excessivamente lento, e até mesmo
invidvel, o processo coletivo.

A conclusio de Kazuo Watanabe'? (apud MORENO, 2010, p. 19) acerca do assunto é
a mais radical:

[...] as acBes individuais que veiculem a mesma pretensdo da acdo coletiva ou de

uma outra a¢do individual como mesmo escopo, sdo inadmissiveis por significarem
um bis in idem, que podera dar origem a conflitos praticos, e ndo apenas ldgicos, de

julgados, o que o nosso ordenamento juridico ndo tolera.

Com estes apontamentos, sustenta-se que o tratamento a ser dado as ac¢Ges individuais
propostas em concomitancia com as respectivas acfes coletivas para tutela de direitos
individuais homogéneos deve seguir o regramento conferido a hipotese ja vista, em que 0s
interesses coletivos em juizo sdo difusos ou coletivos em sentido estrito, nos conformes com o
dispositivo genérico do Cadigo de Defesa do Consumidor (MORENO, 2010).

3.4 A relativizagdo da coisa julgada nas aces civis publicas

Diz-se que a coisa julgada no ordenamento juridico patrio é fragil. Tal fragilidade, de
constatacao historica, reflete a vulnerabilidade da coisa julgada no instituto da acéo rescisoria,
que visa justamente desconstituir, em casos excepcionais, a autoridade da coisa julgada. E,
nesse aspecto, o Brasil tem a agdo para rescindir a coisa julgada de alcance mais amplo do que
a de qualquer outro pais ocidental, com vasto alcance e critérios elasticos presentes no artigo
485 do CPC, gque permitem que se reveja a decisdo por diversos motivos, desde que dentro do
prazo para a propositura da acdo rescisoria.

Tendo em vista a previsdo legal das hipoteses de acdo rescisdria, havendo a intengao
de se desconstituir a coisa julgada, qualquer proposta de “relativiza¢do” que se pretenda fazer
ha de considerar o regime rescisorio ja existente, tomando-o como ponto de partida. Nao faria

sentido nem seria legitima a proposicdo que ignorasse as possibilidades de rescisdo ja

2 WATANABE, Kazuo. GRINOVER, Ada Pellegrini et alli. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor
comentado pelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria. 2004.p. 805.
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existentes ou que sugerisse meios atipicos de quebra sistematicamente incompativeis com o
instrumental rescisério ja disponivel.

No entanto, multiplicam-se formula¢fes doutrinrias no direito brasileiro acerca da
relativizacdo do instituto da coisa julgada. Conforme salienta Eduardo Talamini®® (apud
MORENO, 2010), h4 muitas acep¢des possiveis para viabilizar a relativizacdo conforme

demonstra a doutrina que recentemente tratou do tema:

[...] a proposta de revisdo legislativa das balizas da coisa julgada; a flexibiliza¢éo -
de lege lata ou lege ferenda - das hipdteses de cabimento da acdo resciséria; a
quebra propriamente dita da coisa julgada, independentemente da acéo rescisoria.

Segundo Moreno (2010) de maneira geral, engloba-se nesta proposta de relativizacéo
os casos de injustica intoleravel, por excessiva gravidade e a “coisa julgada inconstitucional”.
Partindo para as hipoteses de relativizacdo, inicia-se o estudo a partir de uma premissa maior:
a coisa julgada é uma garantia constitucional, e como tal deve ser respeitada nos limites em
que ndo for possivel atribuir um papel de submissdo a outros principios constitucionais
igualmente relevantes, como legalidade, moralidade e justica.

Cabera aplicar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade no caso concreto
para se definir quais valores constitucionais devem prevalecer: o da seguranca juridica, de que
a coisa julgada é o instrumento ou os demais afrontados. O que defendem os autores neste
aspecto € que a rigidez da coisa julgada deve ser analisada caso a caso, devendo prevalecer
somente quando o aspecto seguranca juridica tiver prioridade sobre os demais (MORENO,
2010).

Admitindo a hipotese de submissdo da seguranca juridica e da coisa julgada frente a
outros principios constitucionais, fala-se na hipdtese de relativizacdo nos casos de injustica
intoleravel. Na realidade ndo se pode falar em injustica do julgado para justificar a
relativizacdo. Condicionar a possibilidade de se rever garantia essencial a seguranca juridica a
simples verificacdo de injustica ndo faz sentido porque a parte vencida sempre vai apontar por
alguma injustica na decisdo que o sucumbiu.

Nesse sentido, observa Moreno (2010, p. 21):

N&o se pode simplesmente admitir alegacdo de injustica ou erro judicial para
reexame da decisdo sob o erro de se destruir o préprio conceito da coisa julgada,
permitindo rediscussdes sem fim sobre a matéria. Na realidade, a injusti¢a que possa

3 TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo. S&o Paulo. RT. 2005. p.376.
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permitir a revisdo do julgado deve ser grave, analise subjetiva do juiz, mas devem
sempre ser analisados os bens juridicos em jogo e as garantias constitucionais mais
relevantes aquele caso concreto. E nestes casos, ndo ha diferenca no tratamento dado
pela doutrina a flexibilizagdo do instituto da coisa julgada no &mbito coletivo ou no
ambito de ag¢bes individuais. A possibilidade de mitigacdo do instituto e,
consequentemente da seguranca juridica face a justica das decisdes judiciais €
estudada dentro dos mesmos limites para ambas as espécies de agdes.

Continuando sua linha de raciocinio, necessario se faz transcrever um trecho de sua
obra elucidativo de tal posicionamento Silva ([2000, p. 439] apud MORENO, 2010 p. 22):

Tutela-se a estabilidade dos casos julgados, para que o titular do direito ai
reconhecido tenha a certeza juridica de que ele ingressou definitivamente no seu
patriménio. A coisa julgada é, em certo sentido, um ato juridico perfeito; assim ja
estaria contemplada na protecdo deste, mas o constituinte a destacou como um
instituto de enorme relevancia na teoria da seguranca juridica. A protecdo
constitucional da coisa julgada ndo impede, contudo, que a lei preordene regras para
sua decisdo mediante atividade jurisdicional. Dizendo que a lei ndo prejudicara a
coisa julgada, quer-se tutelar esta contra atuacdo direta do legislador, contra ataque
direto da lei. A lei ndo pode desfazer (rescindir ou anular ou tornar ineficaz) a coisa
julgada. Mas pode prever licitamente, como fez o art. 485 do Cdédigo de Processo
Civil, sua rescindibilidade por meio de acéo rescisoria.

Assim, conclui-se que a acdo rescisoria € de certa forma, um modo de relativizar coisa

julgada em determinadas situac6es, sem, contudo, ferir sua protecédo constitucional.

3.4.1 Coisa julgada inconstitucional

Em relacdo a possibilidade de flexibilizar-se a coisa julgada, ha autores que defendem
a possibilidade de sua relativizacdo quando esta for inconstitucional. Ocorre que, em verdade,
quando se alude a coisa julgada inconstitucional, diz-se de uma inconstitucionalidade que
reside na sentenca e ndo na sua imutabilidade. Conforme Eduardo Talamini (apud MORENO,
2010 p. 22) expde, seria “sentenga inconstitucional” revestida de coisa julgada.

A duvida em relacdo a coisa julgada inconstitucional seria saber em que medidas esta
garantia constitucional deve prevalecer quando esta conferindo estabilidade a um
pronunciamento incompativel com outros valores e normas constitucionais.

A sentenca que ofenda a Constituicdo comporta impugnacédo pelos meios previstos no
ordenamento processual, qual seja, no Cddigo de Processo Civil. O recurso especifico para
violacdo a Constituicdo é o Recurso Extraordinario e a parte ainda podera se valer da A¢édo
Rescisdria nos termos do artigo 485,V,CPC. Os meios previstos no ordenamento patrio para o

controle das decisdes judiciais estejam elas em conformidade com a Constituicdo ou ndo sao
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estes e ndo ha previsdo para desconstituicdo de coisa julgada por outros meios (MORENO,
(2010).

Neste sentido, Moreno (2010) entende que em relacgdo a coisa julgada inconstitucional
ndo ha previsao de relativizagdo, mas sim de impugnacdo por meio dos recursos cabiveis. Ndo
ha ressalvas a coisa julgada dita inconstitucional em sede de ac¢Ges coletivas, visto que 0s
meios de impugnacao a tais decisfes sdo 0s mesmos previstos para as agdes individuais, nos

estritos termos do Cddigo de Processo Civil.

3.5 Relativizacao da coisa julgada sob o critério da proporcionalidade

Argumentam os autores que defendem a relativizacdo da coisa julgada, a sua analise a
partir de trés principios: o da proporcionalidade, o da legalidade e o da instrumentalidade. No
exame desse Ultimo, sublinha-se que o processo, quando visto em sua dimenséo instrumental,
somente tem sentido quando o julgamento estiver pautado pelos ideais de Justica e adequado
a realidade (MORENO, 2010).

Em relacdo ao principio da legalidade, afirma-se que, como o poder do Estado deve
ser exercido nos limites da lei, ndo é possivel pretender conferir a protecdo da coisa julgada a
uma sentenca totalmente alheia ao direito positivo.

Sobre o tema, aponta Moreno (2010, p. 25):

[...] no que diz respeito ao principio da proporcionalidade, sustenta-se que a coisa
julgada, por ser apenas um dos valores protegidos constitucionalmente, ndo pode
prevalecer sobre outros valores que tém o mesmo grau hierarquico. Admitindo-se
que a coisa julgada pode se chocar com outros principios igualmente dignos de
protecdo, conclui-se que a coisa julgada pode ceder diante de outro valor merecedor
de agasalho.  Em se tratando de andlise caso a caso para a aplicagao dos principios
da proporcionalidade ou da razoabilidade, o primeiro passo para se analisar a
possibilidade de quebra atipica da coisa julgada deve ser a identificacdo de defeito
absolutamente evidente. Trata-se da possibilidade inequivoca de constatar a
ocorréncia do defeito e de determinar com precisdo uma solugdo melhor do que a
obtida. E preciso certeza para se “quebrar” a coisa julgada; ndo ha pretensio se nio
demonstrada constatacdo razoavelmente segura do erro e da solugdo correta, pois
ndo passara pelo crivo da proporcionalidade.

Como ¢é evidente, a proporcionalidade, nesse caso, ndo poderia ser pensada como
adequacdo ou necessidade, mas como proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, como
regra hermenéutica que seria capaz de solucionar as situacdes de choque entre a manutencéo
da coisa julgada e a protecdo de bem que torne indispensdvel a revisdo do julgado
(MORENO, 2010).
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Conforme explica o processualista Marinoni valendo-se da licdo do mestre
Canotilho,™ seria o caso, em outras palavras, de aplicar um método de “ponderacdo” dos
bens, e ndo de simples harmonizacdo, lembrando-se que “ponderar” ¢ o mesmo do que
sopesar para definir o bem que deve prevalecer, enquanto que “harmonizar” indica a
necessidade de contemporizar para assegurar “a aplicagdo coexistente dos principios em
conflito”.

Mas, mesmo para aqueles autores que entendem ser cabivel a relativizacdo da coisa
julgada frente a outros principios constitucionais relevantes, ndo é qualquer erro, injustica,
ilegalidade ou mesmo afronta a Constituigdo que justificard sua quebra. Nao ¢ toda “coisa
julgada inconstitucional” que merecera ser desconstituida.

A coisa julgada é instituto que se estabelece tomando ja em conta a prépria perspectiva
do erro. A Constituicdo, quando consagra a garantia da coisa julgada, ndo ignora a
possibilidade de que a sentenca que sera imunizada esteja errada. A ordem juridica opta pela
seguranca, dentro de certas condicOes e pressupostos de razoabilidade. Na analise do caso
concreto devem ser analisados os principios envolvidos e atribuir a cada um deles a sua
devida importancia, levando-se em conta as peculiaridades de cada caso, para sO depois se
decidir a respeito da prevaléncia de um sobre os demais.

Neste sentido € que, apesar das recentes formulacdes da doutrina brasileira no tocante
as possibilidades de quebra da coisa julgada, reforcam-se as vozes da doutrina que defendem
um regime em que o instituto da coisa julgada, como importante garantia constitucional, ndo
sucumba a qualquer decisdo posterior, mesmo que do Supremo Tribunal. A coisa julgada deve
prevalecer, ressalvadas situacdes de extremissima necessidade de relativizagdo em prol de

valores constitucionais que, no caso concreto, predominem.

1 CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo.6? ed.Coimbra.
Almedina. 2002. p. 1227. apud MARINONI, Luiz Guilherme.
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CONCLUSAO

Tendo em vista o apresentado, verifica-se que na abordagem da tutela no processo
coletivo se buscou a andlise de sua estruturacdo no ordenamento juridico patrio e de sua
potencialidade a instrumentalizacdo efetiva das pretensbes dos direitos tidos como
supraindividuais. Ap0s este estudo, entende-se dever realcar os pontos principais desta
pesquisa.

A andlise da relativizacdo da coisa julgada em sede de acGes coletivas ganha espaco
cada vez mais no ordenamento juridico patrio em razdo, principalmente, da importancia de
tais acOes para a defesa dos interessas da sociedade moderna. Relativizar uma decisdo judicial
ndo é somente mitigar um instituto processual, mas &, também, ponderar principios
fundamentais face as necessidades das partes envolvidas.

Ponderar a aplicacdo de uma decisdo em que a defesa é genérica e ampla, feita de
forma coletiva e ndo diretamente pela parte interessada em prol da satisfacdo de seu direito é
uma tentativa de maior acesso a justica no ambito das ac¢des coletivas.

A amplitude da tutela jurisdicional trazida pelas a¢des coletivas, em especial pela acao
civil publica, encontra limitacGes na esfera do direito individual daqueles que ndo foram
partes no processo e veem seu direito atingido por decisdes judiciais. E, neste ponto, a
tentativa de ingresso desses terceiros lesados na busca da efetivagdo de seus direitos ndo pode
encontrar obstaculos, sob pena de estar-se violando o acesso a Justica.

Assim, tem-se como um dos objetivos desta pesquisa demonstrar a necessidade de
aprofundamento e alargamento dos institutos aplicados as a¢des coletivas, com intermédio de
mecanismos eficazes a seu favor, buscando um servico com a maxima agilidade e seguranca
possiveis, o0 que inclui, obviamente, a maior efetividade que dela se aguarda.

Dentre os regramentos existentes, visualiza-se, por meio do sistema da tutela
decorrente da aplicacdo das Leis n° 7.347/1985 e 8.078/1990, excelente instrumento de acesso
a justica. A tutela coletiva traduz-se em inegavel meio de qualificacdo da tutela jurisdicional.
Isto porque permite seja atingida grande quantidade de pessoas, elevando-lhes, de plano, o
acesso formal e a importancia do direito material, coletivamente protegido. Reduz o nimero
de processos individuais, o que é capaz de elevar a qualidade e justica de julgamentos,
voltados a um menor nimero de causas €, com isso, acelerar-lhes o processamento, reduzindo

também, as possibilidades de decisdes contraditorias.
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Desta forma, verificando-se a eficiéncia de tais regramentos, propde-se um
alargamento da esfera de incidéncia destas normas, incluindo sistemética parecida para outros
sistemas em prol da evolucdo da protecdo a direitos existentes no ordenamento juridico.

Dada a importancia da tutela coletiva, seu fortalecimento acarreta incremento ao
proprio acesso a Justica. E o que se tem com a aplicagdo de um sistema de coisa julgada que
Ihe privilegie, tornando-se verdadeiro instrumento de difusdo de seu julgado na coletividade

titular dos direitos pleiteados.



49

REFERENCIAS

ALMEIDA JUNIOR, Jesualdo Eduardo de. O controle da coisa julgada inconstitucional.
Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabres Editor, 2006.

ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da Silva. Ac¢bes Coletivas: a tutela jurisdicional dos direitos
individuais homogéneos. Rio de Janeiro. Forense, 2000.

BASILONI. Nilton Luiz de Freitas. A Coisa Julgada nas Acdes Coletivas. Sdo Paulo. Juarez
de Oliveira. 2004 apud MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdi¢do Coletiva e Coisa
Julgada. 2 ed. S&o Paulo. RT, 2007.

BENJAMIN, Antonio Herman V. A insurreicdo da aldeia global contra o processo civil
classico: apontamentos sobre a opressao e a libertacdo judiciais do meio ambiente e do
consumidor. In: MILARE, Edis (coord.). A¢Ao civil publica — Lei 7.347/85: reminiscéncias e
reflexdes apds dez anos de aplicacdo. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.> Acesso em 09 dez
2014.

BRASIL. Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm.> Acesso em 09 dez
2014.

BRASIL. Lei 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a agdo civil publica de
responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de
valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico e da outras providéncias . Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7347orig.htm.> Acesso em 09 dez. 2014.

BRASIL. Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da
outras providéncias. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/I8078.htm.>
Acesso em 09 dez 2014,

BRASIL. Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm.> Acesso em 10
set 2015.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo. 62.
ed. Coimbra.

GIDI. Antonio. Coisa Julgada e Litispendéncia em Acbes Coletivas. Sdo Paulo: Saraiva,
1995.

GASTALDI, Suzana. Direitos difusos, coletivos em sentido estrito e individuais
homogéneos: conceito e diferenciacdo. Disponivel em  <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=14164>. Acesso em 31 Ago
2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5869compilada.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7347orig.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8078.htm
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=14164
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=14164

50

LEAL, Rosemiro Pereira. Relativizacdo da Coisa Julgada Inconstitucional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005.

LENZA, Pedro. Teoria geral da acdo civil puablica. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003.

LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicdo a teoria da coisa julgada. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1997.

MACHADO, Daniel Carneiro. A coisa julgada inconstitucional. Belo Horizonte: Del Rey,
2005.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio da Cruz. Manual do processo de
conhecimento. 5. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.

MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 16 ed.Sdo Paulo:
Saraiva. 2003.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Defesa do Consumidor. ReflexGes Acerca da Eventual
Concomitancia de Acdes Coletiva e Individuais. Revista de Direito do Consumidor, n°2.
Sé&o Paulo: Revista dos Tribunais. Junho de 1992.

MORENO, Luciana Ferreira. A Relativizacdo da Coisa Julgada Nas Acdes Civis Publicas.
Rio de Janeiro: Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, 2010. Disponivel em
<http://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos_conclusao/2semestre2010/trabalhos_22010/lu
cianamoreno.pdf.>. Acesso em 23 jun 2015.

PIETRO, Maria Sylvia Zanela di. Direito Administrativo. 20 ed. Séo Paulo: Atlas, 2007.

SILVA, Jose Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. 24. ed.. Sédo Paulo:
Malheiros, 2005.

TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo. Sao Paulo. RT. 2005, p.376.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral do
Direito processual civil e processo de conhecimento. 43. Ed. Rio de Janeiro: Forense 2005.

WATANABE, Kazuo. GRINOVER, Ada Pellegrini et alli. Codigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2004.p. 805.


http://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos_conclusao/2semestre2010/trabalhos_22010/lucianamoreno.pdf
http://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos_conclusao/2semestre2010/trabalhos_22010/lucianamoreno.pdf

