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Seed dispersal by birds in riparian forests in southern Mato Grosso do Sul, with a 
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Abstract – This study was conducted with data collected in two projects in riparian 

areas in the cities of  Naviraí and Mundo Novo, in the southern state of  Mato Grosso do 

Sul, and aimed to identify the species of birds that are potential seed dispersers, as well 

as effective dispersers. To determine the potential scattering, we measured the beaks 

of birds captured in mist nets and compared with the size of the fruits and 

seeds collected from plants in the riparian streams and Tarumã and Touro. Some 

birds, even though the measures favorable to the beak of certain fruit diet, were not 

considered potential dispersers because their behavior and habitat are removed from. To 

identify effective dispersers, we evaluated the seeds found in feces of birds 

captured. These seeds were screened in the laboratory, and separated by morphotypes 

 diaspores, and was identified by comparison with the material collected in the study 

area, comparison with material deposited in herbarium and sent to specialists. In total 

there were 28 identified species of birds that are potential dispersers of 19 plant 

species and 11 bird species that are effective dispersers of five plant species. Birds like 

Megarhynchus pitangua, Pitangus sulphuratus, Ramphocelus carbo, Saltator similis, 

Tityra inquisitor, Turdus amaurochalinus, Turdus leucomelas, were the ones 

with morphometry and habit more favorable to the dispersion of seeds collected from 

plants in the area between these study effective  dispersers, highlights are: Pitangus 

sulphuratus, Ramphocelus carbo, Turdus leucomelas, Pipra fasciicauda and Saltator 

similis. Both simulated interaction, as observed in the interaction Pitangus sulphuratus 

is the most effective disperser.Of the plants identified highlight Cecropia pachystachya  

and Ficus sp,the number of interactions observed with the birds above. 

Keywords: Frugivory, ornithochory. 

Resumo – O presente estudo foi realizado com dados coletados em dois projetos 

realizados em matas ciliares nos municípios de Mundo Novo e Naviraí, no sul do estado 

de Mato Grosso do Sul, e teve o objetivo de identificar as espécies de aves que são 

potenciais dispersores de sementes, bem como os dispersores efetivos.  Para determinar 

os potenciais dispersores, medimos os bicos das aves capturadas em redes de neblina e 

comparamos com o tamanho dos frutos e sementes das plantas coletadas na mata ciliar 

dos córregos Touro e Tarumã. Algumas aves, mesmo tendo as medidas do bico 

favoráveis à alimentação de certos frutos, não foram consideradas potenciais 

dispersores, pois o seu comportamento e hábitat os distanciam. Para identificarmos os 

dispersores efetivos, avaliamos as sementes encontradas nas fezes das aves capturadas. 

Essas sementes foram triadas em laboratório, e os diásporos separados por morfotipos, e 

a identificação foi realizada por comparação com o material coletado na área de estudo, 

comparação com material depositado em herbário e enviados a especialistas. No total 

foram identificadas 28 espécies de aves que são potenciais dispersores de 19 espécies de 

plantas, e ainda 11 espécies de aves que são dispersores efetivos de 5 espécies de 

plantas. Aves como Megarhynchus pitangua,  Pitangus sulphuratus, Ramphocelus 

carbo, Saltator similis, Tityra inquisitor, Turdus amaurochalinus, Turdus leucomelas, 

foram as que apresentaram morfometria e hábito mais favoráveis à dispersão de 

sementes das plantas coletadas na área de estudo.Já entre os dispersores efetivos, 

destacam se: Pitangus sulphuratus, Ramphocelus carbo, Turdus leucomelas, Pipra 

fasciicauda e Saltator similis . Tanto na interação simulada, quanto na interação 

observada Pitangus sulphuratus é o dispersor mais efetivo.Das plantas identificadas 

destacamos Cecropia pachystachya,e Ficus sp, pelo número de interações observados 

com as aves acima. 

Palavras–chave: Frugivoria, ornitocoria. 

 

 



Introdução 

A dispersão de sementes por aves constitui um processo simbiótico no qual as 

plantas têm suas sementes dispersas e os dispersores, em troca, recebem um retorno 

nutricional (Van Der Pijl 1982, Coates-Estrada & Estrada 1988). Esse tipo de 

mutualismo entre animais e plantas se constitui em uma relação mais complexa do que 

uma simples troca de vantagens (Howe & Smallwood 1982). Após a remoção dos 

frutos, o sucesso da dispersão das sementes (longe da planta-mãe) depende diretamente 

do comportamento alimentar e do processamento do fruto pelo frugívoro. (Jordano & 

Schupp 2000).  

A ornitocoria é fundamental para recuperação e manutenção de um ambiente, inclusive 

em matas ciliares, formações vegetais que se encontram associadas aos corpos d'água. 

Tal vegetação apresenta marcantes variações na composição florística e na estrutura 

comunitária, dependendo das interações que se estabelecem entre o ecossistema 

aquático e o ambiente terrestre adjacente (Oliveira-Filho 1994). Por isso esse tipo de 

vegetação desempenha uma importante função ambiental, mesmo assim tem sofrido 

impactos devastadores, como desmatamento, para dar lugar a núcleos urbanos ou 

atividades agropecuárias (Rozza et al. 1992).  

Dependendo do grau de degradação, técnicas simples podem ser empregadas para a 

recuperação da vegetação ciliar. Segundo Seitz (1994) e Malavasi (1977) a regeneração 

natural da vegetação, dependendo do grau de degradação, pode ser o procedimento mais 

econômico para recuperar áreas degradadas. E, os animais têm papel indispensável em 

tal processo. As áreas ciliares têm sido consideradas importantes corredores para o 

movimento da fauna, assim como para a dispersão vegetal (Kageyama & Gandara 

1994).  



Considerando a importância das matas ciliares, pouco tem sido pesquisado sobre o 

assunto no Brasil. Podendo destacar Vielliard & Silva (1990) trabalhou em Lençóis 

Paulista (SP); Motta-Junior (1990), em São Carlos (SP); Anjos et al.( 2007), em 

Londrina (PR) e Ramos (2010), na planície de inundação do alto rio Paraná, municípios 

de São Pedro do Paraná e Porto Rico (PR). No estado de Mato Grosso do Sul, Ragusa-

Neto (2004, 2006) têm enfocado a importância das formações ciliares como habitat para 

as aves, especialmente frugívoras, em períodos de escassez de recursos alimentares em 

outras regiões próximas. Esse autor tem trabalhado com frugivoria e dispersão de 

sementes por aves, no pantanal e na região de Três Lagoas (MS).  

Dada a importância de estudos referentes à dispersão de sementes associada à avifauna 

em matas ciliares, tanto na preservação quanto na recuperação das mesmas, o presente 

estudo teve por objetivo identificar as espécies de aves, dispersoras e potenciais 

dispersoras de sementes em mata ciliar no sul de Mato Grosso do Sul, com enfoque em 

redes ecológicas. 

Material e métodos  

1. Área de Estudo 

Este estudo foi realizado com dados coletados em matas ciliares nos municípios 

de Mundo Novo e Naviraí, no sul do estado de Mato Grosso do Sul, e consiste na 

reunião de dados coletados em dois projetos: Estudo da avifauna no trecho inferior da 

sub-bacia do rio Iguatemi (Figura 1) (23° 55’ 37 22” S 54° 13’41 17” W); e Projeto de 

Monitoramento de Avifauna na mata ciliar dos córregos Touro e Tarumã (figura 2) 

(23°03`48”S 54°14`19”W). Ambas as áreas de estudos pertencem à bacia hidrográfica 

do rio Paraná. 



O rio Iguatemi é um dos principais rios da região sul-fronteira (Klaus et al. 2003). Este 

rio possui 235 km de extensão, nasce entre os municípios de Amambaí e Coronel 

Sapucaia, a cerca de 520 m de altitude, e desemboca no rio Paraná, a 226 m de altitude, 

entre os municípios de Eldorado e Mundo Novo/MS e Guaíra/PR (Súarez & Petreri-Jr, 

2003). 

A vegetação típica desta região é o cerrado, alternando-se com floresta estacional 

semidecidual (Governo de Mato Grosso do Sul, Perfil de MS. www.ms.gov.br.Página 

visitada em 01 de dezembro de 2010) 

2. Métodos 

Para conhecer a dispersão de sementes por aves, capturas foram realizadas na 

mata ciliar de um córrego na Fazenda São Pedro em Mundo Novo - MS (figura 1). Para 

tal, oito redes de neblina de 12,0 m x 2,5 m e com malha de 36 mm, foram abertas ao 

amanhecer e fechadas por volta das 12:00 horas. As aves capturadas foram retiradas da 

rede e acondicionadas em bolsas de algodão por cerca de 30 minutos, tal procedimento 

é necessário para a coleta de fezes. Após esse período as aves capturadas foram 

identificadas marcadas com anilhas metálicas cedidas pelo CEMAVE/IBAMA, os 

dados biométricos, como tamanho e largura do bico foram anotados, depois desse 

procedimento as aves foram liberadas no mesmo local de captura (Dados de campo do 

Projeto de Monitoramento de Avifauna – GEBIO de Naviraí MS). O conteúdo fecal, 

que continha sementes foi armazenado em eppendorf com glicerina. A triagem foi 

realizada em laboratório e os diásporos separados em morfotipos. A identificação das 

plantas foi realizada por comparação com o material coletado na área de estudo, 

comparação com material depositado em herbário e consulta a especialistas.  

Frutos e sementes foram coletados na mata ciliar dos córregos Touro e Tarumã em 

Naviraí – MS (figura2), e levados ao laboratório na Universidade Estadual de Mato 



Grosso do sul, na Unidade Universitária de Mundo Novo, onde foram quantificados e 

separados em um número de no máximo 30 frutos por espécie de planta coletada. 

Medições do comprimento (longitudinal) e largura (transversal) foram obtidas com 

auxílio de um paquímetro. O peso dos frutos foi aferido com balança de precisão. Feito 

isso, foi retirada a polpa de cada um desses frutos a fim de contabilizarmos o número de 

sementes por frutos, em seguida, medições das sementes também foram realizadas.  

Para cada espécie de planta, foi feito uma média do comprimento longitudinal, largura 

transversal e o peso dos frutos coletados, o mesmo aconteceu para o número de 

sementes por frutos, comprimento longitudinal e largura transversal das sementes. 

Com as medidas dos frutos e do bico das aves, uma matriz de interação foi formulada. 

E, a ave foi considerada potencial dispersora de tal fruto/semente se a largura do seu 

bico fosse igual ou superior a largura do fruto. Em alguns casos, mesmo que a largura 

do bico possibilitasse a dispersão de determinada planta, a interação não foi 

considerada, pois foi avaliado ainda o habitat e o comportamento das aves, ou seja, uma 

ave que vive somente no sub-bosque da mata, dificilmente dispersará a semente de uma 

planta que ocorre em área aberta. 

Com uso do Pajek (Programa que transforma a matriz de interação em grafos de 

interação ou redes ecológicas) foi feito grafos que ilustram as interações existentes. Um 

grafo representa as aves potenciais dispersoras de sementes, ou seja, aquelas que podem 

dispersar as sementes, mas não foi observado e outro grafo com as dispersoras efetivas, 

ou àquelas cujas sementes foram encontradas nas fezes.   

Resultados 

Foram medidos os bicos de 120 aves pertencentes a 28 espécies (Tabela 1), e 446 frutos 

de 19 espécies de plantas (Tabela 2).   



Foram 28 espécies de aves consideradas potenciais dispersoras de 19 espécies de 

plantas. As espécies de aves observadas estão distribuídas em 10 famílias, sendo 

Tyrannidae (11espécies), Thraupidae (cinco espécies), Icteridae, Picidae, Pipridae e 

Turdidae (duas espécies cada) e Tityridae, Mimidae, Corvidae e Cardinalidae (uma 

espécie cada). Observou se que sete espécies podem se alimentar de todas as plantas 

coletadas. São elas Megarhynchus pitangua, Pitangus sulphuratus, Ramphocelus carbo, 

Saltator similis, Tityra inquisitor, Turdus amaurochalinus, Turdus leucomelas. Foram 

três espécies com menor número de interações, Colaptes campestris, Cacicus 

haemorrhous e Icterus cayanensis. 

Para as 18 espécies restantes das aves, o número de plantas com as quais as mesmas 

tiveram interações fica entre 14 e 17.  Entre as 19 espécies de plantas coletadas, foram 

identificadas 14 famílias, sendo Rubiaceae (quatro espécies), Melastomataceae e 

Lauraceae (duas espécies cada) e Aquifoliaceae, Sapotaceae, Solanaceae, Arecaceae, 

Styracaceae, Anacardiaceae, Sapindaceae, Myrtaceae, Ericaceae, Verbenaceae e 

Theophrastaceae (uma espécie cada).  

As plantas com maior número de interações foram Ilex brasiliensis, Aegiphila 

sellowiana, Styrax pohlii e Psychotria carthagenensis, as quais tiveram interações com 

todas as 28 espécies de aves. Já as plantas Psychotria racemosa,  Tapirira guianensis e 

Allophylus edulis tiveram interações com 27 das 28 espécies de aves capturadas. As 

plantas com menor número de interações foram Ocotea lancifolia e Endlicheria 

paniculata, as quais tiveram interações com 14 das 28 espécies de aves. As outras 10 

espécies de plantas tiveram interações com 15 a 27 espécies aves. (Figura 3).  

Os dispersores efetivos foram 11 espécies de aves pertencentes a seis famílias, sendo 

Tyrannidae (cinco espécies), Thraupidae (duas espécies) e Icteridae, Pipridae, Turdidae 

e Thamnophilidae (uma espécie cada). Pitangus sulphuratus foi a espécie com maior 



número de interações, ou seja, a ave se alimentou de todos os frutos identificados, em 

seguida Ramphocelus carbo e Turdus leucomelas que se alimentaram de pelo menos 

três espécies de plantas identificadas.  

Foram cinco espécies de plantas identificadas nas fezes das aves capturadas. Sendo uma 

Urticaceae (Cecropia pachystachya), Moraceae (Ficus sp.), Mirtaceae ( Psidium sp.), 

Lauraceae (Ocotea lanceolata) e Solanaceae (Solanum americanum). As sementes de 

Cecropia pachystachya e Ficus sp. foram as que ocorreram nas fezes do maior número 

de espécie de aves, sendo dispersa por sete aves diferentes. Ocotea lanceolata apareceu 

nas fezes de pelo menos cinco aves capturadas. E Solanum americanum foi a espécie de 

planta com menor número de interações observada, sendo encontrada somente nas fezes 

de Pitangus sulphuratus (Figura 4). 

Discussão 

Guevara & Laborde (1993) apontam os frugívoros vertebrados voadores como 

principais dispersores de plantas zoocóricas, devido à quantidade de sementes 

consumidas, tempo de retenção das mesmas no organismo e distância de deslocamento. 

No entanto, a largura do bico dos frugívoros é um fator limitante para o tamanho dos 

frutos que podem ser ingeridos inteiros, preservando intactas as sementes, que são 

regurgitadas ou defecadas (Moermond e Denslow 1985). 

Pitangus sulphuratus destacou se tanto como potencial dispersor quanto como dispersor 

efetivo de sementes. Essa espécie é considerada por Argel-de-Oliveira (1998), como 

uma das mais eficientes dispersoras de sementes entre as aves da ordem Passeriforme. A 

autora ainda destaca que Pitangus sulphuratus é um potencial dispersor de semente, não 

somente por se alimentar de frutos, mas pela quantidade de sementes consumidas. 

Embora, basicamente insetívoros, as aves dessa espécie recorrem aos frutos como 

complemento, sendo importantes na dispersão de sementes, pois os frutos maduros, 



compatíveis com o tamanho do seu bico e abertura bucal, são engolidos inteiros. As 

sementes são regurgitadas intactas em outros pontos da área em que o fruto foi 

consumido (Silva et al. 1985). 

Outras espécies como Turdus leucomelas, também apontado como bom dispersor em 

ambos os grafos deste trabalho já teve sua importância destacada como dispersor em 

áreas de campo rupestre por Faustino & Machado (2006). A espécie Turdus 

amaurochalinus verificada aqui como bom dispersor, também tinha sido destacada no 

trabalho de Scherer et al.( 2007) em área de restinga, como principal dispersor dessa 

formação vegetal.  

Dos tiranídeos, Elaenia flavogaster é, segundo Sick (1997), predominantemente 

frugívora. Vários tiranídeos são conhecidos por incluir frutos em sua dieta, como o 

gênero Elaenia (Marini & Cavalcanti 1998).  

Colaptes campestris pode se alimentar de algumas das plantas analisadas. Embora os 

pica-paus sejam basicamente insetívoros, algumas espécies alimentam-se de frutos e 

flores ocasionalmente ou de maneira regular (Sick 1997). Isso pode ser confirmado em 

diversos trabalhos. Registros do consumo de frutos por C. campestris envolveram 

espécies de plantas exóticas, como abacate e uvas no Brasil (Sigrist 2006), sementes não 

identificadas no Pantanal (Moojen et al. 1941), frutos não identificados na Mata 

Atlântica do Sudeste do Brasil (Pizo e Vieira 2004), e plantas do gênero Cactus nas  

paisagens semi-áridas da Venezuela (Soriano et al.1999).   

Cacicus haemorrhous, apesar de ser classificado como onívoro, alimenta se também de 

frutos, esporadicamente, isso pode explicar porque a espécie apareceu entre as aves com 

menor potencial para dispersar as espécies de plantas analisadas. O mesmo acontece 

com Icterus cayanensis,  que alimentam se de invertebrados, frutos e flores (Sick 1997). 



O tipo de alimentação dessas aves é misto, varia dependendo da época do ano, incluindo 

néctar, flores, frutos e invertebrados, segundo Gimenes et al. (2007). 

Das plantas potencialmente dispersas por aves, muitas Melastomatáceas, especialmente 

as espécies do gênero Miconia são recursos chave para muitas aves frugívoras, pois 

produzem muitos frutos, frutificam na época seca e não oferecerem barreiras químicas à 

digestão (Gilbert 1980). Frequentemente as aves que se alimentam desses frutos 

apresentam tamanho médio ou pequeno, são espécies não especializadas (Snow 1981),  

A Anacardiaceae Tapirira  gujanensis apresenta grande produção de frutos, pequenos e 

dispostos em cachos, bastante utilizados pelas aves (Lorenzi 2002a, b), o que garante ao 

vegetal sucesso na dispersão ornitocórica.  Outras Anacardiaceae, a exemplo da aroeira 

(Schinus) também produzem frutos utilizados pela avifauna.  

A planta Cecropia pachystachya,  trata se de uma espécie avidamente procurada por 

aves e ótima para reflorestamentos heterogêneos de áreas degradadas ( Lorenzi 2002a). 

Frisch &Frisch (2005) dizem que é uma planta extremamente atrativa e que frutifica ao 

longo do ano, tornando um atrativo à dispersão por aves. Isso também foi observado 

nesse trabalho, pois essa espécie foi verificada nas fezes de sete das 11 espécies de aves 

classificadas como dispersoras de sementes. 

As Moraceae, especialmente do gênero Ficus também são muito consumidas por aves e 

tidas como importantes para recomposição de áreas degradadas, pois possuem grande 

variação na disponibilidade de frutos ao longo do ano (Lorenzi 2002ab; Frisch &Frisch 

2005; Glufke 1999). Assim como C. pachystachya essa planta também foi dispersa por 

sete das 11 espécies de aves dispersoras. 

Ao analisarmos os resultados obtidos nesse trabalho, percebemos Pitangus sulphuratus 

como um dos principais dispersores de sementes em matas ciliares, no entanto, todas as 



interações e possíveis interações observadas nesse trabalho reforçam a importância da 

relação entre aves e plantas na distribuição natural de sementes.  

Essa relação deve ser considerada em estudos de recuperação de ambientes degradados, 

pois a recuperação natural desses ambientes dependerá da interação entre planta e 

dispersor.  

Nota se a importância de aves dispersoras tanto para a manutenção de ambientes, como 

também para a recuperação de áreas degradadas, com destaque para as aves 

oportunistas/generalistas. Estas, quando estão em busca de fontes alternativas de 

alimentos visitam tanto ambientes florestais como degradados. Esse hábito alimentar 

possibilita a chegada de diásporos provenientes de ambientes florestais, aumentando a 

diversidade local. 
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Tabela 1.– Dados biométricos médios de aves capturadas nas matas ciliares do córrego 

da Fazenda São Pedro no município de Mundo Novo e nas matas ciliares dos córregos 

Touro e Tarumã no município de Naviraí, Mato Grosso do Sul. N=n° de indivíduos; 

DP=Desvio padrão dos valores médios; L.BICO=Largura média do bico; 

C.BICO=Comprimento médio do bico. 

Table 1 .-Medium biometrics data of captured birds in riparian forests of Farm 

San Peter stream in the city of Mundo Novo and in riparian areas of streams Tarumã 

and Bull and the city of Naviraí, MatoGrosso do Sul. N = number of individuals, 

DP = standard deviation the medium values; L.BICO = Width medium the beak, 

C.BICO = Length medium of the beak. 
 

ESPÉCIE N PESO(G) DP L. BICO DP(±) C.BICO DP 

Antilophia galeata 2 20.5 0.7 9.45 0.07 15 1,4 

Cacicus haemorrhous 2 93.5 0.7 12.7 0.56 27,65 1,2 

Casiornis rufus 2 24 1.41 9.5 0.7 17,8 0,42 

Colaptes campestris 5 160.4 8.84 13.5 0.7 30 0,43 

Colaptes melanochloros 1 92  11.1  24,5  

Cyanocorax cyanomelas 1 195  15.4  38,5  

Elaenia flavogaster 5 29.2 15 9.55 0.42 15,42 0,24 

Elaenia parvirostris 1 47  7.4  14,5  

Icterus cayanensis 1 59  7.7  20,3  

Machetornis rixosa 1 27  9.5  17,8  

Megarhynchus pitangua 5 64.6 16.86 17.46 0.73 22,6 0,24 

Mimus saturninus 1 73  10.8  17,5  

Myiarchus ferox 9 34.11 14.76 10.88 1.19 17 4,35 

Myiarchus tyrannulus 1 27  12.65  19,1  

Myiozetetes similis 2 31  10.4 0.56 17,75 0,35 

Pachyramphus validus 1 42  14.65  18,7  

Pheucticus aureoventris 1 46  13.2  20,1  

Pipra fasciicauda 6 16 1.54 9.12 0.41 10,95 0,35 

Pitangus sulphuratus 32 63.81 8.79 14.65 1.54 24,6 0,89 

Ramphocelus carbo 3 27.66 0.57 11.7 1.02 18,55 0,35 

Saltador similis 1 71  11.9  21,5  

Tachyphonus coronatus 1 26  9  17,3  

Thraupis palmarum 1 37  9.4  18,4  

Thraupis sayaca 11 36.27 11.79 9 0.95 17 0,82 

Tityra inquisitor 1 44  14.1  18,3  

Turdus amaurochalinus 2 66 5.65 12.47 1.16 21,8 1,06 

Turdus leucomelas 19 71 14.34 12.1 0.97 23,04 0,92 

Tyrannus melancholicus 2 44.5 3.53 13.59 0.7 21 0,21 



Tabela 2 – Biometria média dos frutos e sementes coletados na mata ciliar dos córregos Touro e Tarumã  

N= n° de frutos; CL= Comprimento longitudinal médio; DP= Desvio padrão dos valores médios; LT= Largura total média; Peso= Peso médio do 

fruto; NS= N° média de sementes por fruto; CSL= Comprimento Longitudinal médio da semente; LST= Largura total média da semente.  

Table 2 – Medium Biometrics of fruits and seeds collected in the riparian streams Bull and Tarumã 

N = number of fruits, CL = Medium longitudinal length, DP = standard deviation the medium values, LT = Medium width, PESO= Weight medium 

of the fruit; NS = n° medium of seeds of fruits; CSL = longitudinal medium length of the seed; LST = Overall widthof  medium the seed. 

ESPÉCIE N CL 

(mm) 

DP 

(±) 

LT 

(mm) 

DP 

(±) 

PESO 

(g) 

DP 

(±) 

NS DP 

(±) 

CSL 

(mm) 

DP 

(±) 

LST 

(mm) 

DP 

(±) 
Ocotea lancifolia (Schott) Mez 30 4.82 0.16 4.39 0.2 0.041 0.0094 4.13 0.5 2.26 0.11 1.16 0.11 

Tapirira guianensis Aubl. 24 6.41 1.64 4.12 0.93 0.13 0.069 2.2 1.79 4.03 0.98 2.17 0.68 

Ilex brasiliensis Loes. 24 4 0.77 3.96 0.19 0.06 0.008 1 0 3.02 0.44 4.06 5.1 

Chrysophyllum marginatum (Hook. & Arn.) Radlk. 30 6.12 0.48 5.15 0.47 0.18 0.03 1.06 0.25 5,003 0.27 3.36 0.31 

Aegiphila sellowiana Cham.  30 8.22 0.36 6.76 8.39 0.13 0.01 1.03 0.18 5.36 0.26 3.41 0.2 

Geophila repens (L.) I.M. Johnst.  30 7.07 0.14 5.24 0.28 0.25 0.05 2 0 3.52 0.29 2.77 0.18 

Palicourea marcgravii A. St.-Hil. 30 6.16 0.46 6.89 0.51 0.4 0.08 2 0 4.41 0.25 3.11 0.16 

Cestrum strigilatum Ruiz & Pav.   30 9.75 1.05 6.13 0.73 0.25 0.07 5.36 3.2 4.5 0.5 1.78 0.3 

Calyptrantes sp. 30 8.16 0.46 8.46 0.63   1.13 0.34 4.59 0.26 4.74 0.48 

Geonoma brevispatha Barb. Rodr. 30 6.75 0.38 6.26 0.3 0.21 0.03 1  5.71 0.32 5.44 0.3 

Styrax pohlii A. DC.  30 8.14 0.68 6.05 0.47 0.22 0.04 1  6.59 0.57 4.11 0.53 

Gaylussacia brasiliensis (Spreng.) Meisn. 8 6.3 0.38 7.53 0.85 0.29 0.04 8.12 1.35 2.38 0.2 1.38 0.13 

Clidemia hirta (L.) D. Don 9 7.73 1.05 6.65 1 0.4 0 48.4      

Psychotria racemosa Rich. 8 4.17 0.21 2.91 0.17 0.02 0.007 1  2.7 0.33 1.75 0.11 

Endlicheria paniculata (Spreng.) J.F. Macbr. 3 9.53 0.92 6.33 0.23 0.29 0.015 1  7.9 0.9 5.2 0.34 

Clavija nutans (Vell.) B. Ståhl  14 4.99 0.52 5.39 0.6 0.06 0.018 1  3.24 0.33   

Allophylus edulis (A. St.-Hil., Cambess. & A. Juss.) Radlk.  30 5.36 0.53 4.91 0.65 0.14 0.04 1  4.12 0.51 3.75 0.45 

Miconia theizans (Bonpl.) Cogn. 30 3.24 0.2 2.9 0.13 0.07 0.01 24.8  <1    

Psychotria carthagenensis Jacq. 26 6.96 0.47 5.44 0.42 0.17 0.04 1  5.6 0.4 3.12 0.2 



 

Figura 01: Fragmento de mata da fazenda São Pedro. No detalhe a mata ciliar de um 

córrego que corta o fragmento. Local onde foram capturadas as aves. 

Fonte Google Earth. 

Figure 01: Fragment of St. Peter's farm kills. In particular the riparian vegetation of a 

stream that cuts the fragment. Where the birds were captured. 

Source Google Earth. 

 

 

Figura 02: córregos Touro e Tarumã  no município de Naviraí, ao sul de Mato Grosso 

do Sul (23°03`48”S 54°14`19”W, 362 m de altitude). 

Fonte Google Earth 

Figure 02: Taurus and Tarumã streams in the city ofAshland, south of Mato Grosso do 

Sul (23 ° 03 '48 "S 54 ° 14' 19" W, 362 m altitude). 

Source Google Earth 



 

Figura 3 – Rede de interações, considerando o tamanho do bico e dos frutos coletados 

na mata ciliar dos córregos Touro e Tarumã. 

 

Figure 3 - Network of interactions, considering the size of beakand fruits collected in 

the riparian streams Tarumã and Bull. 

 

 

 

 

 



 

Figura 4 – Rede de interações entre aves e plantas identificadas nas fezes das aves 

capturadas na mata ciliar dos córregos Touro e Tarumã no município de Naviraí e na 

Fazenda São Pedro, município de Mundo Novo/MS 

 

Figure 4 - Network of interactions between birds and plants identified in the 

feces of birds captured in the riparian streamsTarumã and Bull the city of Naviraí / 

MS and the Hacienda SanPedro, municipality of Novo Mundo / MS 

 

 

 

 

 

 

 

 


