UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL - UEMS
UNIDADE UNIVERSITARIA PARANAIBA
CURSO DE DIREITO

LUCIANO ALVES PEREIRA MACHADO

DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E AS INOVACOES DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

PARANAIBA — MS
2016



LUCIANO ALVES PEREIRA MACHADO

DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E AS INOVACOES DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado
como requisito parcial para bacharelado do
Curso de Direito, da Universidade Estadual de
Mato Grosso do Sul — UEMS.

Orientadora: Profé. Dr2. Glaucia Aparecida da
Silva Faria Lamblém

PARANAIBA — MS
2016



LUCIANO ALVES PEREIRA MACHADO

DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E AS INOVACOES DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

Trabalho de Conclusdo de Curso Apresentado
e Aprovado como requisito parcial para a
conclusdo do Curso de Graduacdo em Direito,
da Universidade Estadual de Mato Grosso do
Sul — UEMS.

Aprovadoem /[

Prof2. Dré, Glaucia Aparecida da Silva Faria Lamblém
Orientadora

Prof. Me. José Péricles De Oliveira
Membro

Prof?. Me. Elisabeth Maria de Mendonca Silva
Membro



A todos que de alguma maneira me apoiaram
durante todo o curso.

Aos meus familiares, em especial, minha
querida maméde Maria Aparecida Machado,
cuja dedicacdo, sacrificios e honestidade,
principios que procuro seguir em todos os dias
da minha vida, “um amor imensuravel”, jamais
conseguirei retribuir na mesma intensidade,
muito obrigado.

In memoria a meu avd paterno “Seu Duque
Barroso”, que gostaria muito que tivesse
presente nessa etapa da minha vida, obrigado
pelo 0 que voceé representou para todos, a
minha avo materna Abadia Alves Pereira; a
eles sei que sempre estardo torcendo por
mim...

A todos meus amigos, que sempre me deram
forgas para continuar.

A XVII Turma de Direito, o qual tive a honra
em conhecé-los, sentirei muita saudade.



AGRADECIMENTOS

Agradeco a Deus pela vida, fé e esperanca de um mundo melhor.

A toda a minha familia, em especial, minha avo-mée-madrinha “Dona Maria” que
juntamente com meu avé-pai Rolsevelt José Machado, que foi morar com Deus, me
propiciaram uma vida digna e com muito amor, me ensinaram a lutar pelos meus objetivos, s6
tenho que agradecer a vocés dois, meus herdis que amo muito.

A minha prima Liandra Gabriela Dias Machado, pelo carinho e incentivo, te amo
“BIBI”.

Aos colegas do curso pelo carinho.

A todos professores e funcionrios desta unidade universitaria, que me ajudaram na
caminhada académica.

A minha orientadora Profé. Dr2 Glalcia Aparecida da Silva Faria Lamblém, pelo
incentivo, carinho, compreensao e enorme paciéncia.



1 No principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, e 0
Verbo era Deus. 2 Ele estava no principio com Deus. 3
Todas as coisas foram feitas por ele, e sem ele nada do que
foi feito se fez. 4 Nele estava a vida, e a vida era a luz dos
homens; 5 E a luz resplandece nas trevas, e as trevas nao a
compreenderam. 6 Houve um homem enviado de Deus, cujo
nome era Jodo. 7 Este veio para testemunho, para que
testificasse da luz, para que todos cressem por ele. 8 N&ao
era ele a luz; mas para que testifica-se da luz. 9 Ali estava a
lux verdadeira, que alumia a todo o homem que vem ao
mundo. 10 Estava no mundo, e o mundo foi feito por ele, e o
mundo ndo o conheceu. 11 Veio para 0 que era seu, e 0S
seus nao o recebera. 12 Mas, a todos quantos o receberam,
deu-lhes o poder de serem feitos filhos de Deus; aos que
créem no seu nome; 13 Os quais ndo nasceram do sangue,
nem da vontade da carne, nem da vontade do vardo, mas de
Deus. 14 E o Verbo se fez carne, e habitou entre nos, e
vimos a sua gléria, como a gléria do unigénito do Pai, cheio
de graca e de verdade.

(JOAO 1:1-14)



RESUMO

Este trabalho estuda sobre os honorarios de sucumbéncia, onde abordou-se o aspecto histdrico
e constitutivo do tema, cercando-se de sua previsdo no ordenamento legal, anterior e vigente,
bem como correlacionando-o com o revogado e atual Cddigo de Processo Civil, onde
procura-se listar as principais inovacdes e alteragdes advindas com a vigéncia do novo
diploma processual civil. Além do contexto historico, explana-se sobre o0s aspectos que
envolvem no novo Cdédigo de Processo Civil e a relacdo do tema com a Justica Gratuita.
Diante deste estudo é possivel verificar a relevancia do tema, como forma de garantir o0 acesso
a Justica e o pagamento do advogado que laborou no processo, como forma de retribuicéo
pelo trabalho desempenhado. Os honorarios de sucumbéncia, que nasceram como uma
premiacdo eivada de aspectos delineados pela honra, hoje possui carater remuneratorio e
compensatorio pelo trabalho desenvolvido pelo advogado, incluso no seu rol de direitos,
cabendo execuc¢édo nos casos de inadimplemento, e sempre deve ser quitado pela parte vencida
ao procurador que obteve éxito no pleito judicial. O trabalho desenvolveu-se baseado em
levantamento bibliogréfico, discussdo teorica da legislacdo e doutrinas. Método Dialético.

Palavras-Chave: Honorarios Advocaticios. Honorarios De Sucumbéncia. Honorarios no
Novo Cédigo de Processo Civil.



ABSTRACT

This paper studies on the attorney’s fee, which approached the historical and constitutive
aspect of the topic, surrounding himself with his prediction in the legal system, previous and
current, as well as correlating it with the revoked and current Civil Procedure Code, which
seeks to list the main innovations and changes that come with the term of the new civil
procedural law. In addition to the historical context, explains on the aspects involving the new
Civil Procedure Code and the subject's relation to justice free of charge. Before this study can
verify the relevance of the topic, in order to ensure access to justice and the lawyer's payment
labored in the process, as a form of remuneration for work performed. The attorney’s fee,
born as a fraught awards aspects outlined by the honor, currently has remuneration and
compensatory for the work done by the lawyer, included in its list of rights, leaving
enforcement in cases of default, and must always be paid by the party won the prosecutor who
was successful in the judicial election. The developed work is based on lifting bibliographic,
theoretical discussion of law and doctrine. Method Dialectical.

Keywords: Attorney's Fees. Defeat fees. Fees in the New Civil Procedure Code.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo analisar o tema dos honorarios sucumbenciais,
ja que todos os anos inimeros processos sao ajuizados na Justica brasileira e abarrotam as
filas e pautas de julgamento de todos ambitos e instancias dos 6rgdos jurisdicionais, sendo
responsaveis pela resolucdo dos mais variados conflitos, os quais recorrem ao judiciario a fim
de colocar um fim a qualquer controvérsia instaurada.

Em todas as causas ha o emprego de pessoas envolvidas e que desempenham um
trabalho voltado a prestagdo jurisdicional, de modo que os litigantes consigam satisfazer os
anseios pretendidos quando da procura do Poder Judiciario para a solucdo de seus conflitos.

Dentre estes profissionais, destaca-se a figura dos advogados, que no que condiz ao
processo, sdo aqueles que representam as verdadeiras partes do processo, manifestando os
interesses da parte que defendem e proporcionado a estes uma defesa técnica dos interesses.

No principio os advogados eram pessoas de renome e elevada representacdo social,
mas com o tempo transformaram-se em profissionais, dedicando-se a pratica e tornando-se
indispensavel a administracdo da Justica.

Com o reconhecimento da classe foi necessario a implementacdo de remuneragdo ao
trabalho prestado, e com este conddo nasceu a figura dos honorarios como forma de
retribuicdo financeira, estando dentre estas modalidades os sucumbenciais.

A principio, os honoréarios sucumbenciais, ndo possuiam o atual carater remuneratorio,
mas sim de premiacdo ao advogado da parte vencedora do processo judicial, devendo ser este
adimplido pela parte perdedora, resultando em uma obrigag&o adicional ao vencido.

Desta forma, a condenacdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais dependia da
ocorréncia da alteracdo da verdade dos fatos, dolo ou culpa do vencido. N&do existia, pois,
qualquer relacdo entre o trabalho do advogado, o resultado do processo e a condenacdo em
honorario. A sentenga, ao estipula-los, tinha como propo6sito Unico de punir a parte vencida.

Em 1965, com o advento da Lei Federal n.° 4.632/1965, tal previsdo normativa foi
radicalmente alterada em sua esséncia, sendo que a partir de entdo a condenacdo do vencido
ao pagamento de honorarios sucumbenciais passou a depender de um fato objetivo, qual seja,
a derrota no processo, e tinha o proposito de promover a reparacdo pecuniaria do vencedor
com o ressarcimento de quantia em dinheiro compativel com o valor pecuniario que
presumivelmente pagou, ou iria pagar, ao seu advogado constituido.

Deste modo, independente da alteracdo da verdade dos fatos, dolo ou culpa da parte

derrotada, a sentenca nos processos judiciais civeis haveria de condena-lo ao pagamento da



verba. Esse foi o modelo recepcionado pelo Cddigo de Processo Civil de 1973, como €
possivel verificar no seu art. 20.

A proxima inovagdo no tema ocorreu em meados de 1994, quando a Lei Federal n.°
9.806(Estatuto da OAB — Ordem dos Advogados do Brasil), de 04 de julho, por meio do art.
23, atribuiu expressamente ao advogado da parte vencedora a titularidade dos honorarios de
sucumbéncia.

Desde entdo os honorarios deixaram de ter um aspecto reparatorio do vencedor e
passaram a assumir um carater remuneratorio do advogado da parte vencedora dos processos
e lides processuais.

A Lei Federal n.° 13.105, de 16 de marco de 2015, que introduz o Cédigo de Processo
Civil no sistema brasileiro de Justica, estabelece 0 mais recente e importante marco para a
disciplina legal dos honorarios sucumbenciais no Direito brasileiro.

Além de manter as conquistas do passado, o novo Codigo de Processo Civil introduz
diversas previsdes para regrar o tema de forma mais completa, detalhada e adequada, onde
ocorreu uma valorizacdo do exercicio da advocacia e do proprio advogado, profissional que a
Constituicao Federal expressamente reconheceu ser indispensavel a administracdo da Justica.

O novo Cadigo de Processo Civil nasceu com a missdo de desafogar o Poder
Judiciario da avalanche de processos que emperram as pautas em todos 0s niveis,
apresentando.

Pretende o presente trabalho dissertar sobre o tema em quatro capitulos , onde no
primeiro discorrera sobre os aspectos histéricos que envolvem os honorarios advocaticios,
situando a forma como surgiram o instituto e explicando o desenrolar do processo de
nascimento dos honorérios sucumbenciais no Direito vigente e abarcados pela legislacdo
processual civil vigente em nosso ordenamento juridico atual.

Procurou estabelecer e listar as definicdes pertinentes, delineando os tipos de
honorarios sucumbenciais existentes, a natureza de sua criacao e suas caracteristicas diante da
analise do Cddigo de Processo Civil de 1973, por ora revogado, e 0 que estd em vigéncia
desde o ano de 2016.

No segundo capitulo tracamos um paralelo entre os Codigos de Processo Civil
revogado e o vigente, sendo que procurou focar nas inovacoes trazidas ao ordenamento legal
pela nova Lei, destacando-se seus aspectos e caracteristicas, bem como discorrendo sobre as

novidades consignadas no texto legal, que ja estavam consolidadas pela jurisprudéncia.



O estudo produzido neste capitulo demonstra a preocupacgdo que o legislador teve em
editar regras que ja estavam cristalizadas pela doutrina e jurisprudéncia, transformando estas
praticas em Direito positivo.

Também sera perceptivel o cuidado em estipular regras que privilegiam a economia
processual e a celeridade do Poder Judiciario, com inovagOes trazidas que oneram a
procrastinacdo dos processos judiciais brasileiros e beneficiando as estratégias que visam
diminuir a enorme carga de processos ajuizados todos os dias, com o viés de aprimorar a
eficiéncia e eficacia da prestacdo jurisdicional ofertada pelo Estado aos cidadaos.

No terceiro capitulo se destaca a correlagdo e variagdes provenientes da relacdo dos
honorérios sucumbenciais e a concessdo do beneficio da Justica Gratuita, onde estabelece-se
um paralelo entre a devida remuneracdo pelo trabalho executado pelo advogado, peca
essencial na administracdo da Justica e a garantia constitucional de acesso ao judiciario por
parte dos cidaddos hipossuficientes ou que ndo o podem sem prejudicar o sustento proprio e
da familia.

No quarto capitulo se discorre brevemente sobre mais uma novidade trazido a baila
pelo legislador, com a vigéncia do atual Codigo de Processo Civil, no que tange aos
honoréarios sucumbenciais recursais.

Ao final do trabalho, j& na conclusdo, estabelece a visdo critica do trabalho e quais as
impressdes obtidas por meio da confeccdo do presente estudo, comentando 0s aspectos

abordados.



1 - HONORARIOS ADVOCATICIOS: DEFINICOES E HISTORIA
1.1 - ASPECTOS INICIAIS

Os honorérios de sucumbéncia ha muito despertam inimeras discussdes sobre sua
natureza juridica, finalidade e aplicabilidade. Com a vigéncia do novo Codigo de Processo
Civil (Lei n° 13.105/2015) privilegiaram o tema, provocando modificacfes significativas,
regulamentando e pontuando duvidas que frequentemente resolviam-se somente apds
interferéncia jurisprudencial.

Segundo o doutrinador Placido e Silva (2008), ao definir o termo honorario, ele
ensina que o significado consiste em “tudo que & dado por honra”, ou seja, atualmente
consiste no salario, na remuneracdo obtida pelo trabalho intelectual do advogado, sendo que a
expressao ainda preserva certa liturgia em seu significado.

O principio do acesso a justica ou inafastabilidade da jurisdi¢do, previsto no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal é considerado um dos nascedouros do tema, pois o termo
sucumbéncia (in  http:  //www.priberam.ptDLPO/sucumb%C3%AAncia, acesso em
04.07.2016) significa, no que condiz ao campo processual, as custas pagas pela parte cujo
pedido formulado numa acéo judicial é rejeitado, durante o exercicio do direito de agao.

Segundo a perspectiva do legislador cabe a parte vencida, que foi quem deu causa a
acao, ja que questionou no ambito judicial, assim obrigando o ingresso da parte vencedora na
lide constituida, fazendo com que esta contratasse um advogado. Por este motivo, surge a
figura do honorario de sucumbéncia, onde 0 magistrado que julga a causa condena a parte
vencida a pagar os honorérios do advogado da parte vencedora.

Muito embora pareca ser uma questdo de simples compreensdo, ndo o €, pois a
valoracdo da sucumbéncia, do quantum a ser estipulado, sempre gerou inimeros
questionamentos e discussdes ao longo do tempo.

Os honorérios advocaticios sucumbenciais sdo afetos a remuneracéo pela relevante
atividade exercida pelo advogado no ambito das causas judiciais, jamais devendo sofrer
qualquer prejuizo, o que ndo se tem verificado, infelizmente, em alguns posicionamentos
jurisprudenciais que tém se distanciado da previsdo legal de 10% a 20% (Lei 5.869/1973) do
valor da causa, banalizando o instituto mediante a fixacdo de patamares irrisorios, e em
muitos casos ofensivos ao exercicio da atividade.

Neste conddo, a complexidade da causa assume papel importante na fixacdo dos

valores, pois quando se fala em trabalho intelectual, a gama de mecanismos utilizados e a



dificuldade envolvida varia de um processo para o outro, onde alguns merecem uma
recompensa obviamente maior do que outros, ja que algumas causas Sd&0 muito mais

complexas do que outras.

1.2 - CONTEXTO HISTORICO

Os honorérios tém sua origem durante o império romano, sendo proveniente do
termo em latim ‘“honorarius” (MARTINS, 2007, pag. 43), que significava as honrarias
prestadas pelo vencedor de uma demanda judicial ao seu advogado.

Neste primeiro momento, 0 conceito remetia ao conceito de honra (honor),
conferindo certa nobreza, sem qualquer vinculo a questdes pecunidrias, fixando-se na ideia de
liberalidade, afastando-se de qualquer carater econémico de salario ou remuneracao.

Rui de Azevedo Sodré também explica que a presenca de advogados remete a Roma
antiga ja que “as partes litigantes era facultado se fazer representar por mandatario,
denominados de procuradores ad litem, aos quais defender seus interesses integrando a
relag&o processual como parte, e dai assumindo todos os encargos da a¢do” (SODRE, 1991,
pag. 269).

O imperador romano Justiniano foi o primeiro a acolher o termo jus honorarium ao
inseri-la nas Institutas do Corpus Juris Civilis (ARZUA, 1957), considerando-a como uma
das fontes do Direito romano. Perfaziam a soma das ordens e decretos, ou éditos, dos
magistrados que eram publicados no inicio de seus mandatos, e que serviam para dirimir 0s
aspectos que seriam eleitos como norteados de seus trabalhos, enquanto permanecessem na
funcéo.

Muito embora a profissdo de advogado ser antiga, 0 pagamento de remuneracdes e
verbas pelo servigo sdo recentes em comparacdo, ja que a gratuidade era uma caracteristica da
profissdo durante muitos séculos.

A atividade forense foi gratuita por muito tempo, onde os advogados eram chamados
de defensores, sendo que em retribuicdo pelos trabalhos satisfaziam-se apenas com o
reconhecimento moral e a consideracdo que a sociedade lhe dedicava. O desempenho do
servico, neste periodo, era visto como uma atitude nobre, onde no maximo aceitavam
presentes, sendo que, na maioria das vezes apenas percebiam a gratiddo das partes, que
consideravam ter com o profissional uma divida de honra (SANTOS FILHO, 1998, pag. 09-
10).



Fernando Jacques Onéfrio ensina que “ndo permitiam os romanos das classes mais
privilegiadas que se confundisse a honraria do cargo com o sordidum, como era denominada
a retribuicdo paga ao trabalhador comum, chamado em roma de mercenario” (ONOFRIO,
1998, p. 29).

N&o era possivel se receber qualquer valor ou retribuicdo em razdo do trabalho
advocaticio desenvolvido. O que ocorria, & época, era que membros da alta nobreza,
pertencentes as classes mais privilegiadas e que eram estudiosos do Direito, atuavam perante
0s magistrados para defender os interesses de terceiros, ou seja, a categoria era formada por
pessoas abastadas, capazes de suportar a troca do servigo por honrarias, em vez de qualquer
peclnia (SANTOS FILHO, 1998, pag. 12).

Desta forma, nascia o conceito de que a atividade advocacia consistia em um servico
publico gratuito, um munus publico ndo remunerado com bens, mas com prestigio, honrarias,
consideraces e favores daqueles que se viam satisfeitos pela representacdo em suas lides.

O exercicio da oratoria era a principal atividade do advogado, e pelo carater de
servico publico, a Lei Cincia proibia qualquer recebimento de pagamento pelos servicos de
representacao.

Mais tarde, com a profissionalizacéo da atividade, esta cercou-se de certo carater de
servico privado. Tal mudanca ocorreu no governo do imperador Claudio (ONOFRIO, 1998,
pag. 30), onde se permitiu pela primeira vez que os advogados recebessem pelos servicos
prestados, limitando-se o valor ao maximo de dez mil sestércios. Embora tenha ocorrido a
liberalidade do pagamento, ainda continuavam proibidos ao advogado auferir qualquer parte
das vantagens adquiridas pelo patrocionado (quota litis), bem como qualquer honorério
excepcional em caso de éxito na demanda, o palmarium.

Em 487 d.C., na Constituicdo de Zendo € que surge a figura, ainda que arcaica da
sucumbéncia, onde 0s juizes passaram a condenar, em sentenca, a parte derrotada em
despesas processuais, onde era possivel elevar-se o valor em até dez vezes, em caso de lides
temerarias. A carta magna ainda previa que uma parcela do acréscimo poderia ser entregue ao
vencedor, no intuito de reparar o dano sofrido ou ainda ser dada em pagamento para o fisco
(ONOFRIO, 1998, pag. 31).

Com o passar do tempo, a advocacia foi ganhando relevancia conforme a sociedade
evoluia para o capitalismo, e neste contexto, a necessidade de que o servico fosse pago com
algo além da honra, permitindo-se entdo a fixagdo de honorarios como contraprestacdo

colocados em favor dos patrocinados.



Em territério patrio, antigamente, o advogado ndo recebia qualquer pagamento pela
atividade, como explica Santos Filho:

No Direito Patrio, a época das Ordenacbes, o advogado era oficial do foro,
exercendo um ministério pablico; assim, ndo era remunerado pelos cofres publicos,
tampouco poderia ajustar pagamento de seus servicos com os clientes. Devia
contentar-se com o0s emolumentos taxados no regimento de custas. Assim,
objetivando coibir a contratagdo de honorarios entre advogados e clientes, normas
rigorosas foram aprovadas, entre as quais destaca-se alvara de 1.8.1774, agravando

as penas para os profissionais que violassem tal proibicdo (SANTOS FILHO,
1998, pag. 32-33).
Em 1930, surge a Ordem dos Advogados do Brasil, que tinha natureza de entidade

corporativa de direito privado, a qual comecou a promover com exclusividade a
representacdo, defesa, selecdo e disciplina dos trabalhadores da area. Neste sentido a OAB,
presta servico publico, embora ndo tenha nenhum vinculo com a Administracdo Publica.

Com a insercdo da OAB, a luta pelos interesses dos advogados ganhou peso e forca
politica, sendo que os interesses da classe ganharam representatividade, adquirindo uma forca
importante no cenario nacional (ONEFRIO, 1998).

No Brasil a teoria da sucumbéncia foi inserida pela Lei n.° 4.632/65, que alterou o
artigo 64 do Cdédigo de Processo Civil de 1939. Até esta época a Unica remuneracdo percebida
pelo advogado eram os emolumentos taxados em regime de custas, ja que era proibido a este
tratar de honoréarios com os clientes.

Somente com Estatuto da Advocacia — Lei n.° 8.906/94 é que o tema foi consolidado,
ja que o mesmo assegurou ao advogado o direito de receber seus honoréarios, sejam 0s

convencionais, ou mesmo os fixados pelo arbitramento judicial e os sucumbenciais.

1.3 - MODALIDADES DE HONORARIOS

O ordenamento juridico nacional trata dos honorarios no Codigo de Processo Civil
(Lei Federal n.° 13.105/2015) e do EOAB(Lei Federal n.° 8.906/1994) — Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil, sendo ainda que o tema sofre orientacdo do Codigo de Etica da
OAB.

O art. 22, caput, do EAOB descreve trés modalidades de honorarios advocaticios,

sendo o convencional ou contratual, os fixados por arbitramento judicial e os de sucumbéncia.



1.3.1 - Honoréarios advocaticios convencionais

Os honorarios advocaticios convencionais, ou contratuais, sdo aqueles que séo
combinados entre o cliente e o advogado, quando os mesmos celebram, de forma verbal ou
escrita, um contrato de prestacdo de servicos advocaticios.

Trata-se na verdade de uma espécie de negdcio juridico, que depende da participacdo
de duas partes, o cliente e o(s) advogado(s), traduzindo-se em um acordo de vontades, de
mutuo consenso, transcreve-se em um contrato.

O contrato de honorarios advocaticios possui uma natureza bilateral, ja que gera
direitos e obrigacfes para os dois lados. Ao advogado é imposto o dever de defender os
interesses de seu patrocinado, com 0 emprego de seu conhecimento juridico e com a ética
exigida da categoria e por isto receber o honorario ajustado; ja ao cliente lhe cabe pagar o
valor combinado e receber em troca uma prestacdo de servico juridico de qualidade.

N&o se trata de um contrato de resultados, sendo que para fazer jus ao honorario, o
advogado nao é obrigado a ter éxito na demanda, ja que o acordo celebrado é para a prestacédo
de servicos juridicos por um profissional especializado.

O advogado somente ndo tera direito ao recebimento de suas verbas remuneratérias
se for comprovado que durante o exercicio de seu trabalho agiu com negligéncia ou impericia,
traduzindo-se em uma responsabilidade subjetiva que exige prova de culpa.

Embora o contrato ndo seja solene, sendo possivel celebrar o contrato de modo
verbal, no momento em que as partes fecham os termos do contrato, deve o advogado
consignar por escrito os valores fixados pela prestacdo de servicos juridicos, sendo esta a
orientacdo do art. 35, do Codigo de Etica da OAB, ja que esta conduta garante maior
transparéncia e seguranca para as partes envolvidas.

O contrato de honorarios consiste em um titulo executivo extrajudicial, podendo o
advogado cobrar, através dos meios disponiveis, pelos servigos prestados em caso de nao
pagamento pelo cliente.

O artigo 36 do Cadigo de Etica da OAB orienta também que os honorarios devem ser
fixados com moderacdo, fixa-se limites, conforme dispde o artigo 38 do citado Cddigo,
deixando para as partes uma liberdade, observando esses limites, na confeccdo do negocio
juridico.

Todavia, a OAB publica algumas tabelas de honorarios, onde recomenda 0 minimo
que o advogado deve cobrar por seus servicos, servindo estas como uma orientagdo voltada a

valorizagéo profissional e prevencdo a concorréncia desleal.



1.3.2 - Honoraérios advocaticios arbitrados judicialmente

Honoréarios sdo fixados quando inexiste um contrato entre o advogado e o cliente, e
hé estabelecido uma discordancia entre estes quanto aos valores.
O art. 22 do EOAB (Lei 9.806/1994) estabelece:

820 - Na falta de estipulagdo ou de acordo, os honorarios sdo fixados por
arbitramento judicial, em remuneracdo compativel com o trabalho e o valor
econdmico da questdo, ndo podendo ser inferiores aos estabelecidos na tabela
organizada pelo Conselho Seccional da OAB.

Neste contexto o juiz deve obedecer dois parametros, 0 minimo que séo as tabelas da
OAB e, de acordo com a dificuldade e compatibilidade do trabalho realizado, dentro e fora do
processo judicial, considerando o valor econdémico da questdo, o que deve ser traduzido em

uma média do meio profissional.

1.3.3 - Honorarios advocaticios de sucumbéncia

Honorarios de Sucumbéncia consistem em uma premiacao ao advogado vencedor de
uma lide judicial.

Considera-se que a parte vencida foi a responsavel pelo processo judicial, ja que sua
inércia em fornecer o direito do vencedor resultou na necessidade de um processo.

E denominada sucumbente a parte vencida na demanda, dai deriva a denominag&o
dos honorérios, ja que ndo seria justo a parte vencedora arcar com as despesas impostas em
sua defesa no processo.

Os honorarios sucumbenciais séo fixados pelo magistrado em sentenca judicial, onde
condena o vencido, nos termo do Codigo de Processo Civil, a0 pagamento destes, mesmo
qguando o advogado funcionar em causa prépria.

Estes honorarios serdo fixados entre um minimo de 10% e 0 maximo de 20% sobre o
valor da condenagéo, considerando-se ainda trés aspectos de acordo com o CPC (82°, art. 85):
0 grau de zelo profissional, o lugar de prestacdo do servigo e a natureza ou importancia da

causa, o trabalho realizado e o tempo exigido pelo servigo

1.4 — DOS PRINCIPIOS



1.4.1 - Do principio da causalidade na doutrina

A teoria da sucumbéncia teve como grande contribuicdo os trabalhos do jurista
italiano Chiovenda (SANTOS FILHO, 1998, pag. 34), para o qual tal direito pode se dizer
composto no momento em que se constitui a agdo ou a propria lesdo. Segundo 0 mesmo, a
condenagdo ao pagamento das despesas processuais ¢ condicionada “ala socombenza pura e
semplice”, onde a intengdo ou o comportamento do sucumbente de pouco importa, sendo que
tal questdo é independe de ma-feé ou culpa.

Nos explica Helena Najjar Abdo (2006, pag. 112) que o citado jurista, ao
desenvolver o principio da sucumbéncia, consagrou que a condenagéo perfaz uma modalidade
de ressarcimento ao ganhador da lide, para que no final do processo este ndo fosse
contemplado apenas com objeto demandado, mas também com todas as despesas e custos
dispensados na acéo.

Este pensamento aduz que ndo basta receber o bem que estd em conflito de
interesses, mas que o ganhador da causa restabeleca sua situacdo econémica que teria, no caso
em que ndo existisse a demanda.

Na construcdo do tema, Chiovenda enfrentou dificuldades, em casos concretos, para
a aplicacdo da teoria. A saida encontrada foi observar a que ponto poderia ser evitada a
demanda, onde tal aspecto estabeleceu um vinculo de causalidade entre aquele que deu causa
ao processo e o resultado obtido ao final deste.

Neste sentido, o principio da causalidade serve para que o demandante da Justica,
neste conddo sendo encarado como um servigo publico, tenha cuidado ao demandar em juizo,
impondo a este o respeito a seriedade de um processo e a necessidade, fazendo com que arque
com 0s riscos e exigindo uma postura cautelosa sempre que postular judicialmente, impedindo
aventuras juridicas e a saturacdo do sistema judicial.

Existe, dessa forma, uma relacdo de causalidade entre o derrotado na acéo judicial e
o0 honorério judicial de sucumbéncia, mas que néo é plena.

Ha doutrinadores no Brasil, que de acordo com estes principios, defendem a
condenacdo, inclusive, da parte vencedora ao pagamento de honorarios de sucumbéncia.
Pedro Mandela é um expoente dessa corrente doutrinaria, ao se posicionar no sentido de que

existe a possibilidade de condenar o embargante de terceiro quando a¢do ndo € necessaria:

Deve o0 juiz ter muita cautela na aplicagéo do principio da sucumbéncia, em agdes de
embargos de terceiro, ja que, nem sempre, 0 embargado age com culpa de modo a
causar o prejuizo ao embargante. E que, as vezes, por néo ter sido observada norma
de ordem publica, o terceiro se insurge contra o ato publico. Nesta hipdtese, pode o
terceiro escolher a via processual menos onerosa, denunciando nos préprios autos



onde o ato irregular foi praticado, sem necessidade de propor embargos. Geralmente
propde aplicagdo do principio da sucumbéncia. N&o o teria se apenas peticionasse e
provasse nos autos do processo de execucdo onde a coisa de sua propriedade foi
irregularmente penhorada. Por outro lado, pode o judiciario anular o ato com ou sem

provocagéo das partes (MANDELA, 1978, pag. 347).

Assim, é admitido na doutrina, com base no Direito italiano e o principio da
causalidade, a responsabilizacdo do demandante, mesmo quando este for o vencedor, quando

optar por ingressar judicialmente nos casos em que ndo se fizer necessario tal opgéo.

1.4.2 - Do principio da sucumbéncia

O termo “sucumbéncia” traz consigo a ideia de derrota, de perda ou improcedéncia
parcial ou total do pedido judicial.

Sempre que se verifica a ocorréncia de sucumbéncia de uma parte em relagéo a outra,
no plano juridico, cabera a estes todas as despesas, desembolsos e custos dispensados em
razdo da existéncia da acgdo judicial.

Assim, segundo tal principio, deve a parte sucumbente arcar com a verba honoraria
sucumbencial, a qual serd fixada pelo juiz da acdo, em respeito aos termos do art. 85 e
seguintes, do Cédigo de Processo Civil (Lei Federal 13.105/2015) vigente.

Alids, o citado art. 85 se dedica a tratar especificamente do principio da
sucumbéncia, como se pode verificar na passagem: “Art. 85. A sentenca condenara o vencido
a pagar honorérios ao advogado do vencedor.”.

Esta passagem é uma clara e evidente amostra do principio da sucumbéncia, em
relacdo aos honorarios sucumbenciais, afixando a parte que teve seus pedidos vencidos no
ambito judicial a imposicdo, ou sancdo, de ressarcir o advogado da parte contraria em
pecunia, figurando tal aspecto como um adicional aos resultados da acéo.

Mas nem sempre apenas cabe a parte vencida o pagamento dos honorarios
sucumbenciais. Além da hip6tese doutrinaria descrita no topico anterior, pode-se dar a
ocorréncia dos honorarios sucumbenciais reciprocos. Isto ocorre quando as partes envolvidas
na demanda judicial sucumbem, em menor, igual ou maior grau, em face dos pedidos
formulados. Nestas situacOes todos deverdo, conforme os parametros adotados pelo juizo,
responder pelos honorarios sucumbenciais (MELLO, 2015, pag. 45).

A fixacdo dos honorérios sucumbenciais pelo juizo competente, como dito

anteriormente, obedecera as regras do art. 85 do Codigo de Processo Civil vigente, como



aliquota e regra geral. Tais valores flutuam entre 10 e 20% sobre o valor da condenagéo ou

sobre o resultado e/ou proveito econdmico obtido, ou valor atualizado da causa.

1.4.3 - Do principio da autonomia

Este principio estd presente, quando o tema é honorarios sucumbenciais, j& que
consagrado pela jurisprudéncia, desde a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973,
revogado desde 2016.

No novo diploma processual civil é possivel identifica-lo no 8§14, do art. 85:

Art.85—(...)

§14 — Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com
0s mesmaos privilégios dos créditos oriundos da legislacéo do trabalho, sendo vedada
a compensacdo em caso de sucumbéncia parcial.

O Estatuto da Advocacia, instituido pela Lei Federal n.° 8.906/1994, no que compete

aos honorarios sucumbenciais, também é possivel identificar o principio em debate:

“Art. 22 — A prestagdo de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honorérios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos

de sucumbéncia.” (Grifo n0sso).
Dessa maneira, 0s honorarios sucumbenciais, como €é possivel verificar nas

passagens dos textos legais acima descritas, que perfaz um direito autbnomo do advogado,
ndo sendo acessorio sua execucao a do crédito principal da demanda que Ihe deu origem.

Para firmar esta posicdo, o legislador foi muito claro na redacdo do novo Cédigo de
Processo Civil — Lei Federal 13.105/2015, onde oportunamente classifica as verbas de
natureza sucumbenciais como de natureza alimentar, fornecendo equiparacdo as de natureza
trabalhista, como é possivel verificar no 814, do art. 85, do mencionado diploma legal

vigente.



2 - OS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E O NOVO CPC
2.1 - OS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA E NOVO CPC

O novo Cadigo de Processo Civil repete a mesma regra estipulada pelo anterior (Lei
Federal 5.969/1973), de acordo com o celebrado art. 85, onde cabera a sentenga condenar a
parte vencida a arcar com o pagamento dos valores referentes a honorarios ao procurador do
vencedor da demanda judicial.

Os honorérios terdo como base de fixacdo os patamares de 10 a 20% sobre o
resultado da condenacdo ou do valor referente ao proveito econdémico do vencedor. Nos casos
em que ndo for possivel mensurar tais aspectos, os honorarios serdo fixados considerando o
valor atualizado da causa, o zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e
a importancia da acdo, bem como o trabalho e o tempo exigido do advogado para a execucao
do servico (Art. 85 — Lei Federal, 13105/2015).

O doutrinador Leonardo Greco assim se posiciona sobre a tematica em questao:

(...) hoje entende-se que os honoraros da sucumbéncia podem ser executados pelo
préprio vencedor ou pelo seu advogado indistintamente, mas eles sdo receita do
advogado. Entdo, eles perderam aquele sentido de ressarcimento do vencedor ela
despesas com a contratacdo do seu advogado, passaram a ser uma receita a mais que

0 advogado do vencedor percebe (GRECO, 2010, pag. 446).
Tal sentido esclarecido pela Lei 13.105/2015 e avalizado pela doutrina, ja era tratado

pelo STF (FREIRE e MARQUES, 2015), o qual firmou sua orientagdo no mesmo caminho:

(...) conforme o disposto nos artigos 22 e 23 da Lei n. 8.906/94, os honorarios
advocaticios incluidos na condenacdo pertencem ao advogado, consubstanciando
prestacdo alimenticia cuja satisfacdo pela Fazenda ocorre via precatorio, observada a
ordem especial restrita aos créditos de natureza alimenticia, ficando afastado o
parcelamento previsto no artigo 78 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias, presente a Emenda Constitucional n® 30, de 2000” (RE 470407,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em
09/05/2006, DJ 13-10-2006 PP-00051 EMENT VOL-02251-04 PP-
00704 LEXSTF v. 28, n.336, p. 253-264 RB v. 18, n. 517, 2006, p.
19-22.

Os honorérios sucumbenciais ganharam certa notoriedade e constituem uma

significativa conquista da classe dos advogados no novo Cédigo de Processo Civil, ja que por
ele se reconhece o trabalho e esforco desenvolvido pelo trabalho dos procuradores, um
dispéndio de forca humana para um fim que merece ressarcimento, recebendo tutela do
ordenamento juridico como verba de natureza alimentar, classificando-os como ganhos que o
advogado merece receber como forma de se sustentar.

Agora, 0s honorarios de sucumbéncia, inquestionavelmente sdo devidos ao advogado

vencedor ndo apenas nos processo principais, mas também na reconvengdo, no cumprimento



de sentenga, provisorio ou definitivo, na execucdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos
cumulativamente, isso de acordo com 8§1°, do art. 85, do novo Cadigo de Processo Civil.

Quanto a definicdo das bases de arbitramento dos honoréarios, estas foram
reproduzidas, permanecendo como no diploma revogado, ficando estipuladas entre 10 e 20%,
como pode se verificar no §2° do art. 85, no novo coédigo processual civil.

Outra inovacdo da Lei Federal supramencionada é a fixacdo da base de célculo dos
honorarios de sucumbéncia nos casos que envolvem a condenacdo a prestacdes de trato
sucessivo em sede de responsabilidade civil, como as pensGes civis, por morte ou invalidez.
Segundo o §9°, do art. 85, a base de calculo consiste incide sobre a soma das prestacoes
vencidas, acrescidas de mais doze prestagdes vincendas.

Nos casos em que as prestacdes vincendas ndo sejam superiores a um ano, se tomara
por base de calculo a soma destas, acrescidas das vencidas.

Isso se deve, porque os honorarios sucumbéncias devem corresponder ao beneficio ou
proveito econémico adquirido pelo vencedor da demanda, gracas ao trabalho de seu
advogado.

O que ainda nao ficou esclarecido € se tal contexto servira de analogia, para casos
diversos, que impliquem prestacdes futuras a ser requeridas. Sob a ética deste trabalho e a luz
do art. 85 do novo CPC, acreditamos ser possivel e viavel esta opgéo.

A sucumbéncia também ndo sera mais discutida em autos apartados ao dos embargos a
execucdo, sendo de agora em diante tratados no auto principal, sendo estes acrescidos no
valor do débito principal, conforme o 813°, do art. 85 acima mencionado.

No que condiz a Fazenda Publica ndo caberd mais execucdo por titulo judicial, mas
sim um procedimento mais simples de cumprimento de sentenca judicial.

Em hipdtese de litisconsorcio dos sucumbentes, o §81°, do art. 87, a propria sentenca
devera distribuir, expressamente, entre estes a responsabilidade proporcional pelo pagamento
das verbas sucumbenciais, onde o §2°, do mesmo artigo, determina que estes serdo solidarios

pelas despesas de honorarios geradas pela demanda que fazem parte.

2.1.1 - A Fazenda Publica e os honorarios sucumbenciais

A questdo dos honorarios sucumbenciais devidos ao advogado vencedor pela
Fazenda Publica também foram alvo de inovagdes trazidas pelo novo Codigo de Processo
Civil.



Segundo preceituado no referido diploma legal, foi superada a regra anterior que
previa a ndo fixacdo de limites, maximos ou minimos, de verbas sucumbenciais em desfavor
da Fazenda Publica, sendo que estes eram fixados pelo juiz da demanda, mediante uma
apreciacdo equitativa, o qual considerava o grau de zelo profissional, o lugar da prestacédo do
servigo, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para 0 seu servico.

Tais aspectos, agora elencados no §2° do art. 85, somente servirdo de base a
delimitacdo dos honorarios sucumbenciais contra ou a favor a Fazenda Publica nos casos em
que o valor da agdo for irrisorio ou incalculavel, conforme o §8°, também do art. 85.

A regra para pagamento de verbas sucumbenciais pela Fazenda Publica estéo
devidamente elencadas no 83° do art. 85, do novo CPC, onde foram estabelecidos limites e
fixados parametros capazes de privilegiar o principio da supremacia do interesse publico.

O novo Cddigo de Processo Civil fixa limites maximos e minimos, diferentemente
do texto superado, ap0Os sua vigéncia, por meio de faixas que variam conforme o valor da
condenacdo ou o proveito econdémico percebido.

O 86°, do art. 85, estabelece que a fixacdo de honoréarios de sucumbéncia aplicam-se
independentemente se a Fazenda Publica figura no polo passivo ou ativo da querela juridica,
como pode ocorrer nos casos de improcedéncia do pedido ou extingdo do feito sem
julgamento do mérito.

Por fim, o 87° do art. 85, exige que nos processos de execucdo ocorra figura
processual da impugnacdo para a fixa¢do dos honorarios sucumbenciais, estabelecendo que
estes ndo serdo devidos no cumprimento da sentenca que enseje a expedicdo de precatorio,
desde que ndo haja impugnagéo.

Todavia, € importante citar que o contetdo da Sumula 345, do STJ, que estabelece
que “sdo devidos honorérios advocaticios pela Fazenda Publica nas execugdes individuais de
sentenca proferida em acdes coletivas, ainda que ndo embargadas”, permanece vigente
gracas ao principio da especialidade, ja que os debates do novo CPC foram unénimes em
afirmar que as questbes referentes as demandas coletivas serdo tratadas em Lei futura e
especifica (FREIRE e MARQUES, 2015, pag. 55).

2.1.2 - Da sucumbéncia recursal

Sobre o tema em debate neste trabalho, o aparecimento da sucumbéncia recursal, que

consiste na criagdo do instituto nos processos em que as partes solicitam nas instancias



superiores 0s reexames dos casos, visa exigir destes maiores critérios no exercicio deste
direito.

O legislador, neste sentido, tem o intuito de proteger as instancias superiores de
processos temerdrios que somente tém trancado as pautas de votagbes e diminuido a
celeridade dos Tribunais superiores.

Entre as caracteristicas desta sucumbéncia é de que o quantum ndo podera
ultrapassar o limite estabelecido no processo de conhecimento, quando da condenacdo ao
pagamento dos honorarios ao advogado vencedor, ou que lhe assiste o Direito.

Tal proposigdo encontra amparo no § 11, do art. 85, do novo CPC, onde a letra da
Lei determina que os honorarios de sucumbéncia serdo majorados conforme o trabalho
adicional realizado na instancia recursal, mediante a observacdo dos quesitos listados nos §§2°
a 6°, do mesmo artigo.

O 811, do art. 85, ainda veda aos tribunais o codmputo geral da fixacdo de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ou daquele a quem pertence o Direito, em limites
superiores aos estabelecidos pelos 88 2° e 3° do mesmo artigo, aplicados na fase de
conhecimento.

Neste sentido, 0 novo CPC, segundo os doutrinadores Alexandre Freire e Leonardo
Albuquerque Marques (FREIRE e MARQUES, 2015, pag. 73) perdeu uma oportunidade de ir
além, ja& que os casos de condenacdo nos patamares maximos, quais sejam de 20%, e a
vedacdo de tais percentuais ser agravada, consiste em um incentivo ao grau recursal.

Isto se deve, pois nos casos em que a protelacdo da execucéo dos efeitos negativos da
acao signifigue um ganho ao vencido, diante de tais regras, em nada inovou o novo CPC
guanto ao esvaziamento de interesse daqueles que pretendem apenas protelar as demandas
judiciais, incorrendo em certa ineficiéncia da norma no casos de maxima condenacdo dos
honorérios sucumbenciais.

O tema merece destaque, tanto que sera dedicado um capitulo neste trabalho sobre

esta caracteristica do tema em estudo.

2.1.3 - Dos honorarios de sucumbéncia reciprocos e a compensacao

Antes da vigéncia do novo CPC, nos casos em que ocorriam as sucumbéncia
reciprocas, o magistrado deixava de condenar as partes ao pagamento dos honoréarios de

sucumbéncia, considerando uma compensacao das partes.



Para melhor esclarecer, isso ocorria quando a parte impetrante ganhava parcialmente
a demanda, o que traduzia-se em uma vitéria parcial dos advogados do polo ativo e passivo da
demanda.

Desde a vigéncia do EAOB (Lei Federal 9.806/1994) os honorarios de sucumbéncia
foram transferidos do rol de direitos das partes litigantes, para o dos advogados, procuradores
dos Direitos em demanda.

Pois bem, tal regra ndo vinha sendo devidamente tratada com a vigéncia do Codigo
de Processo Civil revogado (Lei Federal 5.869/1973), pois os advogados deixavam de ganhar
0s honorérios sucumbenciais nos casos de reciprocidade, garantindo aos litigantes o direito de
compensacdo, ou seja, extinguindo uma obrigacdo ja inclusa no rol de Direitos de seus
procuradores.

O novo CPC (Lei Federal 13.105/2015) também inovou neste sentido, ja que
estabelece que nos casos de sucumbéncia reciproca, prevalecerd a regra do EOAB — Lei n.
8.906/1994, onde cada parte devera honorérios de sucumbéncia ao advogado da parte
contrario, estabelecendo tal ditame no §14, do art. 85, do citado texto de Lei.

Esta mudanca visa corrigir um erro crasso do ordenamento legal, ja que o instituto da
compensacdo somente deve prevalecer quando ha uma relacdo de credor e devedor entre as
partes, mas de direitos préprios, 0 que ndo era 0 caso, j& que ocorria uma compensacao de
direitos alheios.

Neste sentido, o texto legal vigente introduziu significativo e evolutiva alteracéo.

2.1.4 - Fixacdo dos honorérios de acordo com o proveito econdmico da acao

Os § 2° e 6° do art. 85 do Codigo de Processo Civil se dedicam a normatizar o
entendimento que ja vinha sendo defendido ha algum tempo pelos doutrinadores do tema e
pela maioria da jurisprudéncia, quando da interpretacdo dos arts. 20, § 3° e 4° da legislacéo
processual civil revogada.

Tal interpretacdo aduz que os honoréarios, teriam que ter como base de fixacgdo, o
percentual correspondente entre 10% e 20% do proveito econdmico da acdo, e nos casos que
ndo fosse possivel mensurar, em relacdo ao valor da causa atualizado, mesmo que as decisdes
ndo importassem em condenacdo, contidos os casos de improcedéncia dos pedidos da inicial
ou extin¢do do processo sem a resolucdo do meérito. Era essa, pois, a norma que se extraia do
real teor dos dispositivos legais supracitados, enquanto estava em vigéncia a norma processual

civil revogada.



Neste sentido, esta regra adotada era extensivel e aplicavel a todas as agcdes em
tramite, quando da entrada em vigor do vigente Cddigo de Processo Civil, independentemente
se foram decididas ou ndo, neste caso considerando a autorizacdo da doutrina e da maior parte
da jurisprudéncia, os quais avalizavam tal entendimento, que fora consignado no texto legal
da nova norma processual civil.

N&o se deve confundir com retroatividade indevida, j& que tal regra merece ser
aplicada em todos o0s processos, sentenciados ou ndo, haja vista que este raciocinio juridico

era unanime quando da vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973.

2.1.5 - Processos em que for parte a Fazenda Publica

Este aspecto também é uma inovacdo introduzida pelo novo Cddigo de Processo
Civil, com o intuito de estabelecer parametros mais objetivos para a fixacdo dos honorarios de
sucumbéncias nas causas em que for parte a Fazenda Publica.

A regra anterior (Lei Federal 5.869/1973, art. 20, 84) previa a fixacdo de honorarios
por equidade nas causas em que a Fazenda Publica resultasse vencida, deixando o
arbitramento a vontade do magistrado, o qual dispunha de completa liberdade para formar sua
opinido e fixar o valor que julgasse equanime.

Agora é diferente, ja que foi instituida uma tabela, em termos, que regulam a fixacéo
dos honoréarios, 0s quais se baseiam de acordo com o valor que estiver em disputa no
processo, de modo similar, mas sob um aspecto mais brando, dos critérios adotados em que
figuram nos polos da acdo particulares, onde se leva em conta o proveito econdmico da
demanda.

Enquanto nas ag¢des que envolvem particulares criou-se uma norma com o intuito de
tornar os critérios menos discricionarios e mais palpaveis, quando figurar a Fazenda Publica
criou-se um regime juridico mais flexivel, com efeitos e consequéncia que eram mencionadas
pelo Cddigo de Processo Civil de 1973.

Neste condao, o legislador optou por alterar os critérios que norteavam os julgadores
na fixacdo dos honorarios sucumbenciais, criando regra mais estavel do que a anterior,
tornando menos flexivel os privilégios gozados pela Fazenda Puablica, ja que ndo prevalece
mais a figura da equidade, sendo, ainda, tal entendimento aplicavel quando a Fazenda Publica
figurar como vencido ou vencedor da demanda.

Deste modo, ndo houve qualquer ofensa ao direito adquirido processual de qualquer

das partes, quando da aplicacdo da regras, j& que é aplicadvel as causas pendentes de



julgamento. Esta alteragdo ndo afeta os atos praticados antes da vigéncia da atual norma
processual civil.

Quanto ao §7° no atual Codigo de Processo Civil, o qual isenta a Fazenda Publica de
arcar com os chamados honorarios de cumprimento de sentenca nas causas em que houver a
expedicdo de precatério e ndo houver impugnacdo de sua parte, ndo ha qualquer
inconveniente na sua aplicacdo imediata, em todas as execucg0es, j& que o texto legal tem o

conddo de materializar o entendimento cristalizado durante a vigéncia da norma revogada.

2.1.6 — Valor da causa baixo ou inestimavel

O vigente Codigo de Processo Civil ndo inovou neste aspecto do tema, sendo que
apenas repete, com maior minucia e abrangéncia, no art. 85, 8§8° a regra do art. 20, 84°, da
norma processual revogada, também devendo ser aplicada imediatamente, em todos 0s

processos, sentenciados ou n&o.

2.1.7 — Indenizacdo por ato ilicito

Também como no item anterior, a nova norma processual civil ndo produziu
nenhuma inovagéo, apenas se preocupando em normatizar o entendimento formado e que
prevalecia na doutrina e jurisprudéncia, quando da aplicacdo do arts. 20, 85° e 260 da lei

revogada, também devendo ser aplicada imediatamente em todos 0s processos em curso.

2.1.8 — Perda do objeto

A norma contida no 810, do art. 85, muito embora ndo fosse prevista na codificacéo
revogada, também segue 0s mesmos principios dos itens anteriores, devendo ser aplicada
imediatamente a todas as demandas em curso.

Isso ocorre, pois é regra que deriva do entendimento processual consolidado e que
vigorava no ordenamento brasileiro, mesmo sem qualquer previsdo no ordenamento juridico,
pois mesmo com a perda do objeto da acdo, os honorarios recaiam sobre a parte que deu causa
a acdo, como nas hipdtese dos incisos Il e 111, do art. 70, do Cédigo de Processo Civil de 1973

(denunciacéo a lide, que a causa principal é julgada improcedente).



2.1.9 — Execucdo conjunta

Em conformidade com o disposto no art. 85, 8§13, o qual autoriza o advogado
executar em conjunto o débito principal, as eventuais verbas fixadas em seu proveito, em sede
de embargos a execucdo ou em fase de cumprimento de sentenca, este disposto legal também
possui aplicabilidade imediata a todos os processos em curso no Poder Judiciério.

Deste modo, ndo fomenta a introducdo de nenhum aspecto capaz de causar um
prejuizo ao devedor ou os atos por ele exercidos.

De agora em diante, a Lei autoriza que todos os valores sejam executados em uma
Unica execucao, permitindo ao credor que unifique a cobranga com os honorérios em apenas
um processo, visando a implantacdo dos principios de economia processual, procurando
aprimorar a atividade jurisdicional.

Assim, nada impede que o credor, que atualmente promove duas execugdes, nestes
termos, unifique a cobranca em apenas um processo judicial, ou um processo principal, ap6s a
entrada em vigor da nova norma processual civil, visto que este posicionamento ja era
admitido antes de sua vigéncia.

O procedimento englobado em apenas um processo, uma execuc¢do, € mais benéfico
ndo apenas para os advogados, mas também para o vencido da lide, j& que implica em menor

custo, devido a ndo haver mais a duplicidade de atos como diligéncias e custas processuais.



3 - OS HONORARIOS ADVOCATICIOS E A JUSTICA GRATUITA

Ao se instaurar um processo judicial constitui 6nus das partes envolvidas no litigio
promover o pagamento de todas as despesas oriundas da execucdo dos atos processuais
necessarios para o normal tramite da lide, sendo o pagamento de forma antecipada, atraves da
quitacdo do devido preparo ou, na execucao, até a plena satisfacdo do Direito reconhecido em
sentenca judicial.

Ao final do processo, além das despesas decorrentes e as multas processuais, que
porventura ocorrer em virtude dos posicionamentos e posturas assumidos, cabera a parte
vencida promover a quitacdo, também, dos honorarios advocaticios que forem fixados em
sentenca judicial, em proveito do advogado do vencedor (art. 85, do CPC), constituindo-se
esses encargos nas verbas de sucumbéncia.

E comum que em paises democraticos exista o interesse do Estado em promover o
acesso a Justica aos cidaddos mais carentes, por meio do Poder Judiciario, sendo este um
principio proveniente da propria democracia.

No Brasil, tal conceito foi inserido pelas Ordenagfes Filipinas, continuando nas
Constituicdes de 1934, 1937, 1946 e 1967 (MARTINS, 2007, pag. 65), onde cada diploma
tratou do assunto de acordo com as peculiaridades vigentes e dominantes na sociedade da
época, mas sempre demonstrando claramente a intencdo de proporcionar 0 acesso a Justica

aqueles que ndo podiam pagar as custas processuais.

Atualmente ha dois textos legais que tratam e disciplinam o tema. A Constituicdo
Federal, no art. 5°, inciso LXXIV, onde denota-se que ao assunto foi dada a importancia de
uma clausula pétrea, grafado como Direito e garantia fundamental; e a Lei n.° 1.060, de 05 de
fevereiro de 1950, recepcionada pela Carta Magna vigente. Desde o dia 17 de marco de 2016,
com a vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, a aludida matéria esta disposta nos artigos
98 a 102.

O art. 84 do CPC, lista como despesas as custas dos atos do processo, a indenizacdo

de viagem, a remuneragéo do assistente técnico e a diaria de testemunha.

3.1 -JUSTICA GRATUITA

Como forma de dar efetividade ao principio da inafastabilidade do controle

jurisdicional, previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, o qual veda que o



ordenamento legal exclua da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito. A

Carta Cidada garante a todos 0 acesso a justica, gratuitamente, para postular e defender os

seus interesses, desde que aqueles que precisem de tal mecanismo judicial ndo tenham

condicdes de prover o pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios,

sem que o sustento préprio e de sua familia seja prejudicado, como se verifica no texto da Lei

Maior:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos
seguintes:

(..)

Inciso LXXIV — o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos.

Desde a edicdo da Lei n.° 1.060/1950, a qual se dedica a regulamentar os

procedimentos e critérios de concessdo da assisténcia judicidria gratuita, o Estado

efetivamente forneceu um dos principais instrumentos para o0 acesso a Justica aqueles que

comprovadamente estejam com insuficiéncia de recursos.

O doutrinador José Afonso da Silva ensina o seguinte:

(...) formalmente, a igualdade perante a Justica esta assegurada pela Constituicao,
desde a garantia de acessibilidade a ela (art. 5°, XXXV). Mas realmente essa
igualdade néo existe, pois esta bem claro hoje, que tratar como igual a sujeitos que
econdmica e socialmente estdo em desvantagem, ndo é outra coisa sendo uma
ulterior forma de desigualdade e de injustica. Os pobres tém acesso muito precério a
Justica. Carecem de recursos para contratar bons advogados. O patrocinio gratuito se
revelou de alarmante deficiéncia. A Constituicdo tomou, a esse propdsito,
providéncia que pode concorrer para a eficacia do dispositivo, segundo o qual o

Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos (art.5°, LXXIV) (SILVA, 1998, p. 222-223).

No que compete a prestacdo da tutela jurisdicional, como atividade estatal, trata-se

de um servigo publico, o qual é remunerado e é exigivel daqueles que a ela recorrem devem

pagar pelas despesas e custas processuais recorrentes.

Pode-se entender como custas processuais todas as verbas devidamente pagas aos

serventuarios empregados pela Justica, no desempenho de sua atribui¢do constitucional, os

quais recebem retribuicdo financeira do Estado, por meio dos cofres publicos, devidos pelas

praticas dos atos processuais que sao tabelados seja pela Lei, seja por regimentos préprios,

bem como as despesas.



Tais despesas sdo decorrentes de todos os gastos feitos pelas partes envolvidas na
execucao dos atos processuais, com exce¢do dos honorarios advocaticios, por estes receberem
do ordenamento legal um tratamento diferenciado pelo legislador.

Conforme o art. 19, do Codigo de Processo Civil de 1973, por hora revogado, ja
pertencia as partes o 6nus de prover o pagamento de todas as custas e despesas processuais de
forma antecipada, cabendo a sentenca, de qualquer espécie, condenar o vencido a suportar
todos os valores decorrentes.

Todavia, para algumas pessoas, menos favorecidos economicamente, exigir tais
pagamentos como pré-requisito para o acesso a Justica seria 0 mesmo que lhe impedir de ter
acesso a este direito, ja que caso o fizesse, se possivel fosse, esta ndo se daria sem prejuizo do
préprio sustento e da propria familia. Dai decorre a natureza da gratuidade das custas e 6nus
processuais.

Para 0 gozo deste beneficio é imprescindivel que o cidaddo comprove sua
hipossuficiéncia financeira, sendo a partir de entdo, nos termos da Constituicdo de 1988, Ihe
oferecido assisténcia juridica integral e gratuita se necessario, ou mesmo isen¢do das custas e
despesas processuais decorrentes do processo.

A Lei de Assisténcia Judiciaria (Lei Federal 1.060/1950) seve para disciplinar e
regular o assunto, garantindo aqueles hipossuficientes economicamente e que teriam o préprio
sustento e da familia prejudicados com o adimplemento das custas e despesas do processo, em
sentido amplo, a isencdo de tais valores, dentre estes incluidos os honorarios sucumbenciais.

Nos termos do art. 10, da Lei n.° 1.060/1950, tal direito possui carater
personalissimo, ndo podendo ser transferido aos cessionarios de direito, como 0s herdeiros ou
sucessores, extinguindo-se com a morte do beneficiario.

Com o advento do novo CPC (Lei Federal 13.105/2015), os artigos 2°, 3°, 4°, caput e
881° a 3°, 6°, 7°, 11° 12° e 17° foram revogados, ja que esta Lei tratou do tema em secdo
especifica (arts. 98 a 102).

Dentre as alteracdes pode-se citar a previsdo da gratuidade a pessoa juridica nacional
ou estrangeira; a elaboracdo de memoria de calculo, quando da instauragdo da execugdo; bem
como a isen¢do dos valores devidos a notarios ou registradores durante o registro, averbacao
ou qualquer ato notarial decorrente de sentenca que envolva beneficiario da gratuidade.

Outra inovacdo trazida ao ordenamento legal pelo novo diploma supracitado é a
obrigatoriedade do beneficiario arcar com os valores decorrentes de multas, ao final do

processo, que porventura lhes sejam impostas, assim como a possibilidade da gratuidade



parcial, a qual abarcaria apenas atos processuais determinados, ou uma simples reducdo nas
despesas que o mesmo deveria adiantar, podendo ocorrer ainda o fendmeno do parcelamento.

As demais caracteristicas do tema permanecem inalteradas, inclusive que a
assisténcia por advogado particular ndo constitui impeditivo ao acesso do beneficio,
ressalvado quando o recurso interposto tiver por objeto exclusivamente os valores dos
honorarios, sendo que neste caso o preparo serd recolhido pelo préprio advogado.

Quando do parcelamento, nos casos que envolvem pericia de responsabilidade do
beneficiario, recursos do ente publico poderdo ser alocados ao orgamento deste, bem como
realizada por servidor publico, do Judiciario ou 6rgdo conveniado, onde nos casos em que for
necessario o emprego de profissional particular utilizar-se a tabela do Tribunal para o
pagamento com recursos do or¢camento da Unido, do Estado ou Distrito Federal.

Nestas hipoteses cabera ao ente publico que arcar com o pagamento o direito de acao
regressa contra o vencido, admitindo-se ingressar mesmo se este for beneficidrio de
gratuidade, nas oportunidades em que houver alteracdo de sua hipossuficiéncia financeira,
considerando-se um lapso temporal de 05 (cinco) anos, que passardo a correr do transito em
julgado.

Podera ocorrer a impugnacdo do beneficio na contestacdo, na réplica, contrarrazdes
de recurso ou por pega processual, nos casos supervenientes, em que ndo interromperam o
curso processual, em um prazo de 15 (quinze) dias.

Nas oportunidades em que se verificar a ma-fé do beneficiario, este incorrera em
multa de até um décuplo dos valores abarcados pela concessdo da gratuidade, em favor da
Fazenda Publica inerente, sendo possivel a insercdo na divida ativa, para eventual execu¢do
fiscal.

A denegacdo da gratuidade podera ser combatida por meio de agravo de instrumento,
com excec¢ado se ocorrer em sentenca, onde a peca cabivel sera a apelacao.

Os recursos serdo atingidos pelos efeitos da gratuidade concedida, salvo se revogado,
onde serad concedido pelo relator o prazo de 05 (cinco) dias para o recolhimento das custas
processuais, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

Quando revogado o beneficio e estes ndo forem recolhidos no prazo pertinente,
ocorrera a extingdo do processo sem julgamento do mérito, se 0 ex-beneficiario for o autor da
acao, sendo suspenso, até o pagamento, a realizacdo de qualquer ato ou diligéncia requerida, o

que ndo exclui a aplicacdo de qualquer sangéo pertinente.

3.2 - 0S HONORARIO SUCUMBENCIAIS NO CONTEXTO DA GRATUIDADE



Nos termos da legislacdo vigente, os honorarios advocaticios, sdo fixados em favor
do ganhador do processo em virtude do principio da sucumbéncia, na propor¢do de 10% a
20%, sobre o valor da condenacdo, onde é considerado o zelo profissional, o lugar da
prestacdo do servico e a natureza da causa, bem como o tempo e trabalho do advogado
constituido.

Tal regra somente sofrerda excecdo nas causas em que o valor da condenacao for
pequeno (juizado), onde a fixacao sera regulada pela equidade. Este principio também servira
nos processos em que o valor for inestimavel.

Nas hipoteses em que a condenacdo decorra de ato ilicito, o valor a ser pago
correspondera a somatoria das prestacdes vencidas.

Nesta seara, a condenacdo de honorarios ndo depende da natureza da sentenca ou
mesmo da culpa da parte vencida, decorrendo claramente de uma responsabilidade objetiva.

Conforme o Cddigo de Processo Civil vigente, os honorarios ao advogado do
vencido passardo a ser devidos a partir da reconvencdo, do cumprimento da sentenca,
provisoria ou definitiva, na execucao, resistida ou ndo bem como nos recursos interpostos,
cumulativamente, sendo fixados nos patamares retro acima.

O bojo do atual Cédigo de Processo Civil pertencem ao rol de direitos do advogado,
possuindo carater alimentar, possuindo os mesmo privilégios dedicados aos créditos oriundos
da legislacéo trabalhista.

Neste contexto, os honorarios de sucumbéncia servem como forma da parte vencida
reembolsar o vencedor dos gastos dispensados de forma antecipada pela instauracdo da lide.

Em comentarios sobre o novo diploma processual civil, o doutrinador Humberto
Theodoro Junior explica que (...) na idéia fundamental de que o processo ndo deve redundar
em prejuizo da parte que tenha razdo. Por isso mesmo, a responsabilidade financeira
decorrente da sucumbéncia € objetiva e prescinde de qualquer culpa do litigante derrotado
no pleito judiciario (in THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil:
teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento, pag. 114).

A Lei 1.060/1950, que se dispde a regulamentar a concessao da Justica Gratuita, isenta
o0 beneficiario de arcar com o pagamento das despesas derivadas do processo, independente se
ele for vencedor ou vencido.

Nas hipoteses em que ele for vencido, prevé o artigo 12 da lei, ora revogado, que deve
se constar na sentenga a condenacgdo do beneficiario no ressarcimento das custas e honorarios

advocaticios, os quais serdo devidos por um prazo de até 05 (cinco) anos, na hipétese da



situacdo econdmica do hipossuficiente se alterar positivamente, a contar do transito em
julgado da ultima decis&o.

Transposto tal periodo, a obrigacdo de ressarcir o advogado pelos honorarios devidos
se extingue, ndo sendo possivel exigi-lo.

Neste interim, a obrigacdo estd diante de uma condi¢do suspensiva, a qual perdurara
enquanto a situacdo de hipossuficiéncia existir, pelo periodo de 05 (cinco) anos.

Deste modo, mesmo que a parte vencida contemplada com o beneficio da Justica
Gratuita, mesmo que isento de tal dever em uma primeira oportunidade, na hipotese de
vivenciar uma situagdo financeira melhor, onde n&do se verifica mais a figura da
hipossuficiéncia, persistira, durante o periodo de 05 (cinco) anos a obrigagdo de reembolsar o
advogado da parte vencedora, no que compete aos honorarios sucumbéncias, como 0s
qualquer vencido processual que nao se encontre sob tal aspecto financeiro.

Quanto aos honoréarios de sucumbéncia, o vigente Cddigo de Processo de Civil,
revogou os artigos 11 e 12 da Lei 1.060/1950, nos termos do art. 1.068, inciso 111, do aludido
diploma processual.

Assim, as regras constantes no contemporaneo arcabouco de regras processuais Civis
ndo se separa das regras atuais, ja que impde, como em qualquer caso, o devido pagamento
dos honoréarios de sucumbéncia, 0s quais permanecem suspensos na medida em que a
hipossuficiéncia perdura.

Portanto, os honorarios sucumbéncias, no que compete a Justica Gratuita ndo sofreu
significativas alteracfes, permanecendo o entendimento firmado sobre o tema, verificando-se

uma reprisa das disposic¢des contidas na Lei n.° 1.060/1950.



4.0 - HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL

Com o advento do atual Codigo de Processo Civil, inUmeras inovacGes juridicas
ocorreram em matéria de honorarios advocaticios, mediando o surgimento de inUmeras
novidades, como a instituicdo de meios objetivos para os parametros de fixagdo, ou
determinacdo nas causas em que a Fazenda Publica figurar como parte, sem mencionar a
previsdo expressa de cabimento no cumprimento provisério de sentenca nos termos do artigo
520, § 2°.

Dentre as novidades mais importantes, sem sombra de dividas, € a previsdo dos
honorarios de sucumbéncia recursal, 0s quais sdo previstos no art. 85, 811 do atual diploma
processual civil.

Tal decisdo do legislador produziu uma verdadeira inovacdo nas regras processuais,
visto que o Codigo de Processo Civil revogado ndo continha nenhuma previsdo ou imposi¢do
semelhante, limitando-se ao estabelecimento de condenacdo ao pagamento de honoréarios
advocaticios, de sucumbéncia.

Até entdo, a fixacdo se dava pelo juizo a quo, no instante em que era proferida a
sentenca, j& que ndo havia qualquer enunciado do ordenamento juridico que subsidiasse a
condenagédo da parte sucumbente em um 6nus adicional, em caso de insucesso de qualquer
possivel recurso por ela interposto.

O citado dispositivo legal estabelece que “[0] tribunal, ao julgar o recurso,
majorara 0s honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, os disposto nos §82° a 6°, sendo
vedado ao tribunal, no cémputo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 882° e 3° para a fase de
conhecimento”.

No mesmo sentido, complementa o §12 do mesmo art. 85, por for¢a do qual “[0]s
honorérios referidos no 811 sdo cumuldveis com multas e outras san¢Bes processuais,
inclusive as previstas no art. 777, o qual se dedica aos deveres das partes, dos advogados e de
todos aqueles que de qualquer forma participem do processo.

Tais alteracbes visam o viés de contribuir para a melhoria do sistema, no
entendimento firmado neste trabalho, pois permite uma remuneracdo mais adequada do
trabalho do advogado, bem como institui um filtro recursal, por promover um desestimulo aos
recursos de carater protelatério e a0 mesmo tempo sem gerar o risco de uma jurisprudéncia

defensiva.



Cabera ao tribunal, nas hipoteses em que este entender necessario, elevar 0s
patamares da verba honoraria fixada pelo juizo a quo.

Tal entendimento privilegia o trabalho desempenhado pelo advogado, bem como o
seu carater alimentar, ja que assegura uma recompensa maior, conforme o processo dispende
uma maior carga de trabalho e atencdo do profissional.

Desta forma sobressaiu-se 0 principio constitucional da isonomia, em que se
viabilizou tratamento desigual a situac6es desiguais, contemplando o advogado que tenha tido
uma carga de trabalho maior para obter o ganho da lide.

Os honorérios de sucumbéncia recursal serdo fixados nas decisdes monocraticas,
unipessoais, do relator, como nos pronunciamentos dos colegiados , como é previsto no
enunciado n.° 242 do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), em consonancia
com o art. 85, 811 do Codigo de Processo Civil vigente.

O mesmo art. 85, §11 disciplina a fixagdo dos honorarios recursais pelo “tribunal, ao
julgar recurso”, sem trazer qualquer especificacdo quanto ao tipo de recurso em que devem
ser arbitrados honoréarios ou a relevancia para esse fim do contetdo da decisdo impugnada.

Muito embora possa transparecer, com a leitura da parte final do §1° do mencionado
art. 85, de que todo e qualquer recurso deve haver o arbitramento de honorarios recursais, este
ndo é o entendimento mais adequado que se extrai dos §81° e 11 do art. 85.

A responsabilidade por todas as verbas que integram o custo do processo deve ser
atribuida a quem deu causa ao processo como um todo, ndo a cada um dos incidentes que
vierem a ser instaurados no decorrer do procedimento.

Portanto, na sentenca que deve haver o arbitramento de honorérios e somente faz
sentido a fixacdo da verba honoraria prevista no §11, do art. 85, do Cédigo de Processo Civil
atual, nos recursos que tiverem origem na sentenca.

N&o se desconhece que em algumas situacGes a lide ou parte dela é decidida pelo
juizo de primeiro grau de jurisdi¢cdo em decisdo interlocutdria, como nos casos em que ocorre
o0 julgamento parcial do mérito, que nos termos dos arts. 203, §2° e 356 do vigente Codigo de
Processo Civil é uma decisdo interlocutoria.

Especificamente, nestes casos, 0s honorarios pertinentes a causa julgada devem ser
fixados na propria decisdo interlocutoria e, nos recursos que dela originarem, devem ser
arbitrados honorarios recursais complementares.

Desta forma, todos o0s recursos interpostos perante a Justica, devem ser
comtemplados com um acréscimo na verba sucumbéncias, ja que esta inovacdo visa garantir

uma valorizacédo e remuneracao pelo trabalho desenvolvido pelo advogado.



Como ocorre nos casos de litisconsorcio, em que o0 acrescimento das verbas
sucumbenciais ndo sera aproveitado pelos procuradores que nao recorrerem das decisdes que
se visa impugnar, devendo esta ser dividida apenas entre 0s recorrentes, ou a norma perderia
sua caracteristica essencial.

N&o importa a quem o recurso proveu resultados positivos, mas sim a quem dedicou
e dispensou um acréscimo de trabalho, devendo este ser contemplando, mediante o
consequente desprestigio daqueles que permaneceram inertes perante o resultado alcancado.

A criacdo dos honorarios de sucumbéncia recursais surgiram com o intuito de
minimizar os efeitos negativos que sdo refletidos por um sistema processual que estimule as
partes envolvidas a interpor uma sucessdo de recursos, mesmo que nao acreditem que suas
pretensdes serdo, ao final, consideradas procedentes ou néo.

Com um viés de analise econémica, optou-se pela instauracdo de um sistema capaz
de alocar sob os ombros daqueles que se costumeiramente se beneficiam com a lentidao da
justica em executar a prestacdo jurisdicional, papel atribuido pela constituicdo vigente, o0s
custos e riscos na interposicao de recursos.

Assim, perde-se qualquer vantagem na interposicao de recursos sem um objetivo
concreto, apenas como artimanha protelatoria, em face da elevacdo dos custos e riscos. As
estratégias que se baseiam em lancar mdo de todos os recursos disponibilizados pelo
ordenamento legal vigente, quando somadas aos prejuizos alcancados em caso de fracasso,
servem para desestimular essa politica juridica

Agora valendo-se do novo sistema normativo, as normas vigentes criaram uma
estrutura que incentiva a parte vencida, e consequentemente o procurador desta, a realizar
uma analise se 0s ricos e custos, no caso de obter-se em sede de recursos uma nova sentenca
desfavoravel, sdo proporcionais e/ou compativeis com o prolongamento do processo, ja que
no caso de derrota 0 montante devido pela parte recorrente se eleva.

Sob este contexto, pode-se cravar que a sucumbéncia recursal esté inserida, ou seja,
para superar, em razdo de inadmissdo ou do desprovimento unanime do recurso interpos,
transmutando-se em um verdadeiro desestimulo & apresentacdo de recursos que a parte
recorréncia conscientemente sabe ser minimos as chances de sucesso.

A parte vencida tém de optar, a parte de agora, qual risco ira suportar, qual seja, o de
sofrer uma nova condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios, elevando ainda mais o
montante a ser quitado.

Dessa forma, qualquer estratégia egoista que tenha o conddo de sempre recorrer nos

casos de discordancia dos resultados consignados em sentenca judicial, independente se estas



terdo, ou n&o, éxito, passaram a enfrentar um dispendioso empecilho, o de ver a oneragéo dos
valores devidos, gracas ao instituto da sucumbéncia recursal.

Tal mecanismo juridico se dedica ao combate dos comportamentos oportunistas dos
litigantes, nas demandas sob a tutela da legislacdo processual civil, pois o sistema normativo
demonstra afeicdo pelas regras capazes de diminuir qualquer recompensa advinda destes
posicionamentos, induzindo as pessoas, quando postular em juizo, mantenham sempre uma
conduta cooperativa.

A cooperacao consiste na consciéncia de somente lancar médo dos recursos juridicos
disponiveis, nas hipdteses em que existir uma probabilidade real de sucesso na pretensao
recursal. Certamente, esta nova politica tende a impactar numa diminui¢do dos recursos, como
apelacdo, especiais e extraordinarios, principalmente nos processos que tém sob analise
matérias esgotadas pela jurisprudéncia e inclusive alvo da edi¢do de sumulas ou pacificadas
pelos Tribunais, como nos casos dos contratos bancarios, por exemplo.

A elevacdo dos custos da estratégia de sempre lancar mdo de todos os recursos
disponiveis, muito utilizada pelas institui¢fes financeiras, as quais tém a tradicao de continuar
0 processo sempre que suas pretensdes ndo sdo satisfeitas tende a se alterar, onde a politica
adotada pelos setores juridicos dos bancos passara a considerar a analise de probabilidade de
éxito recursal, como medida para minimizar o risco de novas condenagdes, e por

consequéncia, o de honorarios advocaticios.



CONCLUSAO

Ao longo do trabalho discorreu-se desde os aspectos histéricos até as ultimas
inovacOes inseridas no ordenamento legal pela Lei Federal n.° 13.105, de 15 de mar¢o de
2015, que colocou em vigéncia o novo Codigo de Processo Civil.

Os honorérios, que a principio, surgiram como honrarias aos representantes dos
litigantes em processos e lides processuais, ndo possuiam qualquer retribuicao, sendo motivo
de orgulho e satisfacdo daqueles que executavam o trabalho representativo perante a Justica.

Com o passar dos anos, 0 que representava uma questdo de honra, foi alterando seu
significado e resultado, sendo que, com o advento o Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil, no ano de 1994, passou a ter carater remuneratorio, sendo uma compensacao pelo
servico desempenhado dos advogados.

Muito embora o Codigo de Processo Civil de 1973 ja tratasse do tema, existiam
muitas lacunas, que com o passar dos anos foram sendo preenchidas pela jurisprudéncia, a
qual foi consolidada por um entendimento pacifico da comunidade juridica.

Em resposta aos anseios demonstrados hd muito por este setor, com a vigéncia do
novo Codigo de Processo Civil, o legislador procurou consolidar no texto legal as regras e
entendimentos que somente vieram a colocar o tema no patamar e tratamento merecido pelo
tema.

Procurou-se também cristalizar o entendimento que ja havia sido formado pela
doutrina e jurisprudéncia, bem como houve a insercdo de tais quesitos na norma, como forma
de positivar a prética.

Como o Cdadigo de Processo Civil vigente é fruto de um estudo, em que participaram
todos os envolvidos diretamente nas agfes judiciais, denota-se que houve uma grande
preocupacdo em maximizar a eficiéncia com que o Poder Judicidrio faz a prestacao
jurisdicional do Estado.

Ha& vérios pontos que tém o conddo de promover a economia processual e diminuir a
elevada carga de processos que sdo diariamente impetradas para julgamento, tornando
elevados os 6nus a serem suportados por aqueles que adotam préaticas que dificultam o
funcionamento da Justica.

Os honorarios sucumbenciais ndo se furtaram a seguir este tirocinio, ja que foi
onerado o risco de ver os valores a serem pagos por aqueles que utilizam de mecanismos
legais para procrastinar 0s processos e assim tirar proveito dessa situa¢do, quando ndo vém

seus anseios e pedidos satisfeitos pelos resultados obtidos nas ac¢Ges judiciais.



Da mesma forma, muitas alteracbes tém por objetivo beneficiar aqueles que
pretendem contribuir para uma maior celeridade do Poder Judiciario, em consonancia com 0s
principios de economia processual, tornando menos oneroso os 6nus suportados pela parte
vencida que opta por trilhar este caminho, os quais levam em consideracdo 0s riscos
envolvidos.

Dentre as diversas novidades, é possivel destacar o fim da apreciacdo equitativa para
a fixacdo de honorarios, contida no §4°, do art. 20, do Codigo de Processo Civil revogado.

Diante das novas regras, quando nao houver condenacéo, os honorarios serao fixados
em percentuais sobre o proveito econdmico ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa (art. 85, §2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015), mesmo nos casos de
improcedéncia ou de extingdo do processo sem resolucdo do mérito (art. 85, 86°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015).

Percebe-se claramente que os honorarios sucumbenciais foram tratados de forma
peculiar, servindo inclusive como barreira para a¢des que tenham apenas cunho protelatério, o
gue ha muito € identificado como um mal a ser combatido pelo legislador na busca de uma
Justica mais célere, capas de exercer seu papel constitucional, por meio de uma prestacdo
jurisdicional eficiente.

Uma perspectiva do tema que demonstra tal preocupagdo € a instituicdo dos
honorérios advocaticios sucumbenciais recursais, 0s quais desestimulam e tornam onerosa a
utilizacdo dos inumeros recursos previstos no ordenamento, sem um objetivo palpavel.

Os litigantes que optarem por promover ac¢des, ou principalmente recursos, que ndo
contenham uma seguranca juridica minima ou mesmo a oportunidade de ao final se tornarem
vencedores, estdo sujeitos a arcar com Onus, como custas e o proprio honorario de
sucumbéncia maior, como nos casos citados dos bancos, onde era notavel que a utilizacdo de
toda a gama de recursos disponiveis era vantajosa, devido ao longo periodo em que perdurava
0 processo.

J& para aqueles que optam pela economia processual, como nos casos em que a
execucdo dos honorarios sucumbenciais sdo aglutinadas ao processo de cobranga principal,
dos valores devidos pela parte vencida, verdo os valores dos 6nus processuais diminuir, pois
havera uma economia de atos e uma maior celeridade em obter a pretenséo juridica pedida.

Sem sombra de ddvida, houve uma valorizacdo do servigo advocaticio, ja que 0s
patamares de fixacdo dos honorarios sucumbéncias ficaram mais claros e mais independentes

do entendimento dos juizes, devido ao estabelecimento dos parametros discorridos.



Quanto a Justica Gratuita ndo houve modificagdes no tema, sendo que 0 novo
diploma legal repetiu as regras firmadas no Caddigo de processo Civil de 1973, sendo que
possivelmente perdeu grande chance de evoluir neste quesito.

A hipossuficiéncia ainda ¢ um desestimulo ao servigo advocaticio, o qual neste
sentido assemelha-se ao sacerddcio, pois caso ndo haja uma mudanca do padrdo financeiro do
vencido nos préximos 05 (cinco) anos, apds o transito em julgado da sentencga ou decisdo que
instituiu os honorarios sucumbenciais, o advogado é quem arcara com a prescricdo de seu
direito remuneratorio.

Mas em sintese, é possivel declarar a evolucdo do tema e a preocupacdo do
legislador, que demonstrou boa vontade com a tematica, o que se traduziu em alteragdes
significativas, e que ja estavam consolidadas pela jurisprudéncia.

Além disso, o novo diploma processual instituiu a isonomia ao critério de fixacao
dos honorérios nas causas em que a Fazenda Publica for parte (art. 85, 83° do Codigo de
Processo Civil de 1973).

Espera-se que o presente trabalho tenha contribuido para a discussao do tema, sendo
que propBe-se desde ja, para estudos futuros, os vacuos ou duvidas ndo esclarecidas com o
advento da nova legislacdo processual civil, onde sera possivel estabelecer sugestGes para

futuras inovagdes, promovendo o debate do assunto, colocando-o em relevancia.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABDO, H. N. O (Equivocadamente) Denominado “Onus da sucumbéncia” no processo
Civil: Revista de Processo, v. 140, pp. 37-53, outubro/2006.

ARZUA, G. Honorérios de Advogado na Sistematica Processual. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1957.

COELHO, M. V. F.; CAMARGO, L. H. V. Honorérios advocaticios — Salvador: Juspodium,
2015.

SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 272 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 275.

Constituicéo Federal, promulgada em 05 de outubro de 1988.

FREIRE, A.; MARQUES, L. A. Os honorarios de sucumbéncia no novo CPC in
Honoréarios Advocaticios/coordenadores, Marcus Vinicius Furtado Coélho, Luiz Henrique
Volpe Camargo. Editora Juspodium — Salvador:2015.

GRECO, L. Institui¢6es de Processo Civil. Vol. 1. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010.

<http://www.priberam.pt/DLPO/sucumb%C3%AAncia, acesso em 04.07.2016.>

Lei n.° 1.060/1950, publicado no D.O.U. de 13.02.1950.

Lei n.°5.869/1973, publicado no D.O.U. de 07.01.1973.

Lei 8.906/94, publicado no D.O.U de 05.07.1994.

Lei n.° 13.105, de 15.03.2015, publicado no D.O.U. de 17.03.2015.

MANDELA, P. Embargos de Terceiro: sucumbéncia: inexisténcia de culpa do credor.
Revista dos Tribunais, n.517, nov. 1978.



MARTINS, S. P. Honorérios de advogado no processo do trabalho. Revista 10B

Trabalhista e Previdenciaria. n. 213, mar. 2007.

MELLO, R. L. T. Honorarios advocaticios sucumbenciais: apreciacdes gerais e principios
aplicaveis in Honorérios Advocaticios/coordenadores, Marcus Vinicius Furtado Coélho, Luiz
Henrique Volpe Camargo. Editora Juspodium — Salvador:2015.

ONOFRIO, F. J. 0. Manual de honorarios advocaticios. Sdo Paulo: Saraiva, 1998.

SANTOS FILHO, O. V.. O 6nus do pagamento dos honorarios advocaticios e o principio
da causalidade. Revista de Informacéo Legislativa, Brasilia, n. 137, p. 31-40, jan./mar. 1998.
p. 32-33. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/web/cegraf/ril/Pdf/pdf 137/r137-
04.pdf> Acesso em 10 julho 2016.

SILVA, J. A. Curso de Direito Constitucional Positivo, 19° edicdo — Editora Malheiros: Sdo
Paulo, 1998.

SODRE, R. A. Etica profissional e estatuto do advogado. 4. ed. S&o Paulo: LTr, 1991.

THEODORO JUNIOR, H. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. 542 edicdo, Vol. 1, Editora Forense: Rio de
Janeiro, 2012.






