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CUSTO DE PRODUCAO DO MILHETO EM CULTIVO CONVENCIONAL E
CONSORCIADO COM PLANTAS DE COBERTURA NA REGIAO DE
CASSILANDIA-MS

RESUMO - No Estado de Mato Grosso do Sul ndo existem informacdes atualizadas sobre o
custo de producdo do milheto e plantas de cobertura. Desse modo, o objetivo do trabalho foi
estimar o custo de producdo do milheto em cultivo convencional e consorciado com plantas
de cobertura na regido de Cassilandia-MS. A pesquisa foi conduzida, na forma de estudo de
caso, de um experimento conduzido na area experimental da Universidade Estadual de Mato
Grosso do Sul, Unidade de Cassilandia. O experimento foi conduzido com quatro tratamentos
e cinco repeticdes. Os tratamentos foram: 1) milheto; 2) milheto + Crotalaria juncea; 3)
milheto + Crotalaria spectabilis e 4) milheto + nabo forrageiro. A metodologia de
levantamento do custo de producdo utilizado foi o do sistema de Custo Operacional Total
(COT), utilizada pelo Instituto de Economia Agricola (IEA). Os dados relativos aos
coeficientes técnicos e precos foram levantados em empresas agricolas e revendas da regido.
Foram calculadas médias e porcentagens de cada item do custo de producdo de cada
tratamento em um hectare. Pelos resultados obtidos, concluiu-se que o Custo Operacional
Total foi maior no consorcio milheto + Crotalaria spectabilis (R$ 595,83 ha') e menor no
cultivo do milheto convencional (R$ 516,03 ha). O maior impacto no custo de produgéo por
hectare foi com as sementes (25,43%) no consorcio milheto + Crotalaria spectabilis e com o

herbicida para dessecacédo (24,34%) no cultivo do milheto convencional.

Palavras-chave: Adubos verdes, insumos, levantamento de despesas, viabilidade.



COST OF MILLET PRODUCTION IN CONVENTIONAL CULTIVATION AND
INTERCROPED WITH COVER CROPS IN THE CASSILANDIA-MS REGION

ABSTRACT - In the region of Cassilandia-MS there is no information available on the
production cost of millet and cover crops. Thus, the objective of this work was to estimate the
cost of producing millet in conventional cultivation and intercroped with cover crops in the
Cassilandia-MS region. The research was conducted, in the form of a case study, of an
experiment conducted in the experimental area of the State University of Mato Grosso do Sul,
Cassilandia Unit. The experiment was conducted with four treatments and five replicates. The
treatments were: 1) millet; 2) millet + Crotalaria juncea; 3) millet + Crotalaria spectabilis
and 4) millet + forage turnip. The methodology for surveying the cost of production used was
the Total Operating Cost (TOC) system, used by the Institute of Agricultural Economics
(IEA). Data on technical coefficients and prices were collected in agricultural enterprises and
resales in the region. Averages and percentages of each item of the cost of production of each
treatment were calculated in one hectare. Based on the results, it was concluded that the Total
Operational Cost was higher in the millet + Crotalaria spectabilis consortium (R$595,8

3 hal) and lower in the conventional millet (R$ 516,03 ha). The highest impact on the cost
of production per hectare was with the seeds (25.43%) in the consortium millet + Crotalaria
spectabilis and with the herbicide for desiccation (24.34%) in the cultivation of conventional

millet.

Key words: Green manures, inputs, costing, feasibility.



1. INTRODUCAO

O municipio de Cassilandia-MS estd inserido na regido do Bolsdo Sul-Mato-
Grossense. Nesta regido tem-se a predominancia da exploracdo extrativista e extensas areas
com pastagens em diferentes graus de degradacdo, as quais apresentam baixa capacidade
produtiva e, em muitos casos, com inviabilidade econdmica (SALTON et al., 2013).

Uma das alternativas para a melhoria dos solos degradados e com baixo teor de
matéria organica é o cultivo de adubos verdes ou plantas de cobertura. Para a adocdo do
Sistema Plantio Direto, 0 uso de plantas para a formacao de cobertura morta é essencial, visto
que o sucesso do sistema estd baseado na permanente disponibilidade de massa vegetal sobre
a superficie do solo. A palha protege o solo do impacto das gotas de chuva evitando a
degradacédo de sua estrutura e a erosdo, reduz a temperatura maxima e a amplitude diaria da
temperatura do solo, além de reduzir significativamente as perdas de agua por evaporagao.
(SANTOS et al., 2007; COSTA et al., 2015).

Para o Estado de Mato Grosso do Sul destacam-se como plantas de cobertura o
milheto e adubos verdes a crotalaria e o nabo forrageiro. O cultivo de nabo forrageiro iniciou
na Regido Centro-Sul do Mato Grosso do Sul (SALTON et al., 1995), e seu cultivo vem
aumentando consideravelmente em varios municipios, devido a grande rusticidade e
adaptacéo regional que a cultura tem apresentado.

Entre as caracteristicas desejaveis para a selecdo de espécies de cobertura, destacam-
se a producdo de fitomassa e a capacidade de acumular N, pela fixacdo bioldgica ou pela
absorcdo do nutriente no solo. Esses atributos, juntamente com a relacdo C/N da palhada,
permitem estimar o potencial das plantas de cobertura em incrementar a oferta de N para as
culturas sucessoras (BOER et al., 2007).

A semeadura das culturas pode ser realizada de forma simultanea em cultivo solteiro
ou consorciado, sequencial ou rotacionada, o que garante maior eficiéncia na utilizacdo da
area agricola durante todo o ano (COSTA et al, 2015).

Em relacdo ao cultivo consorciado, Cazetta et al. (2005) compararam cultivos isolados
e consorciados de milheto e Crotalaria juncea, e constataram que o cultivo consorciado
produziu mais fitomassa e maior acimulo de N na palhada do que o monocultivo de
crotalaria, e que a persisténcia da cobertura do solo da crotalaria + milheto foi equivalente a
do milheto isolado.



Além do conhecimento fitotécnico, a determinacdo do custo de producgéo de plantas de
cobertura é necessaria para um planejamento eficaz do sistema produtivo. O custo de
producdo € composto pela remuneracao do capital e das despesas com insumos, operacdes e
outras despesas oriundas do processo produtivo agricola. O custo € composto por custos fixos
e custos variaveis, sendo o custo fixo dado pela remuneracgdo dos fatores de producdo em que
as quantidades nédo irdo variar em curto prazo, mesmo que seja indicada pelo mercado a
alteracdo da escala produtiva, considerando como custo fixo. O custo varidvel é dito como as
despesas realizadas com fatores de producéo, as quais podem ser alteradas as quantidades em
funcéo do nivel de produgdo desejado, como: méo de obra, sementes, fertilizantes, defensivos
agricolas, combustiveis, lubrificantes, reparos de maquinas agricolas, calcério e equipamentos
(VILELA etal., 2015).

Assim, o custo de producéo é dividido de forma em que, as operacdes mecanizadas e
insumos compdem o custo operacional efetivo (COE) e as despesas com encargos financeiros
e outras despesas compdem o custo operacional total (COT) acrescido ao COE (VILELA et
al., 2015).

No Estado de Mato Grosso do Sul, ndo existem informacGes recentes sobre o custo de
producdo do milheto e plantas de cobertura. Desse modo, o0 objetivo do trabalho foi estimar o
custo de produgdo do milheto em cultivo convencional e consorciado com plantas de

cobertura na regido de Cassilandia-MS.

2. MATERIAL E METODOS

Os coeficientes técnicos da producdo das culturas foram adquiridos por meio de um
estudo de caso, de experimento desenvolvido na area experimental da Universidade Estadual
de Mato Grosso do Sul, Unidade Universitaria de Cassilandia, MS. O local possui latitude de
19°07°21°° S, longitude de 51°43°15° W e altitude de 516 m (Estacdo automatica
CASSILANDIA-A742). De acordo com a classificagdo climatica de Koppen, apresenta Clima
Tropical Chuvoso (Aw). O solo foi classificado como Neossolo Quartzarénico (EMBRAPA,
2006).

O experimento foi desenvolvido no periodo de fevereiro a julho de 2015, com quatro
tratamentos e cinco repeticoes, totalizando 20 parcelas. Cada parcela foi constituida de cinco
metros de largura por cinco metros de comprimento (25m?), totalizando uma area total de 500

m2. Os tratamentos foram: 1) milheto; 2) milheto + Crotalaria juncea; 3) milheto +



Crotalaria spectabilis e 4) milheto + nabo forrageiro. As espécies foram cultivadas no
espacamento de 0,50 m entre linhas. A quantidade de sementes utilizadas foi de 15 Kg ha
para o milheto (cultivar ADR 300 Super Massa) em cultivo convencional (solteiro) e 7,50 Kg
ha! para o milheto em cultivo consorciado. Para a Crotalaria juncea, Crotalaria spectabilis e
nabo forrageiro foram semeados 10 Kg ha™.

N&o foi realizada calagem, nem adubacgdo na area, devido as espécies estudas, serem
tolerantes a acidez do solo, e principalmente em areas comerciais, as crotalarias e o nabo
forrageiro sdo usados como adubos verdes, por fornecerem uma boa quantidade de nutrientes
para o solo, principalmente o nitrogénio.

A metodologia de levantamento do custo de producédo utilizado foi o do sistema de
Custo Operacional Total (COT), utilizada pelo Instituto de Economia Agricola (IEA),
proposta por Matsunaga (1976). Os dados relativos aos coeficientes técnicos da cultura,
utilizados no céalculo dos custos de producdo, foram levantados das operacdes do
experimento.

A estrutura do custo foi dividida em operacdes mecanizadas, insumos (sementes),
insumos (defensivos) e mao-de-obra. Para 0s gastos com outras despesas, foram calculados
5% sobre o valor do Custo Operacional Efetivo (COE) obtido (MATSUNAGA, 1976).

Nas operagBes mecanizadas os valores dos coeficientes técnicos foram baseados no
servico da terceirizacdo. Foi considerado o valor unitario de R$ 25,00, para as operacGes
mecanizadas, levando-se em consideragédo o valor de R$100,00 a diaria para terceirizacao das
operacdes realizadas, sendo contabilizadas um total de cinco horas de trabalho nas operacdes.
Né&o foram consideradas no estudo, as depreciacdes de maquinas e equipamentos, por se tratar
de uma area experimental.

Em relacdo as sementes foi considerado o valor unitario (incluindo o frete) de R$ 5,20
Kg? para o milheto, R$ 10,50 Kg* para Crotalaria juncea, R$11,50 Kg? para Crotalaria
spectabilis e para o nabo forrageiro R$ 9,50 Kg™.

A area experimental tem um historico de problemas com formigas cortadeiras, por isso
foi utilizado isca formicida. Para o calculo da quantidade de isca formicida com principio
ativo fipronil, considerou-se a quantidade de formigueiros presentes na area experimental,
como sendo de dois a trés formigueiros por hectare.

No decorrer do experimento houve a ocorréncia de pragas nas parcelas, principalmente

lagartas no milheto, necessitando de aplica¢do do inseticida fisiol6gico Novalurom.



O custo da méo-de-obra foi estimado um total de seis diarias por hectare (hora-
homem) no decorrer do experimento, para realizar os tratos culturais com implementos
agricolas nas culturas, no valor unitario da Hora-homem de R$ 18,75.

Os precos dos insumos e dos produtos foram levantados em revendas agricolas e
empresas da regido, e referem-se aos pagos pelos produtores na regido em novembro de 2016.
N&o foram calculados os gastos com contribuigdo social, impostos, taxas, remunera¢do do
capital investido e assisténcia técnica, no periodo de cultivo, pelo enquadramento da area
experimental como instituicdo de ensino e pesquisa, onde foi conduzido o estudo.

Foram calculadas médias e porcentagens de cada item do custo de producdo do
milheto em cultivo convencional e consorciado com plantas de cobertura em um hectare, com

0 programa Microsoft Excel®.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Verifica-se na Tabela 2 os valores e itens de estimativa do custo operacional total
(COT) ha! de producdo de milheto em cultivo convencional e consorciado com plantas de
cobertura na regido de Cassilandia-MS. Os valores foram detalhados das operacgdes
mecanizadas, como preparo de solo, semeadura, rocagem e pulverizacdo (dessecacdo) e
pulverizacdo (inseticida); insumos, composto pelas sementes de milheto, milheto + crotalaria
juncea, milheto + crotalaria spectabilis e nabo forrageiro; insumos, composto por defensivos,
sendo utilizados herbicida de dessecacdo (glifosato), inseticida formicida (fipronil) e
inseticida (novalurom); além da mao de obra.

Dos itens descritos nas operacGes mecanizadas, todos obtiveram o mesmo valor (R$
25,00), pois foram utilizadas apenas uma hora de trabalho para a realizacdo de cada operagéo
e 0 custo da hora de trabalho terceirizado também é o mesmo paras todas as operacdes
(Tabela 2).

As sementes de milheto para o cultivo convencional é o insumo de valor mais baixo
guando comparado com os valores totais das sementes de milheto somada com as sementes
dos adubos verdes utilizadas nos consorcios, sendo o valor total mais baixo, de R$ 78,00, do
milheto para cultivo convencional e o maior valor total dentre estes insumos é o valor total
das sementes de milheto + Crotalaria spectabilis, R$ 154,00 (Tabela 2).

O custo da semente de crotalaria no mercado, em 2012, variou de R$ 5,00 a 9,00 por
quilo (EIRAS; COELHO, 2012). Logo, sabendo-se que a produtividade média de sementes de



crotalaria citada esta em torno de 500 a 1000 kg ha, de acordo com a populagéo de plantas e
condicGes edafoclimaticas, o produtor podera produzir sua propria semente, para diminuir seu
custo de producdo.

O custo de producéo do nabo forrageiro em cultivo exclusivo, para a safra de inverno
na regido de Maracaju-MS, foi estudado por Salton et al. (1995). Os autores concluiram que
0S custos com insumos (sementes e herbicidas de manejo para semeadura) representaram
71,41% do custo total de producdo de nabo forrageiro por hectare, ja 0s gastos com as
operacdes agricolas representaram 28,59%.

O herbicida para dessecagdo (glifosato) apresenta o valor mais elevado dentre 0s
insumos (defensivos), com valor total de R$ 128,00 por hectare (Tabela 2).

Para cada cultivo de milheto, tanto o convencional como em consorcio, foi obtido um
valor de COT, onde o cultivo de milheto consorciado com a Crotalaria spectabilis apresentou
0 mais elevado custo operacional total dentre os demais (R$ 595,83 ha*) (Tabela 2).

Os valores do custo de producdo do milheto cultivado na safrinha, obtidos no presente
estudo (Tabela 2) sdo muito inferiores ao custo do milho safrinha, que tem sido uma cultura
importante na regido, por servir como matéria-prima na fabricacdo de racdo, e uso na
alimentacdo animal por produtores rurais. O custo operacional total da produgdo de milho
verificado por Vilela et al. (2015) na regido de Chapadéo do Sul-MS, foi de R$ 3075,04 hal,
sendo que 38% dos custos séo referentes aos insumos (fertilizantes).

Desse modo, levando-se em consideracdo o menor custo de producdo por hectare do
milheto, o seu cultivo poderia ser uma alternativa econémica a ser mais explorada na regido,
tanto no uso na alimentacdo animal, como em cobertura do solo em sistemas integrados de

producao.



Tabela 1. Estimativa do custo operacional total (COT) hal de producdo de milheto em cultivo
convencional e consorciado com plantas de cobertura na regido de Cassilandia-MS. 2016.

Descrigéo

Especificacdo

Quantidade ha*

Valor Unitario (R$)

Valor Total ha (R$)

A. Operacg0es mecanizadas (terceirizadas)

Preparo do solo (Gradagem) Trator + Grade (horas) 1,00 25,00 25,00
Semeadura Trator + Semeadora (horas) 1,00 25,00 25,00
Rocagem Trator + Rogadeira (horas) 1,00 25,00 25,00
Pulverizacdo (dessecacdo) Trator + Pulverizador (horas) 1,00 25,00 25,00
Pulverizago (inseticida) Trator + Pulverizador (horas) 1,00 25,00 25,00
Subtotal A 125,00

B. Insumos (sementes)

Especificacio

Quantidade ha!

Valor Unitéario (R$)

Valor Total ha! (R$)

Milheto
Miheto + Crotalaria juncea
Milheto + Crotalaria spectabilis

Milheto + nabo forrageiro

Kg
Kg + Kg
Kg + Kg
Kg + Kg

15,00
7,50 + 10,00
7,50 + 10,00
7,50 + 10,00

5,20

5,20 + 10,50
5,20 + 11,50
5,20 + 9,50

78,00
144,00
154,00
134,00

C. Insumos (defensivos)

Especificacio

Quantidade ha!

Valor Unitéario (R$)

Valor Total ha! (R$)

Herbicida dessecacdo (Glifosato) L 4,00 32,00 128,00
Inseticida formicida (Fipronil) Kg 2,00 16,50 33,00
Inseticida (Novalurom) L 0,20 74,80 14,96
Subtotal C 175,96
D. Méo-de-obra Diéaria (Hora-homem) 6 18,75 112,50
Custo Operacional Efetivo (COE) (milheto) 491,46
Outras despesas (5%) 24,57
Custo Operacional Efetivo (COE) (Milheto + Crotalaria juncea) 557,46
Outras despesas (5%) 217,87
Custo Operacional Efetivo (COE) (Milheto + Crotalaria spectabilis) 567,46
Outras despesas (5%0) 28,37
Custo Operacional Efetivo (COE) (Milheto + nabo forrageiro) 547,46
Outras despesas (5%0) 27,37
Custo Operacional Total (COT) (milheto) 516,03
Custo Operacional Total (COT) (Milheto + Crotalaria juncea) 585,33
Custo Operacional Total (COT) (Milheto + Crotalaria spectabilis) 595,83
Custo Operacional Total (COT) (Milheto + nabo forrageiro) 574,83




Na Figura 1 estdo demonstrados 0s gastos em porcentagem dos itens de composi¢éo
do custo operacional total (COT) de producdo de milheto em cultivo convencional.
O herbicida dessecante (glifosato) representou 0 maior custo, com 24,34 %, seguido

pela méo de obra com 21,39% e pelas sementes, 14,83% dos gastos (Figura 1).

14,83
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= Rocagem
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m Inseticida (Novalurom)
24,34 m D. Mao-de-obra
6, 27

m Qutras despesas milheto(5%)

Milheto (semente)

Figura 1. Porcentagem (%) itens de composicdo do custo operacional total (COT) de

producéo de milheto em cultivo convencional.

Os gastos com sementes para producdo de milheto em consércio com Crotalaria
juncea representaram os maiores gastos de producao (24,19%) pouco mais que 0s gastos com

herbicida de dessecagdo e mao de obra, 21,51% e 18,9% respectivamente (Figura 2).
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Figura 2. Porcentagem (%) itens de composicdo do custo operacional total (COT) de

producéo de milheto em cultivo consorciado com Crotalaria juncea.



Dentre as porcentagens dos itens de composi¢do do COT de produgéo de milheto em
cultivo consorciado com Crotalaria spectabilis (Figura 3), a aquisicdo de sementes detém a
maior porcentagem de gastos, de 25,43%, seguido também pelo herbicida de dessecacédo e

méo de obra, com porcentagens de 21,13 e 18,57, respectivamente.

m Preparo do solo (Gradagem)

4,13
4,13
25,43 4,13
4,13 = Semeadura
Rocagem
4,13 e
m Pulverizacdo (dessecacio)
= Pulverizacio (inseticida)

4,76 Herbicida dessecacio (Glifosato)

m Inseticida formicida (Fipronil)
2113 m [nseticida (Novalurom)

= D. Mio-de-obra

18,57 m Qutras despesas milheto +
2,47 5.45 crotalaria spectabilis(5%)
Milheto + Crotalaria spectabilis
(semente)

Figura 3. Porcentagem (%) itens de composi¢do do custo operacional total (COT) de producéo

de milheto em cultivo consorciado com Crotalaria spectabilis.

Em relacdo as porcentagens dos itens de composi¢do do COT de producdo total de
milheto em cultivo consorciado com nabo forrageiro, com os mesmos itens da figura 2
representando o0s gastos para a producdo, sendo 0s maiores gastos realizados com sementes
(22,92%), herbicida de dessecacéo (21,89%) e méo de obra (19,24%) (Figura 4).

Em relacdo aos gastos com sementes, um problema na regido é a aquisicdo de
sementes das plantas de cobertura, pois poucas revendas comercializam esses insumos na
regido. As empresas quando possuem essas sementes, geralmente é em pouca quantidade, o
que dificulta a implantac@o dessas culturas em areas comerciais. Uma alternativa para resolver
esse problema seria o incentivo aos produtores locais produzirem e multiplicarem as sementes

em suas propriedades.
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= Preparo do solo (Gradagem)

= Semeadura
Rogagem

-28 m Pulverizacdo (dessecacdo)

= Pulverizacdo (inseticida)
Herbicida dessecacdo (Glifosato)

m [nseticida formicida (Fipronil)

m [nseticida (Novalurom)

m D. Méo-de-obra

m Qutras despesas milheto + nabo
forrageiro (5%)

Milheto + nabo forrageiro
(semente)

Figura 4. Porcentagem (%) dos itens de composic¢ao do custo operacional total (COT) de

producéo de milheto em cultivo consorciado com nabo forrageiro.

4. CONCLUSOES

O Custo Operacional Total foi maior no consércio milheto + Crotalaria spectabilis
(R$ 595,83 hal) e menor no cultivo do milheto convencional (R$ 516,03 hal). O maior
impacto no custo de producdo por hectare foi com as sementes (25,43%) no consércio milheto
+ Crotalaria spectabilis e com o herbicida para dessecacdo (24,34%) no cultivo do milheto

convencional.
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