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Desempenho agrondmico de milho convencional e transgénico sob diferentes doses de

bioestimulante
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Resumo: Os reguladores de crescimento sdo substancias sintéticas que apresentam a
funcionalidade dos fitohorménios, sendo considerados uma nova tecnologia para melhor
atender as expectativas do setor agricola de producdo. Objetivou-se avaliar as caracteristicas
agrondmicas sobre as cultivares de milho 30A37PW Morgan e P3646 — HY, transgénica e
convencional, respectivamente, nas doses do produto Stimulate® (0; 250 e 500 mL.ha?), em
duas épocas de aplicacdo (nos estadios vegetativo e reprodutivo). O experimento foi realizado
em campo na Unidade Universitaria de Cassilandia, pertencente a Universidade Estadual de
Mato Grosso do Sul. O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com quatro
repeticdes em esquema fatorial triplo 3x2x2. Foram avaliados altura média de plantas, namero
de folhas, peso da espiga, comprimento da espiga, peso das folhas, nimero de espigas, peso do
colmo, didametro do colmo, diametro da espiga e peso da planta inteira. Concluiu-se que o
namero de folhas, nimero de espigas e diametro de colmo foi maior na variedade convencional
e 0 peso do penddo foi maior na variedade transgénica.

2 A aplicacdo de bioestimulante das doses de 250 e 500 mL.ha parceladas na fase vegetativa
e reprodutiva provocou reducdo no diametro do colmo e massa fresca da planta inteira, assim
como a aplicacdo de 500 mL.ha™ parcelada na fase vegetativa e reprodutiva causou menor

massa fresca de folhas na variedade transgénica.
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Palavras-chave: Zea mays L., Stimulate®; produtividade; transgenia.

Agronomic performance of conventional and transgenic maize under different doses of
biostimulant

Abstract: Growth regulators are synthetic substances that have the functionality of
phytohormones, being considered a new technology to better meet the expectations of the
agricultural sector production. This study aimed to evaluate the agronomic characteristics of
corn cultivars 30A37PW Morgan and P3646 - HY, transgenic and conventional, respectively,
in product Stimulate® doses (0, 250 and 500 mL.ha-1) in two application times ( the vegetative
and reproductive stages). The experiment was conducted in the field at University Drive
Cassilandia belonging to the State University of Mato Grosso do Sul. The experimental design
was a randomized block with four replications in triple factorial 3x2x2. Were evaluated average
plant height, leaf number, ear weight, ear length, weight of leaves, number of spikes, stem
weight, stem diameter, ear diameter and weight of the whole plant. It was concluded that the
number of leaves, number of heads and stalk diameter was greater in the conventional variety
and tassel weight was higher in transgenic variety. 2 biostimulant doses of 250 and 500 mL.ha-
1 splitted in the vegetative and reproductive phase caused a reduction in stem diameter and
fresh weight of the whole plant, as well as the application of 500 mL.ha-1 split in the vegetative
phase and reproductive caused less fresh pasta sheets in the transgenic variety.

Key-words: Zea mays L., Stimulate®; productivity; transgenics.

Introducéo
O milho é um importante produto no agronegdcio brasileiro, com destaque no estado

de Mato Grosso do Sul que apresentou na safra 2015/2016 uma producao de gréos de 17.073,8
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mil toneladas e no Brasil foi de 210.475,9 mil toneladas, com aumento de 1,029% e 1,008% da
area plantada respectivamente, em comparacgdo ao ano anterior (CONAB, 2016). Por isso, para
melhorar a produtividade da cultura e maximizar as &reas agricultiveis, € necessaria a
implantacdo no sistema produtivo de novas tecnologias, como o uso de reguladores de
crescimento vegetal.

O milho é um cereal que apresenta larga expanséo nos mercados interno e externo, por
isso tem sido foco de pesquisas para melhorar a rentabilidade da cultura em campo, por meio
da obtencdo de plantas com caracteristicas agrondmicas desejaveis na producdo como: boa
formacdo das espigas, quantidade e qualidade de grdos, tolerancia as adversidades ambientais,
melhor produtividade, contetido de massa verde, boa resposta ao uso de tecnologia, entre outros
(SOUZA et al, 2010).

Os bioestimulantes apresentam pouco perigo a0 meio ambiente, sdo fontes de
horménios que podem promover as funcdes agregadas nas fases vegetativa e reprodutiva,
desempenham de forma natural semelhante ao produzido pelas células das préprias plantas, e
podem favorecer as caracteristicas da cultura em campo nos quesitos produtividade e qualidade
do produto final, de modo a alcancar os padrdes exigidos pelo mercado. Os ingredientes ativos
no produto Stimulate® que ocorrem naturalmente nas plantas sdo: cinetina, acido giberélico e
acido 4-indol-3-ilbutirico. A recomendacao para aplicar o produto via pulverizacdo foliar é em
doses de 0,25 a 0,50 L.ha* e no estadio fenolégico V4 ou quarta folha desenvolvida (ADAPAR,
2002).

O trabalho de Silva et al. (2010) apresentou resultados favoraveis nos tratamento via
sementes e foliar na cultura do milho em relacdo ao controle, quanto ao uso de horménios
sintéticos de plantas para o nimero de perfilhos, de espigas e de graos por espiga, além do peso

hectolitro e de 1000 gréos, e produtividade de grdos, ou seja, nos estadios de perfilhamento e
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florescimento o produto obteve eficiéncia, mesmo que tenha ocorrido diferencas entre 0s
tratamentos.

Alguns trabalhos usaram o bioestimulante Stimulate® via tratamento de sementes seis
meses antes e no momento da semeadura como Ferreita et al. (2007), que associou 0 uso do
fertilizante liquido Cellerate® em duas cultivares, o hibrido simples GNZ 2004 e a linhagem
L57. Nas doses de 5 mL.kg™ de sementes de Stimulate®; 5 e 10 mL.kg? de sementes de
Cellerate® obtiveram resultados distintos, pois a emergéncia de plantulas foi afetada por
estresse na presenca do fertilizante na dose mais alta apesar do incremento de massa seca das
raizes, mas nas sementes armazenadas ap0s o tratamento ndo apresentaram problemas na
germinagao.

No mercado existem diversas opcoes de espécies convencionais e transgénicas de
milho. A escolha da cultivar deve ser valorizada por ser um requisito que influenciara todos os
tratos culturais para a producéo de gréos e silagem, cujos aspectos intrinsecos como a fragédo
fibrosa da planta e qualidade nutritiva que constitui a composicdo bromatolédgica das plantas,
formara todo o resultado esperado quanto ao uso de alimentos protéicos para animais
ruminantes, no caso, o volumoso, na finalidade de obter maior ganho de peso, producao de
carne e leite de qualidade de acordo com Nussio et al. (2001, apud RENTERO, 1998),
armazenar alimento para a época de estiagem com a manutencdo da alta digestibilidade.

Diversas pesquisas sao feitas a procura de tecnologia que melhorem a produtividade e
qualidade no manejo da cultura Zea mays L., especialmente pelo uso de substancias naturais ou
sintéticas, que podem ser aplicadas tanto no tratamento de sementes como de forma direta sobre
as plantas segundo Santos et al. (2013, apud KLAHOLD et al., 2006), cuja acdo promove um
incremento no potencial genético da cultura. Busca-se, assim, tornar o sistema de producéo com

maior viabilidade econémica possivel, inibir ou minimizar os danos ao meio ambiente.
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A utilizacdo de bioestimulantes é importante com o intuito de aumentar a
produtividade de grdos e de massa verde das plantas cultivadas como o milho, por ser um dos
mais importantes produtos do agronegdcio brasileiro, devido ao seu uso na alimentacdo de
animais na pecudria, ou ainda na alimentacdo humana em conserva, espigas de grao leitosa de
consumo rapido, na producdo de farinha e outros tipos de consumo, producdo de etanol,
recuperacdo de areas degradas, baixo custo de implantacdo em sistema de agricultura familiar.

Diante desse contexto, objetivou-se avaliar algumas caracteristicas agronémicas de
milho convencional (P3646 — HY) e transgénico (30A37PW Morgan) submetidos em diferentes
doses do produto Stimulate® (0; 250 e 500 mL.ha) em duas épocas de aplicacdo (nos estadios

vegetativo e reprodutivo).

Material e Métodos

O experimento foi conduzido em campo na Universidade Estadual de Mato Grosso do
Sul, Unidade Universitaria de Cassilandia, cujas coordenadas geograficas: altitude de 471 m,
19°06°48” S de latitude e 51°44°03” W de longitude. A area foi preparada com grade um més
antes do plantio, onde de acordo com a analise de solo, ndo foi necessario aplicar calcario.

O plantio foi realizado em dezembro de 2013 com as cultivares de milho 30A37PW
Morgan (transgénica) e P3646 - HY (convencional), com o uso de plantadeira mecanizada do
tipo semeadora de plantio direto, com o espacamento de 90 cm entre linhas e 10 sementes por

metro linear. O adubo de plantio aplicado foi 04-20-20 de NPK na dose de 950,62 kg.ha™.
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Figura 1. Dados meteorolégicos na época de realizacdo do experimento, representado pelas temperaturas minima
e méaxima em °C, e a precipitagdo em mm entre os meses de dezembro e margo de 2013/2014, obtidos do Instituto
Nacional de Meteorologia (INMET). Cassilandia-MS, 2016.

O desbaste das plantas foi realizado 20 dias ap0s o plantio, com uso de tesoura para
retirada das plantas e deixou-se o espacamento de 10 cm entre as plantas de cada linha e as
parcelas de cada tratamento foram sorteadas e divididas com estacas no campo de plantio. No
dia seguinte foi feita a adubagdo nitrogenada, sendo a dose de aproximadamente 107 Kg.ha™
de nitrogénio, pesados em balanca analitica, divididos e separados para cada linha de plantio.

No dia 17 de janeiro realizou-se as primeiras aplicacdes de diferentes doses do produto
Stimulate® nas espécies convencional e transgénica, respectivamente, sendo os tratamentos:
Controle (sem aplicacéo); 125+125 mL.h'* em duas épocas (fase vegetativa - FV e reprodutiva
- FR); 250 mL.ha (FV); 250+250 mL.ha (FV e FR); 500 mL.ha* (FV). As aplicacdes da fase
vegetativa foram feitas com um més apos a primeira aplicacdo, epoca em que as duas cultivares
estavam em pendoamento (iniciado no dia 12 de fevereiro). Foi adicionado o adjuvante Natur’]
6leo® em todos os tratamentos na dosagem de 0,5% volume de éleo mineral/volume de agua.

O delineamento experimental foi em blocos casualizados, que foram organizados por
sorteio na seguinte ordem, com 4 linhas de plantas para cada tratamento de 3 metros lineares

com 0,9 metros entre linhas, com uma area total de 405 m?.
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Nos tratamentos com parcelamento as aplicagdes do produto foram repetidas quando
a planta atingiu o estadio reprodutivo, aproximadamente um més da primeira aplicagdo, com a
mesma dose.

Apobs a mistura de éleo com agua na proveta, foi colocado numa garrafa de um litro
para acrescentar o bioestimulante, sendo fechada para agitagcdo por cinco minutos com efeito
na homogeneizacdo da mistura. A aplicacdo da calda foi realizada com pulverizador manual
adaptado a uma garrafa.

Em 25 dias ap6s o plantio foi feita a aplicacdo de inseticida Malathion® conforme a
recomendacdo na bula a dose de 3 mL do produto para 1 L de agua, aplicado por meio de bomba
costal de 20 litros em todas as plantas de milho, devido a presenca de lagarta do cartucho e
cigarrinha em ambas as especies de milho.

Os parametros analisados nas plantas de milho foram: altura, nimero de folhas, massa
verde das folhas, peso do penddo, massa verde da espiga, comprimento da espiga, nimero de
espigas, didmetro da espiga, massa verde do colmo, diametro do colmo, didmetro da espiga, e
massa verde da planta inteira. A coleta de quatro plantas de cada tratamento das repeticdes foi
feita para obter as avaliacdes.

As avaliacdes foram feitas no Laboratério de quimica da Universidade, utilizou-se a
balanca analitica para pesagem das espigas, folhas, colmos, pendao e planta inteira. Na medida
de altura de plantas e tamanho das espigas, utilizou-se trena de 5 m e régua de 30 cm,
respectivamente. O diametro do caule foi obtido com o paquimetro.

Os dados das avaliagdes foram tabulados no programa Sisvar® para analise de

variancia e as médias comparadas pelo desdobramento em Teste Tukey a 5% de probabilidade.
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Resultados e discusséo

Em todos os parametros avaliados altura média de plantas, nimero de folhas, peso da
espiga, comprimento da espiga, peso das folhas, nimero de espigas, peso do colmo, diametro
do colmo, didmetro da espiga e peso da planta inteira ocorreu interagédo entre doses, cultivar e
época de aplicacdo (Tabela 1).

A variavel altura de plantas foi influenciada pelas doses, época de aplicacdo e cultivar
(Tabela 2), porém ndo houve diferenca entre os tratamentos avaliados. No trabalho de Santos
et al. (2013), ocorreu um incremento no crescimento das plantas pela utilizacdo de
bioestimulante em milho na fase vegetativa em relacdo ao estadio reprodutivo, explicado pela
maior sintese de substancia de reserva através da aplicacdo de reguladores de crescimento nas
plantas. Libera (2010) afirmou que o uso de bioestimulante ndo influenciou nos resultados de
estatura de plantas de milho.

Ja Faluba et al. (2010) destaca a importancia do potencial genético sobre a altura de
plantas, pois a populacédo de milho UFV 7 obteve variacdo em trés condigcdes edafoclimaticas,
regibes Sudeste, Oeste e Central de Minas Gerais, relevante em estudos de melhoramento
vegetal por meio de coeficientes de correlacdo genética aditiva, fenotipica e ambiental.

De acordo com Ceccon et al. (2010), na avaliacdo da altura de diferentes genotipos de
milho, identificou dois grupos de cultivares, um de menor altura destacaram-se os cultivares
DX 809, SHX 7222 e GNZX 9505, sem diferir de outros 28 cultivares, enquanto que no grupo
de maior altura destacaram-se os cultivares P3862, IAC 3021, fato este relacionado a
caracteristica genotipica especifico da cultivar.

Segundo Galindo (2015), a aplicacdo na cultura do milho via foliar de bioestimulante
a base de extrato de algas Egeria densa e Ascophyllum nodosum, tanto com uma ou duas

aplicac@es, ndo foi expressivo no incremento da variavel altura de planta, e ainda na insercéo
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da espiga, nimeros de fileiras por espiga, de grdos por fileira e de graos por espiga e massa de
100 graos.

Nos estudos de Turco (2011) com o hibrido de milho SG- 6418 para silagem, ndo
houve interacdo entre os fatores nivel de adubacdo, espagcamento entre linhas e densidade de
plantio, referente a altura de plantas, nem para altura de insercdo de espiga e niamero de folhas

secas por planta na aplicacéo de bioestimulante.



197  Tabela 1. Valores médios de altura (A), namero de folhas (NF), peso de penddo (PP), massa fresca da espiga (MVE), comprimento da espiga (CE), massa
198  fresca das folhas (MVF), nimero de espigas (NE), massa fresca do colmo (MVC), diametro do colmo (DC), didametro da espiga (DE) e massa fresca da planta
199 inteira (PPI) com respectivas analises de variancia, obtidos em funcéo dos tratamentos avaliados nos anos agricolas entre 2013/12 e 2014/02, no municipio de
200  Cassilandia, Estado do Mato Grosso do Sul.

Produto Parametros
A NF PP MFE CE MFF NE MFC DC DE MFPI
0mL.h? 1,298a 11,375a 3,948a 200,175a 23,925a 95,210a 1593a 176,568a 17,951a 48,517a 512,133a
250 mL.h* 1,308a 11,687a 3,958a 204,364a 24,213a 93,292a 1421a 172,25a 18,071a 49,315a 476,008a
500 mL.ha™ 1,319a 11,687a 3,724a 200,315a 24,236a 88,881a 1,406a 163,649a 17,590a 48,669a 494,442 a
Cultivar
Convencional 1,341a 12,062a 3,450b 204,141a 24,496a 91,596a 1562a 169,194a 18,622a 48,466a 493,045a
Transgénico 1,280a 11,187b 4,275a 199,672a 23,834a 92,227a 1,337b 170,153a 17,088b 49,328a 488,168 a
Epoca
FV 1,318a 11,687a 3,960a 216,636a 24,752a 95926a 1,468a 177,690a 18455a 50,046a 521,942a
FV + FR 1,310a 11,687a 3,721a 188,043a 23,697a 86,247a 1,359a 158,208a 17,206b 47,937a 448,508b
Teste F
Doses 0,122V 1,122N 0,405 0,067 0.083% 0.790NS  1.107NS  0.565N  0.677NS  0.262N5  1.299NS
Cultivar 3,790NS  27,484* 10,765* 0,167  1.257S  0.024NS 5371 0.010™  16.333* 0.815"°  0.084NS
Epoca 0,103 1,122NS  0,420N 2,748 1.360N 25635 1.604NS  1.858NS  4.366MNS  2.029NS 8.439*
Doses x Cultivar 1,304N  0,505NS 1,473V 1,634NS  0.820NS  1.434NS 1107 1.435N 2.756NS  1.011N 2.786MS
Dose x Epoca 0,122* 1,122*  0,405* 0,067* 0.083* 0.790* 1.107*  0.565* 0.677*  0.262* 1.299*

Cultivar x Epoca 0,197 0,280 0,672"  1,458M  0.622N5  1.533%  1.107™ 0.812M  2.352M  1.144N 3.560M
Dose x Cultivar x Epoca  0,122*  1,122*  0,405*  0,067* 0.083* 0.790* 1.107*  0.565* 0.677*  0.262* 1.299*
CV (%) 7,56 4,54 20,57 17,12 7,73 14,08 21,17 18,12 6,72 6,18 10,84
201  Médias seguidas por letras iguais na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade; * Significativo a 5% (Teste F), n.s., ndo significativo
202  (Teste F).
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Tabela 2. Desdobramento da interacdo de doses x cultivar x época de aplicagdo de Stimulate® referente a altura
final de plantas obtida em funcéo dos tratamentos avaliados no ano agricola 2013/12 a 2014/03, no municipio de
Cassilandia — MS (desdobramento de tripla interagao).

Tratamentos Altura de plantas (cm)
Doses (mL.ha™) Epoca Convencional Transgénico
0 - 1,320a A 1,277a A
250 FV 1,307a A 1,320a A
250 FVeFR 1,320a A 1,287a A
500 FV 1,375a A 1,270a A
500 FVeFR 1,385a A 1,247a A

Meédias seguidas por letras iguais, maitscula na coluna e mintscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey,
a 5% de significancia.

O milho convencional apresentou maior nimero de folhas comparado ao transgénico.
(Tabela 1). O desdobramento da interacdo dose, cultivar e época ndo apresentou diferenca entre

os tratamento (Tabela 3).

Tabela 3. Desdobramento da interacdo de doses x cultivar x época de aplicacdo de Stimulate® referente a nimero
de folhas obtida em funcdo dos tratamentos avaliados no ano agricola 2013/12 a 2014/03, no municipio de
Cassilandia — MS (desdobramento de tripla interac&o).

Tratamentos Numero de folhas (cm)
Doses (mL.ha™) Epoca Convencional Transgénico
0 - 11,937a A 10,812a A
250 FV 12,125a A 11,250a A
250 FVeFR 12,187a A 11,187a A
500 FV 12,060a A 11,310a A
500 FVeFR 12,0002 A 11,375a A

Médias seguidas por letras iguais, maitscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey,
a 5% de significancia.

Neste trabalho, a massa fresca das espigas em todas as doses do produto Stimulate®
ndo apresentou variacdo nos valores para as diferentes épocas de aplicacao (fase vegetativa e
fase reprodutiva), e nas cultivares convencional e transgénica (Tabela 4). Segundo Libera
(2010), o uso de diferentes bioestimulantes (Booster®, Supra Silica® e Maxi Zinc®) nédo

promoveu efeitos significativos nos parametros nimero e peso de espigas.

Tabela 4. Desdobramento da interacdo de doses x cultivar x época de aplicacdo de Stimulate® referente a massa
fresca de espiga (g) obtida em func¢éo dos tratamentos avaliados no ano agricola 2013/12 a 2014/03, no municipio
de Cassilandia — MS (desdobramento de tripla interagéo).

Tratamentos Massa fresca de espiga (g)
Doses (mL.ha™) Epoca Convencional Transgénico
0 - 185,537a A 214,812a A
250 FV 226,350 a A 222,477 a A

11
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250 FVeFR 183,772 a A 184,857 a A
500 FV 210,895a A 206,820 a A
500 FVeFR 214,152 a A 169,390 a A

Médias seguidas por letras iguais, maidscula na coluna e mintscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey,
a 5% de significancia.

O comprimento das espigas foi semelhante em todos os tratamentos quanto as doses,
épocas de aplicacdo do bioestimulante e as cultivares 30A37PW Morgan e P3646 — HY (Tabela
5), corroborando com Krenchinski et al. (2014), o comprimento médio da espiga ndo sofreu
efeito dos tratamentos com e sem bioestimulantes organomineral em milho safrinha, assim
como para o comprimento da planta nas aplica¢des via semente e foliar.

Isso, ocorreu devido a alta correlagdo genotipica que nos estudos de Meira et al. (2009)
em milho irrigado com adubacdes nitrogenadas, a concentracdo de N tem mais eficiéncia na
dose, época e lugar certo, ao mesmo tempo que € influenciado pela cultivar devido a existéncia
de hibridos responsivos em relacdo aos nao responsivos na conversao do elemento mineral.

Nos estudos de Bardiviesso et al. (2014), a variacdo do fator genético ndo pode ser
reduzido em cultivo protegido, apesar de ter sido usado um material genético “exdtico” de
berinjela verde, foram encontrados coeficientes altos nas avaliacbes com diferentes substratos,
pois se fosse utilizado um hibrido neste experimento, ocorreria 0 minimo de variabilidade

genética.

Tabela 5. Desdobramento da interagdo de doses X cultivar x época de aplicacdo de Stimulate® referente ao
comprimento de espiga (cm) obtida em funcéo dos tratamentos avaliados no ano agricola 2013/12 a 2014/03, no
municipio de Cassilandia — MS (desdobramento de tripla interacéo).

Tratamentos Comprimento de espiga (cm)
Doses (mL.ha™) Epoca Convencional Transgénico
0 - 23,597a A 24,252 a A
250 FV 25,313a A 24,880a A
250 FVeFR 23,690a A 22,970a A
500 FV 25,190a A 23,627a A
500 FVeFR 24,690a A 23,440 a A

Meédias seguidas por letras iguais, maitscula na coluna e minuscula na linha, néo diferem entre si pelo teste Tukey,
a 5% de significancia.
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O diametro de espiga apresentou correla¢do entre a dose, época e cultivar. Porém, ndo
houve diferencga dos tratamentos testados (Tabela 6). Santana (2012) verificou melhor interacéo
entre os produtos e épocas de aplicacdo para o comprimento médio e diametro médio de espigas
de milho, na utilizacdo conjunta dos trés biofertilizantes e nas seguintes épocas: Haf Plus no

tratamento de sementes, Haf Alfa no estadio V9 e Haf Potassium no estadio V11.

Tabela 6. Desdobramento da interacdo de doses x cultivar x época de aplicacdo de Stimulate® referente ao
diametro de espiga obtida em fungdo dos tratamentos avaliados no ano agricola 2013/12 a 2014/03, no municipio
de Cassilandia — MS (desdobramento de tripla interagéo).

Tratamentos Diametro de espiga (mm)
Doses (mL.ha™) Epoca Convencional Transgénico
0 - 46,830a A 50,205a A
250 FV 50,545a A 51,500a A
250 FVeFR 47,272a A 47,942a A
500 FV 48,515a A 49,627a A
500 FVeFR 49,167 a A 47,367 a A

Meédias seguidas por letras iguais, mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey,
a 5% de significancia.

O numero de espigas foi superior no milho convencional (Tabela 1). Para o
desdobramento das doses, cultivares e época nao observou-se diferenca entre os tratamentos
(Tabela 7).

Teixeira-Filho et al. (2010) afirma que a aplicacdo de N em trigo irrigado ndo houve
interacdo significativa entre os fatores doses, fontes e épocas, porém, causou 0 aumento do
namero de espigas. Libera (2010) afirmou que o uso de bioestimulante no milho, nédo

influenciou de forma positiva no nimero de espigas.

Tabela 7. Desdobramento da interacdo de doses x cultivar x época de aplicacdo de Stimulate® referente nimero
de espigas obtida em funcdo dos tratamentos avaliados no ano agricola 2013/12 a 2014/03, no municipio de
Cassilandia — MS (desdobramento de tripla interac&o).

Tratamentos NuUmero de espigas
Doses (mL.ha™) Epoca Convencional Transgénico
0 - 1,562a A 1,625a A
250 FV 1,687a A 1,250a A
250 FVeFR 1,437a A 1,312a A
500 FV 1,562a A 1,375a A
500 FVeFR 1,562a A 1,125a A

Meédias seguidas por letras iguais, maitscula na coluna e minuscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey,
a 5% de significancia.
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O peso do pendé&o foi influenciado pelas varidveis doses, época de aplicacdo e cultivar
de milho, pois os valores para o milho transgénico foram maiores do que o convencional na
dose de 250 mL.ha™ na época de aplicagdo composta pela fase vegetativa e reprodutiva (Tabela
8). Andrade & Miranda-Filho (2008) relataram que o coeficiente de herdabilidade (individuos)
é elevado para peso de penddo, sendo considerado um dos caracteres da populacdo de milho
ESALQ-PBL1 para a variancia genética aditiva dada num Gnico ambiente (um local e um ano).

Conforme Nalin et al. (2013), a inflorescéncia masculina de plantas de milho (pendao)
deve ser observado quanto aos seus caracteres, pois esse 6rgao reprodutivo das plantas pode
competir na producdo de grdos pela translocacdo de fotoassimilados, visto que h& maior
incremento na produtivo de grdos quanto menor for a massa seca e fresca do pendao coletado

no estadio anterior ou apos a antese e ainda na massa seca apds a maturidade fisiologica.

Tabela 8. Desdobramento da interacdo de doses X cultivar x época de aplicacdo de Stimulate® referente ao peso
do pendao (g) obtida em funcéo dos tratamentos avaliados no ano agricola 2013/12 a 2014/03, no municipio de
Cassilandia — MS (desdobramento de tripla interacdo).

Tratamentos Peso do pendéo (g)
Doses (mL.ha™) Epoca Convencional Transgénico
0 - 3,362 b A 4,535a A
250 FV 3,617 a A 4,702a A
250 FVeFR 3,120b A 4,392a A
500 FV 3,305a A 4,217aA
500 FVeFR 3,847 a A 3,527a A

Médias seguidas por letras iguais, maiuscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey,
a 5% de significancia.

A massa fresca das folhas de milho demonstrou que seus valores podem ser
modificados pela presenca de distintas doses de bioestimulante, época de aplicacdo do mesmo
e a cultivar a ser implantada, pois no milho P3646 — HY (convencional) a dose de 500 ml.ha™
de Stimulate® obteve maior peso de folhas parcelado em duas épocas de aplicacdo (vegetativa

e reprodutiva) do que no 30A37PW Morgan (transgénico) (Tabela 9).

Tabela 9. Desdobramento da interagdo de doses x cultivar x época de aplicagdo de Stimulate® referente ao massa
fresca de folhas (g) obtida em funcéo dos tratamentos avaliados no ano agricola 2013/12 a 2014/03, no municipio
de Cassilandia — MS (desdobramento de tripla interagéo).
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Tratamentos Massa fresca de folhas (g)

Doses (mL.ha™) Epoca Convencional Transgénico
0 - 91,177a A 99,242 a A
250 FV 96,985a A 102,013a A

250 FVeFR 84,287a A 89,885a A

500 FV 89,247 a A 95,460 a A

500 FVeFR 96,282 a A 74,535b B

Meédias seguidas por letras iguais, maitscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey,
a 5% de significancia.

Em Rocha et al. (2013), recomenda-se a reciclagem de residuos organicos via
compostagem e o preparo de bioestimulantes, visto que a presenca de nutrientes no solo passa
a ser um fator limitante no uso de bioestimulantes, devido a sua observagdo no incremento de
matéria fresca da parte aérea e das raizes através da associacdo de bioestimulantes e adubacéo.

A massa fresca do colmo ndo correlacionou de forma distinta nas doses de
bioestimulante, época de aplicacédo e cultivar (Tabelas 10). Santos et al. (2013) afirmou que a
massa seca do caule na cultura do milho, no experimento avaliado com uso de trés
bioestimulantes em cinco épocas, apresentou comportamento linear, ou seja, ndo houve

variacao estatistica.

Tabela 10. Desdobramento da interacdo de doses X cultivar x época de aplicacdo de Stimulate® referente a massa
fresca do colmo obtida em fun¢do dos tratamentos avaliados no ano agricola 2013/12 a 2014/03, no municipio de
Cassilandia — MS (desdobramento de tripla interac&o).

Tratamentos Massa fresca do colmo (g)
Doses (mL.ha™) Epoca Convencional Transgénico
0 - 167,552 a A 185,585a A
250 FV 178,515a A 186,927 a A
250 FVeFR 153,547 a A 170,010 a A
500 FV 170,137a A 175,182a A
500 FVeFR 176,217 a A 133,060 a A

Médias seguidas por letras iguais, maitscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey,
a 5% de significancia.

O diametro do colmo foi superior no milho convencional quando aplicou-se a doses
de 250 mL.ha™ na fase vegetativa e para a dose de 500 mL.ha* quando parcelado nas duas fases
(vegetativa e reprodutiva) (Tabela 11). Estes resultados contrariam Dourado-Neto et al. (2014)

para diametro de colmo na cultura do milho, pois os tratamentos ndo se diferenciaram entre si
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quanto as doses e formas de aplicacdo de bioestimulantante, porém, o uso do produto

proporcionou 0 aumento do mesmo.

Tabela 11. Desdobramento da interacdo de doses x cultivar x época de aplicagdo de Stimulate® referente ao
didmetro do colmo obtida em funcéo dos tratamentos avaliados no ano agricola 2013/12 a 2014/03, no municipio
de Cassilandia — MS (desdobramento de tripla interagéo).

Tratamentos Diametro do colmo (g)
Doses (mL.ha™) Epoca Convencional Transgénico
0 - 17,910a A 17,992a A
250 FV 19,712a A 17,722b A
250 FVeFR 17,950aB 16,950a A
500 FV 18,962a A 17,425a A
500 FVeFR 18,575a A 15,390 b B

Meédias seguidas por letras iguais, mailscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey,
a 5% de significancia.

Houve correlacdo na massa fresca de planta inteira entre as cultivares de milho, as
doses de biorregulador e as epocas de aplicacdo. Pois, na cultivar convencional, foi melhor
aplicar a dose de 250 mL.ha?! na fase vegetativa do que duas vezes nas fases vegetativa e
reprodutiva (Tabelal2). No milho transgénico, foi melhor aplicar 500 mL.ha? do produto
apenas na fase vegetativa do que 500 mL.ha™ nas fases vegetativa e reprodutiva.

O milho convencional apresentou maior peso de planta inteira do que o transgénico na
dose de 500 mL.ha* parcelado.

Nos estudos de Libera (2010) a aplicacdo dos biostimulantes Booster® (150 ml p.c..
ha) e Maxi Zinc® (150 ml p.c.. hal) via tratamento de sementes e o produto Supa Silica®
(500 ml p.c.. hat) via foliar nos estadios fenoldgicos V3 e V10 no hibrido simples Pioneer

30F53, ndo causou efeitos no peso da planta inteira.

Tabela 12. Desdobramento da interacdo de doses X cultivar x época de aplicagdo de Stimulate® referente a massa
fresca de planta inteira obtida em fungdo dos tratamentos avaliados no ano agricola 2013/12 a 2014/03, no
municipio de Cassilandia — MS (desdobramento de tripla interac&o).

Tratamentos Massa fresca de planta inteira (g)
Doses (mL.ha™) Epoca Convencional Transgénico
0 - 475,703 a A 548,564 a A
250 FV 553,401a A 493,010 a A
250 FVeFR 413,796 a B 443,823a A
500 FV 489,676 a A 551,681 a A
500 FVeFR 532,650 a A 403,762 b B
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Meédias seguidas por letras iguais, maitscula na coluna e mindscula na linha, ndo diferem entre si pelo teste Tukey,
a 5% de significancia.

Os resultados encontrados por Faluba et al. (2010) mostram que os efeitos do ambiente
ocorrem de forma diferenciada para as progénies de milho, isto é, em todos os caracteres da
cultura ha alta variabilidade genética, principalmente quando avalia um experimento em um s6
local. Essa interacdo do genotipo e ambiente pode ter o maximo proveito através de gendtipos
pré-selecionados, especificos para cada regido (DEITOS et al., 2006).

Conforme Abrantes et al. (2011), a aplicacdo de regulador de crescimento em
diferentes cultivares de feijdo promoveu aumento de altura e insercdo de vagem na época
vegetativa embora ndo obteve efeitos significativos nas épocas vegetativa e reprodutiva.
Também, o aumento do nimero de grdos por planta e a produtividade de graos, foi crescente
com o aumento das doses, apesar das particularidades genéticas de cada cultivar.

De acordo com Bertolin et al. (2010), os efeitos de bioestimulantes no tratamento de
soja proporcionaram efeitos positivos em todos os parametros avaliados: altura de plantas,
insercdo da primeira vagem, o nimero de ramos e de vagens por planta, o nimero de gréos por
vagem, e a produtividade de grdos. Porém, no estadio fenoldgico da fase reprodutiva ocorreu
maior eficiéncia do que na fase vegetativa, e a aplicacdo tanto via semente como foliar foram
semelhantes.

Conclusoes
1 O namero de folhas, nimero de espigas e didmetro de colmo foi maior na variedade
convencional e o peso do pend&o foi maior na variedade transgénica.
2 A aplicacdo de bioestimulante das doses de 250 e 500 mL.ha* parceladas na fase vegetativa
e reprodutiva provocou reducdo no diametro do colmo e massa fresca da planta inteira, assim
como a aplicacdo de 500 mL.ha™ parcelada na fase vegetativa e reprodutiva causou menor

massa fresca de folhas na variedade transgénica.
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eletronica (e-1SSN 1983-4063). Destina-se a publicacdo de Artigos Cientificos cuja tematica
tenha aplicacdo direta na agricultura tropical. Logo, a vinculacdo indireta do objeto de estudo
com essa tematica ndo é razdo suficiente para que uma submisséo seja aprovada para seguir no
processo editorial deste periddico. Notas Técnicas, Comunicacdes Cientificas e Artigos de

Revisdo somente séo publicados a convite do Conselho Editorial.
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A submissdo de trabalhos é gratuita e deve ser feita exclusivamente via sistema
eletronico, acessivel por meio do  endereco  www.agro.ufg.br/pat  ou
www.revistas.ufg.br/index.php/pat. Os autores devem manifestar, por meio de documento
assinado por todos, escaneado e inserido no sistema como documento suplementar, anuéncia
acerca da submissdo e do conhecimento da politica editorial e diretrizes para publicacdo na
revista PAT (caso os autores morem em cidades diferentes, mais de um documento suplementar
pode ser inserido no sistema, pelo autor correspondente).

A revista PAT recomenda a submisséo de artigos com, no maximo, 5 (cinco) autores.
A partir deste nimero, uma descricdo detalhada da contribuicdo de cada autor deve ser
encaminhada ao Conselho Editorial (lembre-se de que, as vezes, a se¢do “Agradecimentos” é
mais apropriada que a autoria).

Durante a submiss@o on-line, o autor correspondente deve atestar, ainda, em nome de
todos os autores, a originalidade e ineditismo do trabalho (trabalhos j& disponibilizados em
anais de congresso ou repositdrios institucionais ndo séo considerados ineditos, por tratarem-se
de uma forma de publicacdo e ampla divulgacdo dos resultados), a sua ndo submissédo a outro
periddico, a conformidade com as caracteristicas de formatacdo requeridas para os arquivos de
dados, bem como a concordancia com os termos da Declaracdo de Direito Autoral, que se
aplicara em caso de publicacdo do trabalho. Por fim, deve-se incluir os chamados metadados
(informacges sobre os autores e sobre o trabalho, tais como titulo, resumo, palavras-chave —em
Portugués e Inglés) e transferir os arquivos com o manuscrito e documento suplementar
(anuéncia dos autores).

Se o trabalho envolveu diretamente animais ou seres humanos como sujeitos da
pesquisa, deve-se comprovar a sua aprovacdo prévia por um comité de ética em pesquisa.
Experimentos conduzidos em condicdes de campo devem apresentar dados oriundos de, pelo

menos, dois ciclos de producéo, ou dois anos de avaliagéo.
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Os trabalhos podem ser escritos em Portugués ou Inglés, entretanto, serdo publicados
apenas em Inglés. Logo, em caso de submissdo em Portugués e aprovacdo para publicagéo, a
versdo final do manuscrito deverd ser traduzida por especialista em Lingua Inglesa
(preferencialmente falante nativo), sendo que a traducdo ficara a cargo dos autores, sem
qualquer 6nus para a revista.

Os manuscritos devem ser apresentados em até 18 paginas, com linhas numeradas. O
texto deve ser editado em Word for Windows(tamanho maximo de 2MB, versao .doc) e digitado
em pagina tamanho A-4 (210 mm x 297 mm), com margens de 2,5 cm, em coluna Unica e
espacamento duplo entre as linhas. A fonte tipografica deve ser Times New Roman, corpo 12.
O uso de destaques como negrito e sublinhado deve ser evitado. Todas as paginas devem ser
numeradas. Os manuscritos submetidos a revista PAT devem, ainda, obedecer as seguintes
especificagdes:

1. Os Artigos Cientificos devem ser estruturados na ordem: titulo (maximo de 20
palavras);resumo(maximo de 250 palavras); palavras-chave(no minimo, trés palavras, €, no
méaximo, cinco, separadas por ponto-e-virgula); titulo em Inglés; abstract; key-
words; Introducdo; Material e Metodos; Resultados e Discussdo; Conclusoes;
Agradecimentos(se necessario, em paragrafo unico) e Referéncias. Chamadas relativas ao titulo
do trabalho e os nomes dos autores, com suas afiliac6es e enderecos (incluindo e-mail) em notas
de rodapé, bem como agradecimentos, somente devem ser inseridos na versao final corrigida
do manuscrito, apds sua aceitacdo definitiva para publicacao.

2. As citagdes devem ser feitas no sistema “autor-data”. Apenas a inicial do sobrenome
do autor deve ser maiuscula e a separacdo entre autor e ano é feita somente com um espaco em
branco. Ex.: (Gravena 1984, Zucchi 1985). O simbolo “&” deve ser usado no caso de dois
autores e, em casos de trés ou mais, “et al.”. Ex.: (Gravena & Zucchi 1987, Zucchi et al. 1988).

Caso o(s) autor(es) seja(m) mencionado(s) diretamente na frase do texto, utiliza-se somente o
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ano entre parénteses. Citacdes de citacdo (citacOes secundarias) devem ser evitadas, assim como
as seguintes fontes de informacéo: artigo em versdo preliminar (no prelo ou preprint) ou de
publicacdo seriada sem sistema de arbitragem; resumo de trabalho ou painel apresentado em
evento cientifico; comunicacdo oral; informagdes pessoais; comunicacdo particular de
documentos nao publicados, de correios eletrdnicos, ou de sites particulares na Internet.

3. As referéncias devem ser organizadas em ordem alfabética, pelos sobrenomes dos
autores, de acordo com a norma NBR 6023:2002, da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT). Os destaques para titulos devem ser apresentados em itélico e os titulos de periddicos
ndo devem ser abreviados.

4. As tabelas e figuras (dispostas no decorrer do texto) devem ser identificadas
numericamente, com algarismos arabicos, e receber chamadas no texto. As tabelas devem ser
editadas em preto e branco, com tracos simples e de espessura 0,5 ponto (padrdoWord for
Windows). As figuras devem ser apresentadas com resolucdo minima de 300 dpi.

5. A consulta a trabalhos recentemente publicados na revista PAT
(www.agro.ufg.br/pat ou www.revistas.ufg.br/index.php/pat) € uma recomendacéo do corpo de
editores, para dirimir davidas sobre estas instrucdes e, consequentemente, agilizar a publicacao.

6. Os autores ndo serdo remunerados pela publicacdo de trabalhos na revista PAT, pois
devem abrir mdo de seus direitos autorais em favor deste periddico. Os conteudos publicados,
contudo, séo de inteira e exclusiva responsabilidade de seus autores, ainda que reservado aos
editores o direito de proceder a ajustes textuais e de adequacao as normas da publicacdo. Por
outro lado, os autores ficam autorizados a publicar seus artigos, simultaneamente, em
repositorios da instituicdo de sua origem, desde que citada a fonte da publicacdo original na

revista PAT.
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