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Custo de producéo de soja: estudo de caso em Séo Desidério
- BA

RESUMO - Na regido do oeste da Bahia ndo existem informac6es disponiveis sobre o
custo de producédo da soja. Desse modo, o objetivo do trabalho foi estimar o custo de
producdo da soja em S&o Desiderio (BA). A pesquisa foi conduzida, na forma de estudo
de caso, em uma propriedade rural localizada no municipio. A metodologia de
levantamento do custo de producdo utilizado foi o do sistema de Custo Operacional
Total (COT), utilizada pelo Instituto de Economia Agricola (IEA). Os dados relativos
aos coeficientes técnicos da cultura, utilizados no calculo do custo de producéo, foram
levantados de uma planilha de controle administrativo, na safra 2015/2016. Foram
calculadas médias e porcentagens de cada item do custo de producdo de soja em um
hectare. Pelos resultados obtidos, concluiu-se que o Custo Operacional Total foi de
2001,37 R$ ha™. Os insumos gerais representam o0 maior impacto no custo de producéo

da soja.

Palavras-chave: Glicyne max, transgénico, terceirizacao, levantamento de despesas.



Cost of soybean crop production: a case study in Sdo
Desidéerio — BA

ABASTRACT - In the western region of Bahia, no information is available on the cost
of soybean production. The objective of the study was to estimate the cost of soybean
production in Séo Desidério (BA). The research was conducted, in the form of a case
study, in a rural property located in the municipality. The methodology for surveying
the cost of production used was the Total Operating Cost (TOC) system, used by the
Institute of Agricultural Economics (IEA). Data on the technical coefficients of the
crop, used to calculate the cost of production, were taken from an administrative control
worksheet, in the 2015/2016 harvest. Averages and percentages of each item of soybean
production cost were calculated in one hectare. Based on the results obtained, it was
concluded that the Total Operating Cost was 2001,37 R$ ha™. The general inputs
represent the greatest impact on the production cost of soybeans.

Key-words: Glycine max, transgenic, outsourcing, expense survey.



1. INTRODUCAO

A soja é uma das oleaginosas de mais importancia no setor agroindustrial,
servindo de matéria prima tanto para alimentos humanos como nas cadeias produtivas
de carnes (GUERRA et al., 2013).

O Brasil apresenta cerca de 58 milhdes de hectares ocupados com as principais
culturas na safra 2015/2016. Deste total, cerca de 57% séo ocupados pela oleaginosa,
estima-se uma producdo de 102, 5 milhdes de toneladas de gréos (CONAB, 2016).

Na regido nordeste, destaca-se o estado da Bahia que se encontra em sétimo lugar
no ranking dos maiores produtores de soja, com uma area plantada de 1.312,7 ha™ e
producdo de 3.308,0 milhdes de toneladas da oleaginosa na safra 2013/2014 (CONAB,
2014).

Todo sistema de producdo agricola, independente da cultura esta sujeito a riscos,
tanto bioldgicos como de mercado, que influenciam tanto na produtividade como no
custo de produgéo, conseqiientemente a receita adquirida com a produgdo. A margem de
lucro do produtor vai depender das condi¢des edafoclimaticas da regido, do nivel
tecnoldgico empregado e a capacidade de gerenciamento do produtor (ESPERANCINI
etal., 2004).

Visando maximizacdo de lucros as propriedades rurais vém a cada ano
melhorando a gestdo voltada para o agronegdécio, procurando pessoas qualificadas com
uma apurada visdo de mercado, permitindo uma analise minuciosa da rentabilidade das
atividades desenvolvidas, facilitando o planejamento para o sucesso. Entre as varias
ferramentas de planejamento e gestdo disponiveis, para subsidiar o planejamento de
forma segura o custo de producdo € imprescindivel para um planejamento de forma
segura, medindo o custo e a receita realizada com a producdo, identificando e
eliminando as possiveis causas de reducdo de produtividade (IEA, 2012).

Despesas com insumos, remuneracdo com capital, operagdes agricolas e outras
despesas utilizadas em um processo produtivo, constituem o custo de produgéo. Tendo
como componentes do custo os custos fixos e variaveis.

O custo fixo remunera os fatores de producdo cujas quantidades ndo alteram em
curto prazo, mesmo tendo indicativos de mercado para mudar a escala de producéo.
Determinou-se como custo fixo a depreciacdo e juros sobre o valor de maquinas e
equipamentos e a remuneracdo do capital empregado em terra (estimada como valor de
arrendamento). O custo varidvel aborda as despesas realizadas com a producéo, cujas

quantidades podem ser modificadas em funcdo do nivel de producdo desejado, como:
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sementes, fertilizantes, calcério, defensivos, mao-de-obra, combustiveis, lubrificantes,
reparos de maquinas e equipamentos (GODINHO et al., 2006).

Sendo assim, o custo de producdo é composto por uma estrutura dividida em custo
operacional efetivo (COE), composto por operacGes mecanizadas e insumos; e custo
operacional total (COT), que se acrescenta ao COE as despesas com encargos
financeiros (juros de custeio) e outras despesas (IEA, 2012).

Na regido do oeste da Bahia ndo existem informacdes disponiveis sobre o custo de
producdo da soja. Desse modo, o objetivo do trabalho foi estimar o custo de producao

da soja em Séo Desidério (BA).

2. Material e Métodos

A pesquisa foi conduzida, na forma de estudo de caso, em uma propriedade rural
localizada no municipio de Sao Desidério (BA), cujas coordenadas sdo latitude S
13°04.130 e longitude W 045%55.863 com uma altitude de 835 metros. O clima da
regido é classificado segundo Koppen como do tipo Aw.

A pesquisa foi realizada no periodo de 02/11/2015 a 28/04/2016 periodo esse
que se iniciaram e encerraram 0S manejos relacionados ao cultivo da oleaginosa na
propriedade, os dados de custos inerentes do processo produtivo, cultivado sob sistema
de plantio direto, foram adquiridos de forma formal junto ao agrénomo responsavel pela
conducéo do empreendimento.

A metodologia de levantamento do custo de producdo utilizado foi o do sistema
de Custo Operacional Total (COT), utilizada pelo Instituto de Economia Agricola
(IEA), proposta por Matsunaga (1976) e amplamente utilizada nos estudos de custos de
producao no Brasil.

Os dados relativos aos coeficientes técnicos da cultura, utilizados no calculo dos
custos de producdo, foram levantados de uma planilha de controle administrativo do
gerente da propriedade, cuja mesma foi dividida em seis etapas, a primeira constitui as
operacdes mecanizadas, que neste caso todos o0s servicos eram terceirizados,
englobando calagem, semeadura, pulverizacdo e colheita.

Em segundo vém os insumos utilizados na semeadura no processo de tratamento
de semente, em terceiro vem 0s insumos gerais que constituem os custos com corregdes
da fertilidade do solo, manejo de plantas daninhas, pragas, doencas e fertilizagdes
foliares, em quarto vem 0 gasto com a armazenagem do grdo que neste caso fui

utilizado o silo bolsa, em quinto vem 0s gastos com mao-de-obra, que no caso da



fazenda era constituido por dois funcionarios, em sexto e sétimo lugar sdo 0s juros
agregados ao custo de producdo onde temos gastos com outras despesas acréscimo de
5% do (COE) e o juros de custeio um acréscimo de 6,75% de 50% do valor do Custo
Operacional Efetivo (COE).

Os precos dos insumos e dos produtos referem-se aos pagos pelos produtores na
regido em outubro de 2016.

Os custos horarios das operagdes agricolas utilizadas foram obtidos do valor de
servico da empresa que terceiriza as operagdes das maquinas, na regido, onde gastos
com operador e depreciacdo de maquinas e implementos esta incluso no valor pago pelo
Servico.

Foram calculadas médias e porcentagens de cada item do custo de producdo de

soja em um hectare, com o programa Microsoft Excel®.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Verifica-se na Tabela 1 a estimativa do custo operacional total ha™ de soja no
municipio de Sdo Desidério-BA. Inicialmente as operacdes mecanizadas foram
representadas por: distribuicdo de calcario, semeadura e adubacdo, pulverizagdes
(terrestres e aéreas), colheita e conjunto silo bolsa. Todas essas operagdes foram feitas
por uma empresa terceirizada. Desses itens, 0 que mais encarece o custo final das
operacdes mecanizadas sdo 0s gastos com pulverizacGes terrestre e aérea, ambas
totalizando 432,00 R$ ha'. Esses resultados sdo semelhantes aos encontrados por
Castro et al. (2005) que estudando o custo de producdo de soja no Oeste da Bahia,
observaram que os itens de maior participacdo no custo com maquinas e equipamentos
foram representados pelos pulverizadores motorizados, tratores e colheitadeiras, ambos
equipamentos proprios do produtor.

Em relagdo aos insumos utilizados no tratamento de sementes, o de maior custo
foi com a aquisicdo da semente transgénica (219,00 R$ ha™) (Tabela 1) que foi quase o
dobro do custo encontrado por Menegatti et al. (2007) que avaliaram 0 custo
comparativo de soja transgénica e convencional na regido central do Estado de Mato
Grosso do Sul, e obtiveram um custo com semente transgénica de 122,20 R$ ha™.

Dentre os insumos em gerais: calcario, MAP (10-50-00), KCL, herbicidas,
fungicidas, inseticidas, adjuvantes e fertilizantes foliares, observou-se que o processo de

dessecagdo foi 0 de maior custo que nesse caso o herbicida com maior gasto foi o



Glifosate Potassico, totalizando um custo de 148,98 R$ ha™ (Tabela 1). Castro et al.
(2005) obtiveram um custo menor, dentre os gastos com produtos quimicos que
representam 11,60% do custo final da sojicultora, os herbicidas representam 5,42%
dentre os gastos com defensivos agricolas.

Em relacdo a méo-de-obra empregada na producéo da soja, obteve-se um custo
de 3,44 R$ ha (Tabela 1) nessa propriedade. J& Menegatti et al. (2007) em seu estudo
obteve um custo com méo-de-obra em soja transgénica de 23,25 R$ ha™.

Foi obtido 62,33 R$ ha™ com os juros de custeio (Tabelal), considerando-se

uma taxa de 6,75% ao ano, sobre metade do valor do custo operacional efetivo (COE).



Tabela 1. Estimativa do custo operacional total ha™ de soja no municipio de S&o Desidério-BA. 20186.

Descricao Especificacao Coef. tec Valor Unit(R$) V. Tot ha (R$)
A. Operagdes mecanizadas
Distribuicdo de calcério (Terceirizado) R$ ha 1,00 66,00 66,00
Semeadura e adubacéo (Terceirizado) R$ ha' 1,00 67,00 67,00
PulverizacOes terrestre e aérea (Terceirizado) R$ ha' 8,00 54,00 432,00
Colheita (Terceirizado) Sacas ha™ 2,2 71,50 157,30
Conjunto Silo bolsa Sacas ha* S7 0,5 28,50
Subtotal A 722,30
B. Insumos-Semeadura ESp Qtd ha-l V. Unit (R$) V. Tot ha-l (R$)
Semente Kg 31,39 6,98 219,10
Grafite Kg 0,42 1,74 0,73
Inoculante L 0,15 3,50 0,53
Tratamento de semente (FIPRONIL) L 0,03 115,96 3,94
Tratamento de semente (TIAMETOXAM) L 0,07 137,24 9,47
Tratamento de semente (FLUDIOXONIL) L 0,03 137,24 4,67
Subtotal B 238,44
C. Insumos gerais ESp Qtd ha-l V. Unit (R$) V. Tot ha-l (R$)
Calcério Ton 0,85 130,00 110,50
MAP (10-50-00) Kg 109,99 1,14 124,95
KCL Kg 149,99 0,86 128,99
Hercicida- (S-METOLACLORO) L 1,01 17,80 17,98
Herbicida - (CLORIMURON) Kg 0,03 29,06 0,99
Herbicida - (CLETODIM) L 0,95 120,00 114,00



Herbicida - (GLIFOSATE POTASSICO) L 5,53 26,94 148,98
Herbicida - (IMAZETAPIR) L 0,09 6,65 0,58
Herbicida - (IMAZETAPIR) L 0,44 1,00 0,44
Herbicida - (PARAQUAT) L 0,59 10,00 5,90
Fungicida - (TRIFLOXISTROBINA+PROTIOCONAZOL) L 0,40 100,00 40,00
Fungicida - (BENZOVINDIFLUPIR+AZOXISTROBINA) L 0,19 273,78 51,74
Inseticida - (ACEFATO) Kg 0,84 33,90 28,54
Inseticida - (LAMBDACYHALOTRIN) L 0,01 153,07 1,06
Inseticida - (TRIFLUMUROM) L 0,02 37,85 0,86
Inseticida - (CLORPIRIFOS) L 0,03 2,38 0,08
Inseticida - (LUFENURON) L 0,01 16,30 0,09
Inseticida - (CLORANTRANILIPROLE) L 0,01 57,58 0,65
Inseticida— METOMIL L 0,83 17,28 14,29
Inseticida - (FLUBENDIAMIDA L 0,03 344,40 8,61
Inseticida - (IMIDACLOPRIDO+BETA-CIFLUTRINA) L 0,69 24,00 16,56
Adjuvante - OLEO MINERAL L 1,38 19,19 26,48
Adjuvante - OLEO VEGETAL L 0,11 26,66 2,83
Adjuvante - ESTER METILICO L 0,35 6,40 2,23
Fertilizante foliar Complexo de Bagual Kg 1,03 5,46 5,61
Fertilizante foliar Nitro 22 Kg 0,08 13,76 1,10
Subtotal C 854,03
D. M&o-de-obra R$ ha™ 1 3,44 3,44
Custo Operacional Efetico (COE) 1846,71
Juros de custeio (6,75%0) 62,33
Outras despesas (5%b) 92,34
Custo Operacional Total (COT) 2001,37




As pulverizacdes terrestres e aéreas representam 59,81% e a colheita 21,78%,
ambas com a maior representatividade no custo com operagdes mecanizadas (Figura 1).
Ja Vilela et al. (2015) na regido dos chapaddes, obteve um custo com pulverizagdes de
44,06% dentro das operacdes mecanizadas, 15,75% menor que do presente estudo,
porem Vilela et al. (2015) néo teve gastos com pulverizagdes aéreas, com a colheita os
custos sdo parecidos com uma variagéo de 1,02%.

Em relagdo a colheita Richetti (2015) estudando a viabilidade econémica da
cultura da soja na safra 2015/2016, em Dourados Mato Grosso do Sul, observou um
custo de 15,3% com a colheita, valor inferior ao encontrado no presente trabalho
(21,78%) (Figura 1). As diferengas dentre esses valores deve-se por conta dos servigos
mecanizados, no presente trabalho foi servico terceirizado e no outro estudo servigo

proprio.

m Distribuicio de calcario
(Terceirizado)

B Semeadura e adubacao
(Terceirizado)

m Colheita (Terceirizado)

E Pulverizacoesterrestre e
aérea (Terceirizado)

Figura 1. Porcentagem de cada item na operacdo mecanizada. Sao Desidério — BA.
2016.



Em relacdo aos custos com insumos de semeadura, a semente transgénica
representa 91,89% (Figura 2). Esse valor é proximo ao encontrado por Richetti (2015),
que estudando o custo da soja na regido de Dourados-MS, obteve um gasto com
semente (R$ 325,00), tratamento de semente (R$ 37,61), inoculante (R$ 2,50), gerando

um montante de R$ 365,11 do qual a semente equivale 89% do custo.

0,22%

1

m Semente
m Grafite
H |hoculante

B Tratamento de semente
(FIPRONIL)

m Tratamento de semente
(TTAMETOXAM)

m Tratamento de semente
(FLUDIOXONIL)

Figura 2. Porcentagem de cada item dos insumos da semeadura. S&o
Desidério — BA. 2016

Dentre os insumos gerais, destacam-se com maior impacto os herbicidas com
33,82% seguido por adubos 29,73% (Figura 3). Richetti (2015) estudando a viabilidade
econdmica da cultura da soja na regido de Dourados-MS obteve valores diferentes tendo
com maior impacto, gasto com fertilizantes 63% e com herbicida 13% dentre os

insumos gerais.



m Calcario

m Adubos

® Herbicida

® Fungicida

E |nseticida

m Adjuvante

u Fertilizantes Foliares

Figura 3. Porcentagem de cada item dos insumos gerais. Sdo Desidério —
BA. 2016.

Insumos gerais representaram 42,67% do custo operacional total (COT) (Figura
4) valor menor que o encontrado por Richetti (2015) que observou gue 0s insumos

representaram 50,4% do custo total de producdo na regido de Dourados-MS.



m Operagao Mecanizada
B |[nsumos-Semeadura
® Insumos Gerais

B Mao-de-obra

® Juros de Custeio

m Qutras Despesas

Figura 4. Porcentagem de cada item do custo operacional total (COT). Sao
Desidério — BA. 2016.

4, CONCLUSOES

O custo operacional total foi de 2001,37 R$ ha™. Os insumos gerais representam

0 maior impacto no custo de produgdo da soja.
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