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RESUMO

O tema deste trabalho de Concluséo de Curso aborda o instituto das imunidades parlamentares
atribuidas aos Deputados Federais e aos Senadores da Republica, esclarecendo seu papel
contributivo na independéncia e na autonomia do Parlamento, bem como ao Estado
Democratico de Direito. O objetivo geral desta pesquisa foi demonstrar a funcdo da
imunidade parlamentar como garantia do principio da Separacdo dos Poderes, bem como seu
papel no fortalecimento do Poder Legislativo, as distor¢des deste instituto e as propostas de
mudangas. O problema central que motivou a investigacdo foi o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal e do Congresso Nacional, no atual cenario politico e seus reflexos na
sociedade devido ao sentimento de impunidade vinculado a aplicagdo do instituto das
imunidades parlamentares no caso concreto. Com fundamento no referencial tedrico de
autores como Silva, Bulos entre outros doutrinadores do Direito Constitucional procurou-se
responder questionamentos como: qual motivo impulsionou a criacdo das imunidades
parlamentares? Todas as prerrogativas sdo realmente necessarias ao bom andamento dos
Orgdos do Poder Legislativo? Quais mudancas poderiam ser realizadas para acabar com a
impunidade? A Metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica na legislacdo, na doutrina,
em jurisprudéncias, dissertacbes, em revistas especializadas e sites oficiais que tratam do
assunto em questdo. Os resultados alcancados dao conta de que as imunidades parlamentares
tém ganhado novos contornos interpretativos diante dos atuais acontecimentos politicos, por
meio das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal. Verifica-se a necessidade de
maior participacdo do povo no meio politico, devido ao Poder que este tem em realizar
mudancas, quando estdo unidos em prol de um bem comum a todos. Ademais, o trabalho
trouxe alternativas na tentativa de reduzir a impunidade auferida por intermédio das
imunidades, com proposta de limitacdo do foro especial, para dar mais celeridade processual,
ou até mesmo prezando pelo fim do foro especial por prerrogativa de fungdo, objetivando
desvincular as imunidades da impunidade. A fim de conferir ao Poder Legislativo idoneidade
e uma maior credibilidade social.

Palavras-chave: Imunidade Parlamentar. Imunidade Material. Imunidade Formal. O
Supremo e a aplicabilidade das Imunidades parlamentares.



ABSTRACT

The theme of this course Conclusion address the institute of parliamentary immunities
attributed to the Federal Deputies and Senators of the Republic, clarifying its contributive role
in the independence and in the autonomy of the Parliament, as well as to the Democratic State
of Right. The general objective of this research was to demonstrate the function of
parliamentary immunity as a guarantee of the principle of Separation of Powers, as well as its
role in strengthening the Legislative Power, the distortions of this institute and the proposed
changes. The central problem that motivated the investigation was the position of the
Supreme Federal Court and the National Congress, in the current political scenario and its
repercussions in society due to the feeling of impunity linked to the application of the institute
of parliamentary immunities in the concrete case. Based on the theoretical framework of
authors such as Silva, Bulos among other Constitutional Law writers, we tried to answer
questions as: what motive drove the creation of parliamentary immunities? All the
prerogatives really are necessary for the good progress of the organs of the Legislative
Power? What changes could be made to end impunity? The Methodology used was the
bibliographical research in legislation, doctrine, jurisprudence, dissertations, magazines
specialized and official websites that dealt with the subject matter. The results us that
parliamentary immunities have gained new interpretive contours in the face of current
political events, through decisions handed down by the Federal Supreme Court. There is a
need for greater participation of the people in the political environment, because of the power
it has to make changes when united for the sake of a common good to all. In addition, work
brought alternatives in an attempt to reduce impunity obtained through immunities, with a
proposal to limit the special forum, to give more speed to proceedings, or even considering
the end of the special forum by prerogative of function, with a view to disassociating
immunities from impunity. In order to confer on the Legislative Power suitability and greater
social credibility.

Key-words: Parliamentary immunity. Material Immunity. Formal Immunity. The Supreme
and the applicability of parliamentary Immunities.



SUMARIO

LN ERI0] 516 107X 0 I 10
1. DAS IMUNIDADES PARLAMENTARES. ... 13
1.1. Breve ASPecto INTrOULOTIO .........cocviiiiiee e 14
1.2. DOS Freios € CONTIAPES0S.....ccveieeiiieieitiesieaieseesteastesteesseaeessaesseaseesseessesseesseessesseesseessens 22
1.3. A Participacao da Sociedade Na POITICA ..........cccocvveieeiiiiic i 24
2. IMUNIDADE PARLAMENTAR FEDERAL: ARTIGO 53, CAPUT ........ccccviiirree 26
2.1 ESPECies de IMUNIAAAES ..........ccoiiiiiiiieieie st 28
2.1. 1. Imunidade Material ..........ccooiiiiiiiii s 28
2.1.2.Imunidade FOrmal ou ProCeSSUAL ...........ccoiiiiiiiiiiiieeeese s 31
2.1.2.1.Imunidade Formal em Relagdo & PriS0.........ccccouiireiririeieesenie s 34
2.1.2.2.Imunidade Formal em Relag@0 80 ProCeSSO0.........ccoueierierieririenisiieieeeeee e 38
2.1.2.3.Foro Especial Por Prerrogativa de Func¢éo ou Foro Privilegiado...............cccccovnnnne. 43
2.1.2.4.Do Concurso de Agentes ou da Coautoria em Conjunto com Parlamentar ................ 49
2.1.3.0utras FOrmas de IMunidades ............coooeieiiiiiiiiiie s 50
2.1.3.1.Imunidade de TESEMUNNAY ..........coiiiiiiiii s 50
2.1.3.2.Imunidade de Incorporacdo as For¢cas Armadas.............ccccveevueerieieeieeseseeseese e 51

3. DA APLICABILIDADE DO INSTITUTO DAS IMUNIDADES
PARLAMENTARES, ARTIGO 53 DA CONSTITUICAO FEDERAL, PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) ..ottt 53

3.1. Artigo 53: Os Deputados e Senadores sdo Inviolaveis, Civil e Penalmente, por

Quaisquer de suas Opinides, Palavras € VOOS ..........ccceiveeiieiie i 53
3.2. Foro Especial por Prerrogativa de Fungdo ou Foro Privilegiado..............ccccoveruennne. 57

3.2.1.Em Defesa da Limitacdo do Foro Especial por Prerrogativa de Fungdo, por Luis Roberto

= 1 (0110 TR 58



3.2.2. Pelo Fim do Foro Privilegiado: Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n°
0 SRR 64

3.2.3.  Entendimentos em Rela¢do ao Corréu Quanto ao Foro Especial ............c.cccccvvvennne. 66

3.3. Desde a Expedicdo do Diploma, os Membros do Congresso Nacional ndo Poderao

ser Presos, Salvo em Flagrante de Crime InafianGavel ............ccccccvveveiiciiecn e, 68
CONSIDERACOES FINAIS ......cooeeeeeeeeeeee ettt es s sesas s st s st nassen e, 73

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..ot et eee e eee e e e enseesaees s een e 76



10

INTRODUCAO

Este trabalho aborda o instituto das imunidades parlamentares atribuida aos Deputados
Federais e aos Senadores da Republica. Aponta a sua importancia para o Estado Democratico
de Direito, por conferir ao Poder Legislativo maior independéncia e autonomia em relacdo aos
Poderes Executivo e Judiciario.

O estudo busca esclarecer ao leitor o porqué da existéncia das imunidades.

Apresenta 0 seu conceito, a sua funcéo, a forma, 0 momento e por quem séo utilizadas
as prerrogativas demonstrando, assim, sua extensao.

Realiza um exame quanto ao entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, o entendimento exibido por ministro em decisdes, quando diante do caso concreto,
bem como, propostas sugeridas para mudanca no instituto das imunidades.

O objetivo do estudo foi demonstrar a funcdo da imunidade parlamentar como garantia
do principio da Separacdo dos Poderes, bem como seu papel no fortalecimento do Poder
Legislativo, as distor¢des deste instituto e as propostas de mudancas.

Justifica o desenvolvimento deste trabalho, o fato de que o atual cenario politico tem
demonstrado que constantemente parlamentares sdo acusados de se envolverem em algum
tipo de prética criminosa. No entanto, a aplicacdo da legislacdo vigente pelo Supremo
Tribunal Federal, quanto pelo Congresso Nacional reflete para a sociedade a sensacdo de
impunidade diante das garantias previstas na norma constitucional, bem como pelos
entendimentos concedidos aos casos concretos.

A ideia central da pesquisa surgiu dos constantes debates oportunizados em todos 0s
ambitos sociais e que, por vezes, nota-se que 0S Seus protagonistas ndo possuem
conhecimentos suficientes para fundamentar suas opinides e questionamentos.

Por isso, é de fundamental importancia trazer a tona este estudo, a fim de esclarecer o
funcionamento do sistema e as possibilidades de ocorrer mudancas.

O instituto da imunidade tem transmitido ao povo brasileiro a sensacdo de impunidade
latente quanto aos deputados e senadores que ja foram denunciados por crimes politicos e,
apesar disso, continuam seus mandatos como se nada tivessem feito.

Ademais, sdo esses mesmos politicos que continuam a representar 0 povo e a tomar
decisbes importantissimas na vida de todos. E 0 mais preocupante € que a morosidade do
Judiciario contribui para com essa impunidade, que vai se arrastando durante anos e que acaba

por incorrer na prescri¢cdo do processo.
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Diante desta problematica, muitos estudiosos tem se posicionado quanto a necessidade
da existéncia ou ndo das imunidades parlamentares, trazidas pela atual Constituicdo Federal
de 1988.

Por mais que este instituto tenha sofrido algumas alteragdes consideradas
significativas, pergunta-se: Por qual motivo as imunidades parlamentares foram criadas? Qual
a sua importancia para a democracia? Quais mudancas Poderiam ser realizadas para acabar
com a impunidade? Todas as prerrogativas sdo realmente necessarias para 0 bom andamento
dos 6rgéos do Poder Legislativo? Por que ndo extinguir as imunidades parlamentares?

Para responder a estas problemaéticas utilizou-se de pesquisas bibliograficas na
legislacdo, em obras, artigos juridicos, fontes jurisprudenciais, monografias, revistas e
periddicos impressos e ou disponiveis em sites especializados, assim como pelo estudo de
casos praticos pertinentes ao tema, passiveis de exposi¢do ao publico.

Para uma melhor compreensao e fundamentacdo do tema apresentado, foi utilizado o
método dedutivo. E para a apresentacdo oral deste trabalho a comunidade académica,
recorrer-se-a a forma expositiva.

Foi possivel a realizacdo do estudo do tema por meio da fundamenta¢do nos
referenciais tedricos dos autores que trabalham o instituto, como: Luiz Afonso da Silva
(2014), Uadi Lammégo Bulos (2008), Alexandre de Moraes (2014), Luis Roberto Barroso
(2010), dentre outros. Além dos autores, o presente estudo tem fundamento na legislacdo
constitucional, especificamente no Artigo 53 e seus paragrafos. Assim como a exposicao de
jurisprudéncias, entendimentos e posic¢des atuais sobre o tema.

Dentro do contexto histérico e atual, Uadi Lammégo Bulos (2008) traduz as
preocupacOes e indagacOes realizadas, por ser um assunto que tem gerado muitas discussoes
doutrinarias, quanto ao fim da impunidade, mas com a preservacdo das imunidades
parlamentares, ap0s passarem por consideraveis mudancas.

Todavia, a dificuldade também se encontra “em definir os termos dessa evolucao”,
conforme o autor, em sua obra “Curso de Direito Constitucional”. Ou até mesmo discussdes
extremistas quanto a extincdo das imunidades parlamentares. O trabalho foi estruturado em
trés capitulos.

O primeiro capitulo traz a conceituacdo e faz um breve aspecto historico da evolugéo
das imunidades parlamentares nas Constituicdes Brasileiras, apontando suas alteragdes, alem
disso, trata da importancia das prerrogativas para a garantia da Separacao dos Poderes e para a
manutencdo do Estado Democratico de Direito. Ademais, apresenta breves aspectos sobre o

mecanismo dos freios e contrapesos.



12

O segundo capitulo aborda o fundamento das imunidades, apresenta suas espécies e
realiza indagacdes sobre a fungdo das prerrogativas como forma de privilégios, realiza
apontamentos sobre a real necessidade da existéncia da prerrogativa.

O terceiro capitulo se prop0s a apresentar o instituto das imunidades aplicado ao caso
concreto e os entendimentos exteriorizados nas decisdes do Supremo Tribunal Federal.

Faz, ainda, um estudo sobre o voto proferido pelo ministro Luiz Roberto Barroso
sobre a limitacdo do foro privilegiado e seus reflexos quanto a possiveis reducdes dos abusos
cometidos por parlamentares em proveito desta garantia. Aborda também a proposta
apresentada pelo Senado Federal quanto ao fim do foro especial. Ademais, apresenta breves
aspectos sobre a importancia da participa¢do do povo na politica.

Ao final, os resultados esperados foram apresentados nas conclusdes e afirmam que as
imunidades parlamentares devem ser mantidas como uma garantia constitucional do Poder
Legislativo, porém, deve haver consideraveis mudancas no seu funcionamento, estabelecendo
restrices e abolindo deste instituto o que for prejudicial ao Estado Democratico de Direito,

contribuindo para a reducao do sentimento de impunidade.
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1. DAS IMUNIDADES PARLAMENTARES

Com o objetivo de esclarecer alguns entendimentos e para melhor compreensédo do
sentido a que se refere a palavra “imunidade”, faz se por bem conceitua-la.

O vocabulo imunidade tem origem no latim Immunitate, que significa “condigdo de
ndo ser sujeito a algum o6nus ou encargo”, além disso, segundo o entendimento juridico,
imunidade traduz em “[...] direitos, privilégios ou vantagens de que alguém desfruta por causa
do cargo ou fun¢do que exerce” (Ferreira, p. 414, 2014).

As imunidades parlamentares podem ser entendidas como:

As imunidades parlamentares representam elemento preponderante para a
independéncia do Poder Legislativo. Sdo prerrogativas, em face do direito comum,
outorgadas pela Constituicdo aos membros do Congresso, para que estes possam ter
bom desempenho de suas func¢des. (MORAES, p. 461, 2012)

Para Ferreira Filho (2010), as imunidades parlamentares sdo excegdes ao regime
comum, decorrentes do interesse publico para o bom exercicio do mandato e, por isso, séo
irrenunciaveis por guem as detém.

Nesse sentido, o autor esclarece que a afirmacdo de que as imunidades se referem a
interesse pessoal ndo deve vigorar, porque se fosse assim considerada, seriam privilégios e
ndo garantias ou prerrogativas do cargo. Considerando a definicdo juridica trazida por Ferreira
(2014), nota-se que as imunidades sdo definidas também como uma forma de privilégio.

Entretanto, cuidados devem ser tomados para que ndo existam confusdes quanto a
finalidade das mesmas, como bem argumentou Ferreira Filho (2010) ao realizar a distingéo
entre as imunidades que dizem respeito ao interesse publico e aquelas consideradas
decorrentes do interesse particular.

Assim, ao se referir a interesse particular, estdo tratando de privilégios e ndo de
prerrogativas para a garantia da independéncia do Poder Legislativo.

Ressalta-se que h& autores que tratam indistintamente os termos imunidade e
privilégio, como se sindnimos fossem, como se observa a seguir.

Segundo De Placido e Silva apud Krieger (2002, p. 17):

[...] imunidade entende-se o privilégio outorgado a alguém para que se livre ou se
isente de certas imposicdes legais, em virtude do que ndo € obrigado a fazer ou a
cumprir certo encargo ou certa obrigacdo determinada em carater geral. Segundo o
autor, em principio, ela é atribuida a certas pessoas em face de fungdes publicas
exercidas, entre estas pessoas os parlamentares, assegurando uma série de regalias e
prerrogativas excepcionais em relagdo as demais pessoas, colocando as pessoas a
quem se lhe atribui semelhantes prerrogativas ou regalias, sob prote¢éo pessoal.
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Na realizacdo deste estudo as palavras prerrogativas e privilégios serdo consideradas

indistintamente.

1.1. Breve Aspecto Introdutério

Para melhor compreensdo sobre o tema, faz-se necessario apresentar aspectos
historicos do surgimento das imunidades parlamentares e, assim, expor o motivo que
impulsionou o Estado brasileiro a aderir a tal prerrogativa.

Uma situacdo interessante que marcou a histéria das imunidades ocorreu entre 0s
séculos XVI e XVII no parlamento inglés, quando os membros da Camara dos Comuns
estavam passando por muitas dificuldades provocadas pela monarquia. A qual se utilizando o
Poder da Coroa fazia com que a Cémara sO realizasse as suas deliberacBes segundo as
vontades do trono e satisfazendo os seus caprichos, pois a sua insatisfacdo era considerada
como um atentado a Coroa (Bosignoli, 1999).

Um exemplo historico que demonstra a importancia de um Poder Legislativo livre de

opressdes pode ser observado no ocorrido a seguir:

[...] foi a condenacio imposta a um deputado, por ter proposto a redugdo das
despesas da Casa Real... A simples emissdo de um voto, em sentido que contrariasse
0 Rei ou membros influentes da Corte, colocava em posicéo critica aquele que o
havia exarado. A situacdo, evidentemente, era insustentavel. Vérias medidas foram
sendo tomadas obvia-la, até que, no ‘Bill of Rights’, se garantiu aos Parlamentares a
liberdade de palavra, de discussdo e dos atos parlamentares, que ndo poderiam ser
objeto de exame perante qualquer tribunal e em nenhum lugar, que ndo fosse o
préprio Parlamento (LIMA (1960, p.136) apud BOSIGNOLI, 1999, p.7).

Em razdo de situacGes como essa que consideram que o instituto das imunidades tenha
origem no direito inglés.

De acordo com este entendimento, Moraes (2012) afirma que as imunidades
parlamentares tém sua origem no sistema constitucional inglés, elas foram criadas para que o
parlamento existisse de forma livre e “independente”, por meio dos principios da “freedom of
speach (liberdade de palavra) e da freedom from arrest (imunidade a prisdo arbitraria), no Bill
of Rights de 1688 (Moraes, p. 458, 2012).

Para o autor, os institutos se manifestavam em prol da liberdade de expressdo, da
liberdade de troca de opinibes e da capacidade de debater mediante o Parlamento sem

qualquer forma de impedimentos. Entretanto, existem divergéncias quanto ao local de origem
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das imunidades, pois ha autores como Krieger (2002) que defendem que a Franca seria 0
berco delas.

De acordo com Moraes (2012) as imunidades se consolidaram no direito europeu,
onde receberam os contornos que ainda vigoram na atualidade. Neste interim, houve diversas
alteracdes por aqueles que aderiram a elas, entre tantos, os romanos e os franceses em 1789.

As primeiras manifestagdes das imunidades parlamentares no Brasil podem ser
observadas na Constituicdo Imperial brasileira de 1824, que previa a inviolabilidade de
opiniBes, palavras e votos dos seus membros no Parlamento, quando fossem proferidos no
exercicio de suas funcBes. Além disso, o parlamentar tinha a garantia de ndo ser preso no
periodo da sua legislatura, exceto quando ordenado por sua respectiva Camara, “menos em
flagrante delito de pena capital.” Ademais, para que a agdo penal pudesse prosseguir era
necessario que o parlamentar se licenciasse da sua respectiva casa (Moraes, 2012).

Na Constituicdo da Republica de 1891 existiam as imunidades material e formal, haja
vista que os “parlamentares eram inviolaveis pelas opinides, palavras e votos”, assim como 0s
deputados e senadores ndo poderiam ser presos € nem ao menos serem processados
criminalmente, sem a aprovacdo prévia da Camara da qual fazem parte, salvo no caso de
flagrante delito em crime inafiancavel (Moraes, 2012).

Na Constituicdo de 1934 o parlamentar tinha inviolabilidade por suas palavras,
opiniBes e votos, quando estavam no exercicio do seu mandato, além disso, eram imunes a
prisdo e a processo criminal. Os suplentes imediatos dos deputados em exercicio também
eram agraciados com as imunidades formais (Moraes, 2012).

A Constituicdo Federal de 1937 manteve as imunidades parlamentares materiais e
formais, realizando alguns acréscimos significativos em relacdo as mesmas, pois possibilitou
que o parlamentar fosse responsabilizado por “difamacdo, calunia, injlria, ultraje a moral
publica ou provocagdo publica ao crime” (Moraes, 2012).

A Constituicdo brasileira de 1946 apresentou-se mais democratica ao prever as
imunidades parlamentares, tendo em vista que as imunidades formais e materiais
determinavam a inviolabilidade de palavras, opinides e votos dos deputados e senadores no
exercicio da funcdo. Além disso, s6 poderiam ser presos em flagrante quando o crime fosse
inafiancavel, devendo remeter os autos a Camara no periodo de 48 horas, para decidirem
sobre a manutengdo ou ndo da prisdo e, ainda, autorizar ou ndo a constituicdo da culpa. Os
deputados e senadores ndo poderiam ser processados criminalmente sem antes ter a licenga da
sua cdmara respectiva. Prerrogativas essas, conferidas desde a diplomacéo até a legislatura

seguinte.
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Quando o delito praticado se tratasse de crime comum, a Camara deveria proferir uma
licenca para o prosseguimento do processo dentro do prazo de 120 dias, a contar da
apresentacdo da solicitacdo, caso ndo conseguissem cumprir tal determinacdo, o pedido era
colocado na ordem do dia para que discutissem e votassem independentemente de parecer
“(acrescentado pela EC n°9, de 22-7-1964)” (Moraes, 2012, p. 460).

Na sequéncia, a Constituicdo Federal de 1967 manteve as prerrogativas da

Constituicdo anterior e ainda realizou inovacgdes, conforme pode ser notado a seguir:

[...] ao permitir a concessdo tacita de licenca para o processo de parlamentar, ao
prever que, se no prazo de 90 dias, a contar do recebimento, a respectiva Camara
ndo deliberasse sobre o pedido de licenca, 0 mesmao seria incluido na Ordem do Dia,
permanecendo durante 15 sessBes ordinarias consecutivas, quando entdo
permanecendo a inércia, se teria como concedida da licenca (MORAES, 2012 p.
460).

Diante do principio da licenca prévia, adotado por esta Constituicdo, houve a
consagragdo da “inviolabilidade” e da “improcessabilidade”. Admitiu que as imunidades dos
deputados federais e senadores ficassem suspensas durante o periodo em que o Estado
estivesse em estado de sitio. Desde que tal medida fosse aprovada por dois tercos dos
membros da Camara respectiva, por meio de voto secreto (Horta, 1967).

Ocorre que diante destas prerrogativas houve a necessidade de analisar com maior
rigor as situacdes do caso concreto, objetivando verificar a existéncia de alguma forma de
abuso no que diz respeito aos direitos individuais. Esse estudo era feito confrontando a
inviolabilidade do direito de exercer sua opinido, palavras e votos e 0 caso concreto em que se
deu o fato, situacdo que também seria apreciada pela Casa a que pertence o Congressista
(Horta, 1967).

Como pode ser observado, esta foi a Constituicdo com mais alteracdes feitas por meio
de emendas constitucionais, momento em que conferiram aos deputados e aos senadores a
possibilidade de serem responsabilizados por crimes contra a Seguranca Nacional, sem a
necessidade de aprovacédo pela Camara. Neste caso, o Procurador Geral da Republica poderia,
apos o recebimento da denuncia e analisando a gravidade do caso, requerer que o0 exercicio do
mandato fosse suspenso até a sentenca final proferida pelo Supremo Tribunal Federal. E,
ainda, reduziram o prazo para 40 dias a fim de que a Camara respectiva se pronunciasse
guanto a concessao ou ndo do pedido de licenca.

A Constituicdo Federal de 1988 reproduziu a ideia sobre a protecdo que os

parlamentares deveriam ter para desempenhar seus trabalhos livres de opressao, ideia essa que
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teve sua origem no século XVII, na Inglaterra, onde reinava a monarquia e, desde ent&o,
serviu de influéncia aos paises democréticos.

Com a Constituicdo de 1988, o legislador ndo fez grandes alteracGes, ja que procurou
manter as prerrogativas anteriores, inovando apenas em relacdo ao prazo para que 0s autos
fossem remetidos a Casa Legislativa respectiva, o qual agora era de 24 horas e ndo mais
dentro de 48 horas como era nas constitui¢cOes anteriores. E assim, por meio do voto secreto
da maioria dos membros da casa, decidissem sobre a prisdo e a autorizacdo quanto a
composicao da culpa, de cada caso (Moraes, 2012).

A referida Constituicdo de 1988 sofreu uma alteracdo significativa nas imunidades
parlamentares, no momento em que manteve a imunidade material e modificou a imunidade
formal ou processual, fazendo algumas restricdes em relacdo a esta Gltima. Restricdes que
foram sanadas quando da aprovacdo da Emenda Constitucional n° 35 de 2001.

De acordo com o entendimento de Temer (2008, p. 132) a Emenda Constitucional n°
35/2001 “Eliminou-se como se viu a necessidade de licenca prévia para processar
criminalmente o parlamentar ja que ndo eram poucos 0s que buscavam mandato parlamentar
para obter possivel impunidade.”

Em sintese, pode-se demonstrar o caminho percorrido pelas imunidades
parlamentares, até a Constituicdo Federal de 1988 que esta em vigor no Brasil, da seguinte

forma:

A Carta Imperial de 1824 determinava em seu art. 27 a imunidade do deputado ou
do senador durante sua deputacdo, ou seja, desde sua eleicdo e pelo tempo que
perdurasse 0 mandato. Como termo ad quem, a CF de 1891 determinou o da nova
eleicdo; a de 1934, a diplomagdo de novos eleitos; a de 1946, a inauguragdo da
legislatura seguinte, o que foi repetido pelo texto de 1967. A Carta Magna atual
fixou como termo a quo da imunidade processual a expedi¢do do diploma, que
comprova a eleicdo, ndo fixando, porém, termo ad quem. Contudo, o Supremo
Tribunal Federal ja decidiu que 0s ex-congressistas, por ndo mais exercerem seus
mandatos e, consequentemente, inexistirem os fundamentos de validade das
imunidades, delas estdo excluidos, concluindo-se que seu termo final sera o inicio da
préxima legislatura (MORAES, 2012, p. 472).

Percebe-se com tudo isso que estas prerrogativas vém se perpetuando no ordenamento
juridico antes mesmo de serem inseridas na instituicdo politica brasileira. Servindo de
mecanismos de demonstracdo de autonomia, forca e do Poder que os membros da Casa
Legislativa tém para tomar suas decisdes livres de pressdes ou de qualquer outra forma de

coacdo, constrangimento pessoal ou para com o outro.
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E compreensivo deduzir que as imunidades sdo de certa forma garantias funcionais,
haja vista que s6 atendem aos anseios dos deputados e senadores quando no exercicio de sua
funcdo ou em razéo dela (Bulos, 2008).

Nesse sentido, Bulos (2008) preconiza que as imunidades parlamentares sdo
necessarias a protecdo dos trabalhos desempenhados pelo Poder Legislativo, e constitui
elemento preponderante para manter a independéncia e garantir a autonomia de tal poder,
prezando e garantindo o principio da separacdo dos poderes.

A Constituicdo Federal de 1988 cuidou em estabelecer no artigo 2° a relacao ideal que
deveria existir entre os trés Poderes, ao afirmar que: “Sao Poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario” (Brasil, 2017).

Todos esses cuidados desprendidos para, de certa forma, proteger o desempenho das
funcBes de cada um dos Poderes do Estado e, assim, garantir que o Poder Legislativo, além de
cumprir com sua funcdo de legislar, também teria liberdade para cumprir com seu papel
fiscalizador do Poder Executivo, os deputados e senadores estariam isentos de qualquer forma
de opressdo, ameaca, no que diz respeito a sua opinido, palavras e voto, bem como em relacéo
a funcdo fiscalizadora que exerce.

Padula (2007) explica que o Estado Democratico de Direito surgiu no final do século
XIX, por meio dos movimentos politicos. E o resultado de elementos distintos, porém se
completam. Sendo a soma do respeito que o Estado deve ter com as leis (Estado de Direito),
adicionado a vontade do povo (democréatico). Aduz, ainda, que o Estado de Direito tem o
dever de seguir as leis friamente, enquanto que a democracia devera relacionar as leis com o
interesse do povo.

Para isso, traz o conceito de Estado de Direito como “[...] aquele em que ha divisdo de
Poderes e o respeito a legalidade, em garantia aos direitos da populagdo” (Padula, 2007, p.
31).

Diante disso, tem-se que no Estado Democratico “[...] os fins do Estado voltam-se a
vontade do povo e para tanto interpretam-se ou alteram-se as leis” (Padula, 2007, p. 32).

Prezando-se pelo bem da populacdo e pela manutencdo do Estado Democratico de
Direito, 0 constituinte tratou de estabelecer os trés Poderes, cada um com a sua fungéo. E para
evitar os arbitrios e os desrespeitos aos direitos fundamentais, prevé as prerrogativas e as
imunidades, as quais também séo armas em defesa da propria Separacdo dos Poderes. O que
justifica a desigualdade de tratamento devido a fungdo, em face do principio da igualdade
(Moraes, 2014).

Como bem explica Moraes (2014, p. 423) em suas palavras:
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A Constituicdo Federal, visando, principalmente, evitar o arbitrio e o desrespeito aos
direitos fundamentais do homem, previu a existéncia dos Poderes do Estado e da
Instituicdo do Ministério Publico, independentes e harmdnicos entre si repartindo
entre eles a funcBes estatais e prevendo prerrogativas e imunidades para que bem
pudessem exercé-las, vem como criando mecanismos de controles reciprocos,
sempre como garantia da perpetuidade do Estado democratico de Direito.

A divisdo segundo o critério funcional é a célebre “separagdo de Poderes”, que
consiste em distinguir trés funcdes estatais, quais sejam, legislacdo, administracéo e
jurisdigdo, que devem ser atribuidas a trés Orgdos autbnomos entre si, que as
exercerao com exclusividade, foi eshogada pela primeira vez por Aristoteles, na obra
“Politica”, detalhada, posteriormente, por John Locke, no Segundo tratado do
governo civil, que também reconheceu trés fungdes distintas, entre elas a executiva,
consistente em aplicar a forca publica no interno, para assegurar a ordem e o direito,
e a federativa, consistente em manter relagdes com outros Estados, especialmente
por meio de aliancas. E, finalmente, consagrada na obra de Montesquieu O espirito
das leis, a quem devemos a divisdo e distribuicdo classicas, tornando-se principio
fundamental da organizac&o politica liberal e transformando-se em dogma pelo art.
16 da Declaracdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidad&o, 1789, e é prevista
no art. 22 da nossa Constituicdo Federal.

Diante disso, um Estado Democratico de Direito sO existira com a existéncia de
Poderes e Institui¢des, independentes e harménicas entre si, assim como a previsao de direitos
fundamentais e instrumentos que possibilitem que esses elementos sejam fiscalizados e que se
perpetue (Moraes, 2014).

Para Bonavides (2007, p. 86), em sua obra “Do Estado Liberal ao Estado Social”, ¢
nitida a relevancia atribuida as prerrogativas como garantia da Democracia, no entanto, fala
sobre a crise que este instituto tem sofrido: “[...] a teoria da divisdo de Poderes foi, em outros
tempos, arma necessaria da liberdade e afirmacdo da personalidade humana (séculos XVIII e
XIX). Em nossos dias ¢ um principio decadente na técnica do constitucionalismo”.

Com base na Separacdo dos Poderes, no texto constitucional e na divisdo de funcdes,
entende-se que os poderes possuem diversas funcGes, dentre as quais uma é a que tem maior
predominancia, caracterizando—0s como seu detentor.

E inegavel que as prerrogativas parlamentares possuem uma relevancia consideravel
em relacdo ao desempenho das atribui¢es conferidas ao Poder Legislativo. No entanto, ndo
se pode deixar que criminosos oportunistas se utilizem de garantias constitucionais para
encobrirem ilicitos (Chayamiti, 2017).

Seguindo o entendimento colhido por Bulos (2008, p. 881) demonstrou que o Brasil, ja
em 1824, foi um dos paises latinos que coadunou com a realizagdo de distorgdes no instituto
das imunidades, ja que deixou ser levado por influéncias externas, conforme expds que 0

Estado brasileiro em conjunto com os paises latinos foram “[...] influenciados pela Carta



20

francesa de 1795, a qual estendia a imunidade aos crimes comuns, aos delitos politicos e aos
de opinido, tem servido de refigio criminoso, protegendo parlamentares nos delitos comuns”.

Muito se discute quanto as providéncias a serem tomadas para que as prerrogativas
parlamentares destinadas a protegerem direitos e garantir a independéncia funcional do Poder
Legislativo, ndo sirvam apenas de escudos para a pratica de a¢Ges criminosas, mas que seja
dado o seu efetivo cumprimento.

Seguindo esta linha de pensamento, Bulos (2008) defende a necessidade de que sejam
efetuados aperfeicoamentos nas regulamentagdes constitucionais que dizem respeito as
imunidades, em especial, nas imunidades formais, mesmo apds a Emenda Constitucional n®
35/2001.

Neste momento é necessaria a realizacdo de uma analise em todo o sistema politico,
para que se possa entender a gravidade disso, tendo em vista que para que sejam extintas
algumas dessas prerrogativas ou que seja feita alguma forma de alteragdo, é preciso que 0s
proprios “beneficiados” fagcam tais modificagdes. E pensando, ainda, que caso esse mesmo
parlamentar cometa algum deslize ja ndo estaria acobertado pela inviolabilidade, fica facil
entender o porqué do comodismo em relacdo as prerrogativas.

Bulos (2008) na tentativa de justificar os desafios quanto a abolicdo aos refugios de
impunidade esclarece que aqueles que cometem crimes comuns acabam ficando livres de
qualquer tipo de condenacdo, ja que as Casas Legislativas ndo autorizam, por meio de
licencas, a submissdo do parlamentar ao crivo do Poder Judiciario, proferindo diversos
argumentos para justificar suas atitudes de descaso, e isso, de certa forma, proporciona
beneficios aos seus pares.

Apesar do reconhecimento conferido por uma parte da doutrina quanto a importancia
das imunidades, também ¢é inegavel a existéncia de diversas criticas proferidas em relacéo aos
privilégios oportunizados aos parlamentares, por intermédio das prerrogativas.

Bulos (2008) é categorico nesse sentido, ao defender e a0 mesmo tempo criticar
determinadas posi¢cdes que sdo acobertadas pela inviolabilidade, podendo ser demonstrado no
momento em que proferiu 0s seguintes argumentos:

As imunidades funcionam como fonte de privilégios, escudos ou armas defensivas
de todos os envolvidos em delitos de toda ordem, ainda quando existam tentativas
salutares, a exemplo do advento da EC n°35/2001.

Contudo, as imunidades parlamentares devem ser preservadas, embora precisem

passar por profunda mudanca de rumos, acabando com a impunidade que vem de
longe (BULQOS, 2008, p. 881).
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Por outro lado, entendia pela sua existéncia, mas sempre defendendo a necessidade da
realizagdo de “profunda mudanga de rumos”, a fim de extinguir com a impunidade que se
arrasta desde muito tempo (p. 881, 2008).

Vérias sdo as discussfes relacionadas as imunidades parlamentares, haja vista as
diversas opinides sobre a questédo. De acordo com Bulos (2008) pode ser encontrado os “ultras
corporativistas” entendedores no sentido de que as imunidades sdo beneficios que devem ser
mantidos, pois sdo imprescindiveis.

Por sua vez, cabera esclarecer quem sdo os “ultras corporativistas”, para isso sera
analisada a palavra “ultra” que vem do latim ultra, e significa “partidario de ideias
extremamente avancadas, ou do radicalismo”. J4 a palavra “corporativista” deriva do termo
“corporativismo” que significa “l.doutrina ou pratica de organizagcdo social baseada em
entidades representativas de categorias profissionais; 2.defesa dos interesses ou privilégios de
um setor organizado da sociedade em detrimento do interesse publico” (Ferreira, 2010, p.765;
p. 202).

Deste modo, pode-se inferir que os “ultras corporativistas” sdo aqueles que compdem
a organizacao social que representa a categoria dos parlamentares, a fim de defender seus
interesses ou seus privilégios independentemente do interesse publico.

Bulos (2008) também trata sobre os “extremistas”, para os quais as imunidades
parlamentares deveriam ser abolidas. Justificando ser a Gnica forma de extinguir os privilégios
inaceitaveis.

Ja os moderados defendem mudancas e o estabelecimento de prazos mais rigidos para
que os pedidos de licenga fossem apreciados, ja que entendem que o problema principal é o
“[...] comportamento corporativista de engavetar pedidos de afastamento do cargo eletivo”
(Bulos, 2008, p. 882).

De acordo com Bulos (2008) deveria haver a inclusdo do direito do parlamentar ter a
oportunidade de abrir m&o da propria imunidade, quando sua conduta estivesse em discussao.
Desse modo, 0 autor se manifesta a favor das imunidades por considerar que as mesmas séo
importantes, pois servem para: “[...] tornar o Poder Legislativo independente e equidistante as
pressdes de momento; preservar a democracia; e garantir a liberdade de palavra e pensamento
no munus parlamentar” (Bulos, 2008, p. 882).

Os doutrinadores costumam estabelecer uma divisdo nas imunidades e, por isso,
trazem as imunidades como se género fossem, divididas em duas espécies, sendo elas: a
imunidade material e a imunidade formal. O que também ganha a protecdo da Constituicdo
Federal de 1988.
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1.2. Dos Freios e Contrapesos

Os freios e contrapesos (checks and balances) sdo mecanismos adotados pelo sistema
constitucional brasileiro, que funcionam como controles reciprocos entre os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario para, assim, estabelecer a harmonia entre eles (Moraes,
2014).

Segundo Moraes (2014, p. 532), quando o legislador criou os artigos 2° e o artigo 60
paragrafo 4°, inciso 111, ambos da Constituicdo Federal de 1988, determinou que os Poderes
da Republica fossem independentes e harménicos entre si e, ainda, previu que a separacdo dos
Poderes é clausula pétrea e, por isso, ndo pode ser objeto de proposta de Emenda a
Constituicdo com o fim de aboli-las.

Nos termos dos dispositivos legais: “art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario.” E “art. 60, paragrafo 4e, inciso
I11 - Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir a separacdo dos
Poderes” (Brasil, 2017).

Cada um dos Poderes possui uma fungdo predominante que o identifica. E com o
objetivo de evitar o arbitrio e garantir a liberdade do cidaddo, determinou a sua imutabilidade,
por ser clausula pétrea, para se evitar a ocorréncia de um desequilibrio entre os Poderes do
Estado (Moraes, 2014).

Esse sistema de freios e contrapesos tem a capacidade de manter o equilibrio entre as
funcbes desempenhadas por cada um dos Poderes, pois suas fungdes acabam por serem
compartilhadas entre os trés Poderes. Desta forma, todos eles exercem fungdes de todos, mas
cada qual tem uma funcéo que se destaca e o determina.

Em virtude desse sistema, Padula (2007, p. 63) afirma que:

[...] as funcBes séo partilhadas entre os trés Poderes, os quais se vigiam, fiscalizam e
detém-se mutuamente, com independéncia e harmonia, tornando mais transparentes
e legitimas as relagdes de Estado, entre eles 0 que se ndo evita, a0 menos, reduz o
abuso de Poder, os atos discricionarios e despoticos, incrementando as liberdades
individuais, objetivo ultimo das constituicdes politicas pos- 1789.

Portanto, os trés Poderes desempenham fungdes tipicas e fungdes atipicas, da seguinte
forma, (Moraes, 2014): Poder Legislativo: Predominante- legislar e fiscalizar; atipica-
administrar e julgar. Poder Executivo: Predominante- administrar; atipica- legislar e julgar.
Poder Judiciario: Predominante- julgar; atipica- administrar e legislar.

Os freios funcionam como meio de impossibilitar que o outro Poder pratique abusos.

De acordo com entendimento de Padula (2007) para impedir os abusos um do outro sdo
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necessarias garantias e prerrogativas a fim de reduzir os atritos e cada um dos Poderes ter uma
funcéo soberana sobre os demais.

Sendo que um dos mecanismos constitucionais de controle e fiscalizacdo reciproca
sdo as imunidades parlamentares, pois ao fazer o uso delas o legislador podera desempenhar
suas funcdes, como por exemplo de fiscalizar e denunciar qualquer tipo de arbitrio praticado
pelo Executivo ou pelo Judiciario, protegendo o parlamentar das possiveis ameagas e
intimidacOes que possa a vir a sofrer.

Padula (2007) ainda demonstra que ndo faz sentido ter um Legislativo que pode coibir
0S excessos dos demais poderes sem que fosse garantida a sua protecdo. O que, neste caso,
fala-se das imunidades parlamentares e dos impedimentos e das incompatibilidades, das quais
o0 presente trabalho se ateve a tratar somente da primeira.

Salienta-se que o Poder Legislativo tem se ocupado em sua maior parte com matérias
em que diz respeito aos seus pares. Segundo Padula (2007, p. 72) é lamentavel que o
Parlamento tenha como uma das suas principais ocupacdes a investigagcdo do mensaldo, que
foi um dos maiores esquemas de corrupg¢ao do pais até o ano de 2007, “[...] para investigar
crimes cometidos pelos proprios parlamentares, que mutilaram a imagem do parlamento [...].”

N&o apenas sobre 0 mensaldo, mas atualmente tem se falado em operagéo lava jato,
petroldo, dentre outras com envolvimento de autoridades politicas, a que o Legislativo tem se
ocupado.

Nesse mesmo sentido, Rousseau (2011, p. 102) ao tratar sobre os deputados ou
representantes, aduz que pela “[...] forca da preguica e do dinheiro, tém soldados para servir a
patria e representantes para vendé-la.”

Entdo, percebe-se que o legislativo tem deixado de se preocupar com 0 povo, com 0
bem de todos, para se ocupar em decidir sobre a vida politica e social de parlamentar que se
envolve em acusacoes de delitos que teve como vitima a propria a populacéo.

Jean Jacques Rousseau em sua obra “Do Contrato Social”, quando argumenta sobre a
morte do corpo politico e o importantissimo papel que o legislativo desempenha em uma
sociedade, tdo importante € sua funcdo, que o seu mau desempenho pode levar o Estado a

morte, escreve que:

O principio da vida politica estd na autoridade soberana. O Poder legislativo é o
coracao do Estado, a forca executiva o seu cérebro, que dd movimento a todas as
partes do corpo. O cérebro pode parar, € entretanto o individuo continua a viver. Um
individuo fica imbecil e vive, porém, tdo logo o coragdo cessa em suas fungdes,
morre.[...] Por outra forma, onde as leis se debilitam envelhecendo, fica provado que
ndo ha mais Poder legislativo e o Estado perece (2011, p. 98-99).
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Diante do exposto, tem-se que para que um Estado se mantenha de pé, vivo,
cumprindo com o seu dever, garantindo a dignidade de seu povo, é substancial que tenha um
Legislativo forte, que elabore leis que realmente se adequem as necessidades da populacéo,
com leis eficientes que atenda a seus anseios, pois se isso nao acontecer o Estado democratico

de Direito se deteriorara.

1.3. A Participacao da Sociedade na Politica

Para dar inicio a esta questdo sobre a participacdo do povo na politica, descrever-se-a
as palavras proferidas por Rousseau que sabiamente escreveu sobre essa relagdo entre 0 povo

e o Estado nos seguintes termos:

Quando muitos homens reunidos se consideram como um sé corpo, tém uma Unica
vontade que se refere & comum conservacdo e ao bem-estar geral. Entdo todas as
molas do Estado sdo vigorosas e simples, suas maximas claras e luminosas. N&o
existem interesses confusos, contraditorios. O bem comum se mostra em geral com
evidéncia e ndo exige sendo bom senso para ser reconhecido (ROUSSEAU, 2011, p.
113).

Verifica-se que as palavras de Rousseau podem ser entendidas no sentido de
demonstrar que uma sociedade quando se unir em prol de um bem, este sera comum a todos.
Deixando evidente ao povo que a sua unido tem uma forca tdo grande, que a Unica coisa que 0
Estado podera fazer é reconhecer esse pedido a que clama esta maioria. Para que essa reunido
dos homens ocorra € necessario que a populacdo participe ativamente da politica e mostre que
0s interesses do povo tém girado em torno de uma Unica vontade.

O constituinte deixou bem claro ao estabelecer no art. 1° paragrafo Unico da
Constituicdo Federal de 1988 que todo poder surge do povo, que Podera exercé-lo de forma
direta ou por intermédio de representantes que serdo eleitos para assumir tal funcdo (Brasil,
2017).

O povo é o protagonista de todo o cenario politico que foi constituido, pelo fato de
exercerem sua expressao de vontade por meio do seu voto, elegendo os politicos que estdo
compondo tanto o Executivo quanto o Legislativo e isso ndo pode ser negado.

Segundo Padula (2007, p. 282) “[...] a conduta pouco ética de muitos parlamentares ¢
movida pela pifia fiscalizacéo e participacdo popular, e € um reflexo do comportamento de

parcela do povo, arredia a legalidade.”
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Para o0 autor, enquanto a sociedade ndo mudar os parlamentares também ndo mudaréo,
pois esse deputado ou senador é uma pessoa qualquer do povo e a conduta praticada por essa
sociedade se refletird nas acBes do congressista eleito.

Portanto, a sociedade deve também fazer a sua parte e promover uma cultura de
pessoas que buscam se unir em prol de um bem comum para todos participando ativamente da
politica, afastando o egoismo, de pensar apenas em si proprio, além disso, percebe-se que a
cultura do “jeitinho brasileiro” também deve ser extinta, pessoas que se utilizam das
influéncias para se beneficiar, tudo isso deve acabar, pois estas condutas, de fato tém refletido

no meio politico.
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2. IMUNIDADE PARLAMENTAR FEDERAL: ARTIGO 53, CAPUT

As imunidades parlamentares “[...] surgem como prerrogativas outorgadas pela
constitui¢do aos parlamentares para que possam exercer os seus mandatos”. Elas se
relacionam com a funcdo exercida pelo parlamentar, para que seu desempenho seja
resguardado e ndo diz respeito a sua pessoa em particular. Essa afirmacgédo esta fundada no
fato de que perdido o mandato ou encerrado o prazo deste, 0 ex-parlamentar ndo tem direito a
usufruir dessas prerrogativas (Spitzcovsky e Mota, 2013, p. 174).

De acordo com os ensinamentos de Silva (2003) as imunidades sdo prerrogativas
instituidas com o objetivo de garantir a independéncia do Poder Legislativo, perante os
demais poderes, quando no exercicio das suas funcdes, sejam elas tipicas ou atipicas.
Entende-se que o Poder Legislativo tem como funcdo tipica legislar e fiscalizar; e como
funcBes atipicas quando administra, e quando exerce a funcdo jurisdicional ao julgar
determinadas autoridades por crimes de responsabilidade (Spitzcovsky e Mota, 2013).

Nesse mesmo sentido entende o Supremo Tribunal Federal ao proferir os seguintes
argumentos: “[...] Trata-se de prerrogativas de carater institucional, inerente ao Poder
Legislativo que s6 é conferida ao parlamentar ratione muneris, em funcdo do cargo e do
mandato que exerce” (STF, Tribunal Pleno, Ing. 510/DF, rel. Min. Celso de Melo, j. em
01.02.1991, DJU de 19.04.1991, p. 4581).

As imunidades possuem seus regimes estabelecidos pelo artigo 53 da Constituigdo da
Republica Federativa do Brasil/1988 e, posteriormente, sua redacao sofreu alteracdo, a qual
restou determinada pela Emenda Constitucional n. 35/2001.

Sendo assim, para melhor compreensdo do assunto é importante demonstrar as
distingdes que ocorreram no texto do referido artigo. A redacdo estabelecida pelo texto
original do artigo 53 da Constitui¢do Federal/88 aduzia que: “Os Deputados e Senadores sdo
inviolaveis por suas opinides, palavras e votos” (Bulos, 2008, p. 884).

Apb6s a Emenda Constitucional n°35/2001, o artigo 53 da Constituicdo Federal/88
passou a vigorar com a seguinte redacdo: “os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos” (Brasil, 2017). Nota-se que
ap6s a Emenda Constitucional n°® 35/2001 a nova redacdo conferida ao artigo inovou ao
inserir em seu texto novas palavras, consagrando as expressoes: “civil e penalmente”, além da
palavra “quaisquer”. Com essa nova redac¢do, além da exclusdo da responsabilidade penal e
administrativa j& existente, agora houve a ampliacdo da sua extensdo ao excluir, também, a

responsabilidade civil do parlamentar. Apesar da nova redacdo conferida ao dispositivo legal,



27

a afirmacdo de que em nada mudou, prevalece. Haja vista que apenas houve a formalizagédo
desse entendimento quanto a excluséo da responsabilidade civil.

Esta afirmacdo pode ser demonstrada por meio de decisdo publicada pelo Supremo
Tribunal Federal proferida em 28 de marco de 2005, a qual utilizou como precedente uma
decisdo do dia 12 de agosto de 1998:

A garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido material (CF, art. 53,
caput) exclui a responsabilidade civil do membro do Poder Legislativo, por danos
eventualmente resultantes de manifestagdes, orais ou escritas, desde que motivadas
pelo desempenho do mandato (pratica in officio) ou externadas em razdo deste
(pratica propter officium), qualquer que seja o ambito espacial (locus) em que se
haja exercido a liberdade de opinido, ainda que fora do recinto da propria Casa
legislativa. A EC 35/2001, ao dar nova férmula redacional ao art. 53, caput, da
Constituicdo da Republica, consagrou diretriz, que firmada anteriormente pelo
Supremo Tribunal Federal, ja reconhecia, em favor do membro do Poder
Legislativo, a exclusdo de sua responsabilidade civil, como decorréncia da garantia
fundada na imunidade parlamentar material, desde que satisfeitos determinados
pressupostos legitimadores da incidéncia dessa excepcional prerrogativa juridica
(STF, Agl 473.092, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 28-3-2005). Precedente: STF,
Pleno, RE 210.907/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, decisdo de 12-8-1998.
(BULOS, p. 884, 2008).

Dessa forma, torna-se perceptivel que a EC n°35/2001 s6 foi criada para concretizar
uma garantia que, na verdade, ja fazia parte da interpretacéo atribuida ao artigo em questao.

Esse acréscimo, em relagdo a palavra “quaisquer” suscita criticas, haja vista a
ampliacdo do alcance da prerrogativa a que o parlamentar tem direito. Enfatizam que da
forma em que foi exposto o termo, alguns poderiam entender que todos os discursos arguidos
pelos congressistas estariam absolutamente acobertados, mesmo quando ndo se tratar de
matéria relativa a sua funcao.

Sob este ponto de vista Tavares (2016, s. p.) afirma que “[...] o acréscimo do vocabulo
‘quaisquer’ ¢ criticavel, pois uma exegese benevolente pode levar a conclusio de que
absolutamente todos os discursos proferidos pelo parlamentar sdo inviolaveis,
independentemente de se tratar de matéria relativa ao exercicio parlamentar.”

Entretanto, esse argumento ndo deve prevalecer, pois estd sacramentado que as
imunidades alcancaram os parlamentares apenas quando forem matérias relativas ao exercicio
da funcéo de congressista, independente do local do fato.

E oportuno mencionar sobre as imunidades parlamentares em relagdo aos suplentes.
Frisa-se que as imunidades parlamentares sdo prerrogativas atinentes ao cargo de deputado e
de senador e ndo diz respeito a pessoa em particular.

Para Moraes (2014), o suplente do senador da RepuUblica quando eleito fica na

condi¢do de “supléncia” até o fim do mandato do titular, mesmo que o suplente exerga o
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cargo temporariamente. Desta forma, Moraes (2014, p. 469) entende que “[...] ndo tendo a
supléncia natureza juridica de mandato publico eletivo, ndo se Ihe aplicam as prerrogativas e
incompatibilidades dos detentores de mandatos parlamentares.”

Na sequéncia, apresenta-se a classificacdo conferida as imunidades, sdo elas:
imunidade material ou real, imunidade formal ou processual, bem como a prerrogativa de

Foro e a regra geral das imunidades parlamentares federais.

2.1 Espécies de Imunidades

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu aos parlamentares as prerrogativas basilares
para o livre desempenho de suas atividades, para evitar qualquer tipo de constrangimento e
frustrar seu exercicio, em especial, a imunidade material ou real, a imunidade formal ou
processual, o privilégio de foro, a isengdo do servigo militar e a limitacdo ao dever de

testemunhar.

2.1.1. Imunidade material

A imunidade material, ou real, é uma prerrogativa que confere ao parlamentar a
isencdo de toda responsabilidade civil, criminal, disciplinar e politica por qualquer de suas
opiniBes, palavras e votos, quando no exercicio da sua funcao, seja ela dentro do parlamento
ou fora dele (Krieger, 2002).

A Constituicdo Federal/1988 traduz os contornos da imunidade material no caput do
Art. 53, nos seguintes termos: “Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente,
por quaisquer de suas opinides, palavras e votos”.

Para Silva (2003) a inviolabilidade também ¢ denominada, “as vezes”, de a imunidade
material e afirma que € uma forma de excluir a pratica de crimes de opiniées cometidos pelos
Deputados e Senadores, assim como a exclusdao da responsabilidade civil, a qual foi incluida
no texto Constitucional com a EC. n° 35/2001.

Segundo o autor, apesar do cometimento do fato tipico descrito pela norma penal, este
ndo constitui em crime, pelo fato de a Constituicdo Federal/88 afastar de sua incidéncia a
norma penal.

Ferreira Filho (2010) traz o entendimento de que na inviolabilidade civil por opinides,
palavras e votos, o parlamentar ndo respondera pelo dano moral causado a outrem, e por isso,

estara isento de arcar com possiveis indenizagoes.
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Nesse sentido, a doutrina se posiciona em relacdo a natureza juridica das imunidades
parlamentares, ja que sua finalidade esta baseada em algum tipo de causa que exclua a culpa
ou o proprio ilicito.

Desta forma, Bulos (2008, p. 883) afirma que a natureza juridica da imunidade
material estd fundamentada em trés aspectos, sdo eles: “[...] como causa excludente de
ilicitude da conduta tipica; como causa excludente da prépria criminalidade; e como simples
causa de isencao da pena.”

Vérios sdo os entendimentos adotados pelos doutrinadores a respeito da natureza
juridica da imunidade material. Sendo assim, Bulos (2008, p. 883) menciona algumas das
consideracdes realizadas por doutrinadores renomados no que diz respeito a natureza juridica

da imunidade material, sdo elas:

[...] causa excludente do delito (Pontes de Miranda e Nélson Hungria); causa oposta
a formacdo do crime (Basileu Garcia); causa pessoal ou funcional de isengdo da
pena (Anibal Bruno); causa pessoal de exclusdo da pena ( Heleno Claudio Fragoso);
causa de irresponsabilidade (Magalhdes Noronha); e causa de incapacidade penal
por motivos politicos (José Frederico Marques).

As posicdes adotadas, quanto a sua natureza juridica é uma questdo irrelevante, diante
da extensdo a que pode chegar a protecdo instituida pela inviolabilidade, pelo fato de alcancar
até mesmo os relatorios e o0 desempenho da Casa Legislativa.

Deste modo, Bulos (2008) afirma que a extensdo da imunidade alcanca o parlamentar
mesmo apds o término do mandato, pois seus efeitos tendem a perdurar. Motivo pelo qual,
deputados e senadores ndo poderdo ser punidos pelo que falaram, denunciaram, criticaram ou
até mesmo condenaram, demonstrando mais uma vez o carater imunizante das prerrogativas.

N&o raro as redes de transmissdes publicam imagens das discussfes e das votagdes
realizadas na Camara dos Deputados e no Senado Federal, momento em que véem o0s
parlamentares exaltados, proferindo palavras de ofensa aos seus colegas. Neste momento,
aumenta a capacidade de percepcdo, tornando-se limpida a atuacdo da imunidade material
diante daquelas situacdes, em que a figura delituosa, por exemplo, os crimes contra a honra:
caltnia, injuria e difamacao, nem chegam a existir.

Ademais, quando mencionado sobre a aplicacdo da imunidade material, sempre ha a
afirmacdo de que as prerrogativas sdo destinadas a garantir o desempenho dos deputados e
senadores e desta forma, tem o conddo de protegé-los quando no exercicio da funcdo

legislativa ou em virtude dela.
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No que diz respeito a extensdo da imunidade material, cabe ainda salientar que suas
garantias ndo alcangcam a candidatura do congressista, ou seja, quando o parlamentar esta na
condicdo de candidato, seja ele qual for o cargo pleiteado, ndo terd direito a usufruir das
garantias auferidas pelas imunidades. Portanto, caso o candidato ofenda a honra ou a moral de
outra pessoa, seja ela candidata ou ndo, com a finalidade exclusivamente eleitoral ndo gozardo
das prerrogativas parlamentares.

Deste modo, para que ocorra uma efetiva aplicacdo da norma em comento, faz-se
necessaria uma analise minuciosa, que devera ser realizada caso a caso para que a aplicacao
dessa prerrogativa ndo sirva de escudo ao congressista, a qual passaria a ter a funcdo de
privilegiar a pessoa do parlamentar e ndo a de garantia da sua atividade.

Conforme Bulos (2008, p. 885): “Sem a comprovada confirmagdo do nexo de
causalidade entre as manifestacdes politicas e o exercicio do mandato legislativo, ndo ha que
falar na incidéncia concreta da clausula que assegura a imunidade parlamentar em seu sentido
substancial.”

A imunidade material apresentada pelo Art. 53, caput, da Constituicdo Federal
de1988, exclui o carater ilicito do ato praticado pelo parlamentar no que se referir a palavra, a
opinido e ao voto.

Segundo Bulos (2008), trata-se de uma disposicdo legal geral de “irresponsabilidade
substancial”, portanto, ocorre a legitimidade da irresponsabilidade penal, civil, administrativa
ou disciplinar e politica.

Desta forma, a imunidade material tem a capacidade de excluir dos atos do
parlamentar as seguintes responsabilidades: - a responsabilidade criminal, porque 0s seus atos
praticados ndo constituem crimes; - a responsabilidade civil, pois ficara isento quanto a
responsabilizacdo pelas perdas e danos; - a responsabilidade administrativa ou disciplinar, ja
gue ndo recaira sobre o parlamentar san¢6es disciplinares; - a responsabilidade politica, o qual
confere aos deputados e senadores a garantia de ndo ser destituido pelos cidaddos ou pelo
partido, em que foi eleito (Bulos, 2008).

Interessante observar que ndo raro a sociedade brasileira tem se surpreendido com
noticiarios sobre algum tipo de envolvimento de deputados e senadores na pratica de crimes.
Situacdo em que 0s mesmos sdo acusados da utilizagdo do seu cargo para angariar beneficios
financeiros em proveito particular, em detrimento das necessidades do povo.

Em virtude disso, por vezes é possivel ouvir pessoas do povo indignadas e revoltadas
com as atitudes que sdo tomadas tanto pelo Poder Legislativo quanto pelo Judiciario,

sobretudo, ndo conseguem entender o motivo das imunidades gozadas por esses



31

parlamentares. Tratando-se de pessoas arraigadas de Odio e decepcdo politica, as quais
desconhecem a legislacdo brasileira. Por conseguinte, suscitam a hipétese da renuncia as
prerrogativas, argumentando que todos os congressistas alegam inocéncia, entdo, nada mais
justo que estes parlamentares tivessem a oportunidade de optar pela rendncia ou nao do
acobertamento das imunidades. Seria como uma forma de demonstrar sua disposi¢cdo em
provar inocéncia, sem medo das consequéncias.

Ocorre que, esses questionamentos nao possuem fundamentacdo legal, pelo fato de
que as prerrogativas ndo sdo passiveis de renuncia, pois as imunidades sdo oferecidas ao cargo
de Parlamentar e ndo a pessoa em particular, tanto se justifica que o congressista s6 estard
acobertado quando se encontrar no exercicio da funcéo ou em razéo dela.

Cabe aqui salientar que mesmo nos momentos mais complexos que o pais possa estar
vivendo, as imunidades jamais deixardo de permanecer vinculadas ao parlamentar.
Ressalvada a possibilidade de haver a suspensdo destas prerrogativas, em relacdo a atos
praticados fora do recinto do congresso, quando o pais estiver sob a influéncia do estado de
sitio. Essa hipdtese s6 se concretizara por meio da votacdo de dois tercos dos membros da
Casa respectiva (Tavares, 2016, s. p.).

Em relacdo aos efeitos das imunidades parlamentares, no momento em que o pais
encontrar-se em estado de sitio, o legislador dedicou o pardgrafo 8° do artigo 53 da
Constituicdo Federal/88 para esclarecer quanto a essa questao, nos seguintes termos:

§ 8° As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo durante o estado de sitio,
sO podendo ser suspensas mediante o voto de dois tercos dos membros da Casa
respectiva, nos casos de atos praticados fora do recinto do Congresso Nacional, que
sejam incompativeis com a execucao da medida.

Assim sendo, conclui-se que para que o parlamentar possa separar-se das prerrogativas
do cargo devera demitir-se ou afastar-se da funcdo conferida ao Poder Legislativo, pois as

imunidades estdo vinculadas ao representante do Estado (Moraes, 2012).

2.1.2. Imunidade Formal ou Processual

A imunidade formal trata da regulamentacdo da prisdo e do processo em curso em
desfavor do parlamentar.

A imunidade formal, também denominada “processual” ou simplesmente “imunidade”
que ficou estabelecida no Art. 53, paragrafo 1° ao paragrafo 5° como aquela que pressupde a

existéncia do crime, porém, o Supremo Tribunal Federal, apds o recebimento da denuncia
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determina a intimacdo da Casa Legislativa a que pertence o parlamentar, a fim de dar ciéncia
ao processo e, consequentemente, efetuar ou ndo a sustacdo do andamento do processo.

Além disso, a imunidade formal € um instituto que garante ao congressista a
“impossibilidade de ser ou de permanecer preso”, salvo quando preso em flagrante por crime
inafiancavel (Moraes, 2012, p. 466).

Precipuamente, no que diz respeito as imunidades processuais, cabe aqui demonstrar o
qudo relevante foram as alteragdes trazidas pela Constituicdo Federal de 1988 somada a
constancia da EC n° 35/01, comparada com a Constituicdo Federal de 1967 na vigéncia das
EC n° 1/69 e n° 22/82.

Na constancia da Constituicdo Federal de 1967, com as modificagdes trazidas pelas
EC n° 1/69 e n° 22/82, no momento em que um parlamentar era processado, com o inicio do
processo, 0s autos eram submetidos a apreciacdo da Casa Legislativa a que pertencia. Nesse
interim, o prosseguimento do processo permaneceria estagnado, pelo fato de estar
subordinado a expedicdo de licenca prévia da prépria Casa. Dessa forma, de acordo com
Moraes (2012) era comum 0 arquivamento dos processos, haja vista que a licenca jamais era
concedida por seus pares.

Em virtude deste acontecimento, criaram a EC n° 22/82, que por sua vez estabeleceu
condigdes distintas das anteriores. Fato que extinguiu a necessidade de licenca da Casa
Legislativa para o efetivo andamento do processo, ou seja, em agdo penal contra parlamentar,
logo apds o oferecimento da dendincia ou da queixa, mesmo submetendo 0s autos a apreciacao
da Casa respectiva, e ainda ausente a licenca, o processo ndo restara sustado (Moraes, 2012).

Ao mesmo tempo, determinou a imunidade de prisdo, que consistia na hipdtese de o
parlamentar ndo ser preso devido ao acobertamento desta prerrogativa desde 0 momento da
expedicdo do diploma até a inauguracdo da legislatura subsequente. Este instituto
oportunizava ao congressista a possibilidade de ndo ser preso. Com excecao do flagrante de
crime inafiancavel (Moraes, 2012).

Ademais, inovou ao estabelecer que nas infragdes comuns, a Casa respectiva Podera a
qualquer tempo, por iniciativa da mesa, decidir por maioria absoluta, sustar o processo,
conforme prescreve Moraes, (2012). Por sua vez, 0 processo restaria suspenso, mas nao
geraria a sua extingéo.

Salienta-se que 0 sobrestamento da acdo penal, continuava impedindo o
prosseguimento do litigio, semelhante ao que ocorria antes da EC n° 22/82. Além de que, ndo
havia a suspensdo ou interrupgdo da pretensdo punitiva devido a prescri¢do. Motivo pelo qual

conduzia a extin¢do da punibilidade do Parlamentar.
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Deste modo, com a suspensdo do processo ele so voltaria a prosseguir depois de
cessada a investidura do congressista no cargo. N&o importando a forma da cessacgdo, sendo
ela por seu término ou por intermedio de cassacdo. Situacdo que induziria ao prosseguimento
da acdo, caso ndo tivesse ocorrido a prescri¢do da pretensao punitiva (Moraes, 2012).

Por outro lado, com a elaboragdo da Constituicdo Federal de 1988 instituiu no
ordenamento juridico patrio um dispositivo que abordasse de forma mais ampla as espécies de
imunidades. Sendo assim, o legislador abordou o assunto no Artigo 53 em seus paragrafos 2°
ao 4° com redacdo limiar a adocdo da dupla imunidade formal, sendo uma relacionada a
prisdo e a outra & instauragcdo do processo.

Em seguida, com a Emenda Constitucional n° 35/2001, o artigo 53 sofreu
consideraveis alteracGes em relacdo a imunidade formal processual e no que diz a imunidade
formal da prisdo ndo houve mudancas substanciais, conforme preleciona o doutrinador
(Moraes, 2012).

A Emenda Constitucional n® 35/2001 extinguiu a necessidade de prévia aprovacao da
Casa legislativa respectiva para o inicio do processo criminal do parlamentar. No entanto, o
congressista pode ser beneficiado pela sustacéo da acdo penal.

A Constituicdo Federal de 1988 foi criada tendo como pilares de sustentacdo varios
principios que fundamentam suas normas. Em que um desses principios é o da igualdade, o
qual foi a base e a justificativa para estabelecer aos parlamentares o dever de responder pelos
delitos praticados como qualquer pessoa do povo, sendo submetidos as mesmas normas,
quando se tratar de interesse publico.

Prezaram por cautela quando a situagdo criminosa envolver congressistas, visto que
autoridades publicas podem sofrer perseguicdes tanto do meio politico em que estdo inseridas,
como perseguicdes das proprias pessoas do povo.

Assim, acredita-se ser conveniente a permanéncia dos parlamentares em suas funcdes
quando referir-se a processos judiciais abusivos, derivados de adversarios politicos ou de um
governo arbitrario. Desta forma, o legislador prezou pela protecdo do congressista contra as
possiveis lesbes advindas de seus proprios pares, assim como dos Poderes Executivo e

Judiciario e também contra a violéncia de qualquer pessoa do povo (Moraes, 2012).
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2.1.2.1.Imunidade Formal em Relacéo a Prisdo

A imunidade formal, no que diz respeito a prisdo do parlamentar, foi instituida pelo
paragrafo 2° do artigo 53 da Constituicdo Federal de 1988, com as alteracdes advindas da EC.

35/2001, nos seguintes termos:

Artigo 53, [...]

§2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo Poderao
ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, 0s autos serdo
remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto da
maioria de seus membros, resolva sobre a prisao.

Neste passo, no estudo desse dispositivo, constata-se a amplitude da extenséo
concedida a imunidade a prisdo, que em regra o parlamentar ndo Podera ser preso, com
excecdo da possibilidade de ser preso pela pratica de crimes considerados inafiancaveis e
ainda com a condicéo de estar em flagrante delito.

Segundo Temer (2008, p. 132) a imunidade de prisdo funciona de forma que,

A Casa legislativa, ao tomar conhecimento do flagrante de crime inafiancavel, ndo
procede a julgamento técnico-juridico, mas simplesmente decide sobre a priséo e
sobre a oportunidade do processo-crime.

Ao decidir, a Camara estara implicitamente definindo se aquele ato concreto foi
praticado como extensdo ou implicacdo do exercicio da fungdo parlamentar, ou néo.

Desta forma, a Camara ou 0 Senado no primeiro momento ira4 decidir somente em
relagdo a prisdo, se o parlamentar ird permanecer preso ou ndo. Ressalta-se que o mérito do
caso concreto ndo sera estudado. Independentemente da decisdo da Casa legislativa a
dendncia Podera ser recebida e o parlamentar ser processado. Por sua vez, este parlamentar
ainda tera a oportunidade de ter o processo sustado enquanto perdurar seu mandato.

Os crimes considerados inafiancaveis podem ser encontrados dispostos na
Constituicdo Federal de 1988, no artigo 5° em seus incisos: XLII, XLIIl e XLIV, conforme

descrito a seguir:

Artigo 5° [...] XLIl - a prética do racismo constitui crime inafiancivel e
imprescritivel, sujeito a pena de recluséo, nos termos da lei;

XLII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a
pratica da tortura, o tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e 0s
definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, o0s
executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiancavel e imprescritivel a acdo de grupos armados, civis
ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democrético; [...] (BRASIL,
2017).
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Em virtude do disposto no pardgrafo 2° do artigo 53 da Constituicdo Federal/88,
verifica-se que mesmo na hipotese de o parlamentar ser preso em flagrante por cometer um
desses crimes inafiancaveis descritos acima, ele ainda Podera responder em liberdade.

Essa hipotese descrita acima pode ser aspirada do fato de que apos efetuada a prisdo
do deputado ou do senador em flagrante delito, os autos deverdo ser remetidos ao Congresso
para que seus pares, por voto absoluto da maioria da Casa, decidam sobre a priséo do acusado.
Neste caso, o parlamentar s6 permanecera enclausurado se seus pares decidirem autorizar a
prisdo, pelo contrério, sera libertado. Trata-se, portanto, de uma excepcionalidade quando se
referir & prisdo do parlamentar. Sendo esta uma das questfes que mais causam indignagdo ao
povo brasileiro (Spitzcovsky e Mota, 2013).

Diante do fato de que os deputados sdo 0s representantes do povo deveriam cumprir
com esta funcdo com mais seriedade, representando verdadeiramente seus anseios. Eles
deveriam estar mais proximos das necessidades da sociedade, lutando e prezando pela
seguranca, pela salde, pelo bem estar social, por garantir a dignidade de cada cidadéo,
utilizando de uma das armas mais Poderosas, para nao dizer a mais Poderosa, que é o Poder
de legislar normas que servirdo de sustentaculos ao bom desenvolvimento do pais, entretanto
1SS0 nédo tem acontecido.

Esta situacdo tem causado indignacdo e revolta no povo brasileiro. Varios
questionamentos sdo suscitados diante desta discrepancia entre a norma que rege os direitos e
as garantias do parlamentar e as normas que regem os direitos e as garantias do cidadao
comum. O povo tem clamado por igualdade de direitos.

Imagine-se que um parlamentar pratique o crime de homicidio simples e seja flagrado
em seguida ao delito. No entanto, diante dessa situacdo hipotética, o parlamentar ndo Podera
ser preso, mesmo em flagrante, pois o crime de homicidio simples ndo faz parte do rol de
crimes inafiangaveis, sendo assim, permanecera livre. Veja que mesmo violando o bem maior
do ser humano que é a vida, o congressista ndo sera preso de imediato.

Moraes (2012) defende que esta prerrogativa tem sua importancia, na medida em que
possui a capacidade de evitar perseguicbes politicas, além de coibir que alguns dos
parlamentares estejam ausentes em deliberacdes e votagcdes importantes. Auséncias motivadas
por adversarios politicos ou até mesmo por pessoa do povo que tem posi¢do contraria a sua
ideologia.

Sabe-se que as imunidades parlamentares sdo relevantes para que o legislativo possa
desempenhar seu trabalho livremente, sem incorrer em situacGes que os fagam mudar de

posicdes, atuando sobre a presséo de alguma forma de coacéo.
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Nesse sentido tem o entendimento de que:

Se por um lado a imunidade parlamentar é um instituto absolutamente necessario ao
regime democratico, de outro, o abuso desta garantia funcional deve ser detido, para
que ndo venha a ensejar o enfraquecimento do mesmo, em razdo de seu mau uso.
Néo deve e nem pode uma garantia, que é conferida no interesse do povo, servir de
protecdo para a pratica de atos que ndo estdo de acordo com o direito e nem com
interesses de seus representados, como frequentemente tem ocorrido, e que ficaram
na impunidade, abrigados sob o manto da “imunidade”, desvirtuando, assim, 0
instituto de sua finalidade (BOSIGNOLI, 1999, p.3).

De acordo com Bosignoli (1999) € relevante identificar o exato momento em que o
garantia parlamentar deixa de figurar como protecdo, para funcionar como instrumento de
impunidade ou de abuso.

Nota-se certo abuso no acobertamento proporcionado pela imunidade de priséo, no
momento em que o parlamentar por motivos alheios a sua fungdo comete crime comum, sem
que o delito esteja vinculado a funcdo e mesmo assim, usufruird desta prerrogativa. O
congresso nao pode servir de refugio a criminosos (Chayamiti, 2017).

Portanto, é necessario que a Constituicdo Federal/88 sofra algumas alteracdes para
restringir essa prerrogativa que trata da prisdo do parlamentar. Para, assim, transmitir mais
credibilidade ao povo brasileiro, tendo em vista que para evitar frustracbes em votacdes ou
deliberacdes outras medidas podem ser tomadas.

Conforme as palavras de Rui Barbosa (1999), os iguais devem ser tratados igualmente
e os desiguais na medida de sua desigualdade.

Compreensivo é a situacdo de oferecer aos parlamentares prerrogativas a fim de
garantir que a funcdo desempenhada pelos mesmos nao seja eivada de vicios, de méaculas,
repressdo ou de coacdes. Pois uma das suas importantes competéncias € a de fiscalizador do
Poder Executivo, nas mais diversas areas, como a contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial (Temer, 2008).

E inegavel a necessidade de protecdo ao Poder Legislativo, tendo em vista 0 quéo
importante seu papel para a sociedade, no entanto, esta garantia da imunidade em relacdo a
prisdo ndo tem o porqué de continuar a vigorar, porque a propria Constituicdo Federal de
1988 tomou as devidas precauc¢des quanto a prisdes arbitrarias ou ilegais.

No artigo 5° da Constituicdo de 1988 o constituinte criou os remédios constitucionais e
um deles descrito no inciso LXVIII, garante justamente o direito de liberdade do cidadéo,
quando este sentir que sua liberdade de locomocao estd ameacada.““Art. 5° [...] LXVIII-

conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
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violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de Poder; [...]”
(Brasil, 2017).

Ademais, prevé também o relaxamento da prisdo, quando caracterizada como ilegal,
por ndo cumprir todos os requisitos legais. Nos termos do art. 5°, inciso “LXV- a priséo ilegal
serd imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria; [...]” (Brasil, 2017).

Nesse sentido tem o entendimento de Kuranaka (2002, p. 163) apud Chayamiti (2017,

p. 34-35) o qual aduziu da seguinte forma:

De toda forma, defendemos o entendimento de que a garantia de ndo-priséo, que tem
por finalidade proteger o parlamentar contra possiveis irregularidades policiais, ndo
mais se justifica. Prejuizo algum teria o Parlamento e o parlamentar, caso se
sujeitasse este & regra comum, limitando-se a autoridade a comunicar imediatamente
a Casa respectiva acerca da prisdo. Ademais, o Texto Constitucional assegura a
todos, inclusive aos cidaddos exercentes de mandatos parlamentares a liberdade de
locomocdo (art. 5°, XV); regra que ninguém seré preso sendo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°, LXI);
[...] eventual tolhimento ilegal & liberdade de locomogdo Poderd sempre ser
corrigida através do emprego do remédio do habeas corpus (art. 5°, LXVIII)

Deste modo, percebe-se que a imunidade de prisdo ndo é um instituto excepcional de
protecao, pois o constituinte tratou de prever no ordenamento Juridico patrio o habeas corpus,
um remédio constitucional que Podera muito bem substituir aquele instituto. Sendo assim, a
extingdo dessa prerrogativa, em nada lesionaria 0s congressistas. Além disso, proporcionaria
mais transparéncia em relacdo a reputacdo dos representantes do povo, amenizando a
sensacdo de impunidade.

Ademais, o Senado Federal ja tem se manifestado com relacédo ao foro privilegiado em
relagdo a crimes comuns, quando o Senador Alvaro Dias redigiu a Proposta & Emenda
Constitucional (PEC) n° 10/2013 que em seu texto inicial propGe a extingdo do foro especial
por prerrogativa de funcdo nestes casos sob a justificativa de que o principio da isonomia deve
prevalecer, “[...] Todavia, ndo ha lugar para privilégios odiosos, como, por exemplo, as regras
que estabelecem foro privilegiado no caso de crime comum cometido por autoridade.”
(BRASIL, Diério do Senado Federal, Ano LXXII, n® 73, 1° de jun. de 2017).

Acrescenta que o foro privilegiado nos casos de crime comum, como peculato,
corrupcdo passiva, homicidio, ameaca, dentre outros, se transforma em um privilégio que
causa 0dio nas pessoas.

Portanto, percebe-se que membros do Legislativo tambem j& estdo cansados de
presenciar atos que ferem com a moral do Congresso, reconhecendo a necessidade de abolir

determinados privilégios que ndo estdo de acordo com o Estado Democratico de Direitos,
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privilégios que sO transmitem &dio e indignacdo ndo apenas ao cidaddo brasileiro, mas

também aos proprios parlamentares.

2.1.2.2. Imunidade Formal em Relac¢éo ao Processo

A Imunidade processual confere a deputados e senadores, desde a expedicdo da
diplomacdo, a oportunidade de ver seu processo criminal interrompido por meio de

autorizacdo que Podera ser concedida pela Casa Legislativa a que pertence.

A imunidade processual parlamentar refere-se, a partir da EC. n° 35/01, a
possibilidade da Casa Legislativa respectiva sustar, a qualquer momento antes da
decisdo final do Poder Judicidrio, o andamento da acdo penal proposta contra
parlamentar por crimes praticados apds a diplomacdo (MORAES, p. 470, 2012).

Antes da Emenda Constitucional (EC) 35/2001, a imunidade processual concedia ao
parlamentar a garantia de ser processado criminalmente somente com a prévia licenga da Casa
respectiva. Esse era um dos principais motivos que levavam ao arquivamento dos inquéritos
policiais ou de procedimentos investigativos, tendo em vista que 0 processo nem chegava a
ser iniciado. Diante disso, houve a necessidade de inovagdes, resultando na promulgacao da
EC n°35/2001, a qual trouxe essa nova perspectiva para 0 processamento criminal do
parlamentar (Moraes, 2012).

O resultado da alteracdo restou a possibilidade de instauracdo de processo criminal
sem a necessidade de licenca prévia, além disso, o processamento do parlamentar Podera ser
sustado a qualquer tempo e em conjunto ocorrera a suspensao da prescri¢do, uma consideravel
modifica¢do. Haja vista que, o dispositivo anterior em “‘sua técnica redacional condicionava o
processo parlamentar a uma prévia licenca, dando margem a engavetamentos de pedidos de
cassacao” (Bulos, 2008, p. 891).

Em virtude da necessidade do cumprimento dos requisitos exigidos para o
acobertamento desta prerrogativa, é necessario considerar 0 momento exato da préatica do
crime, para que a partir da constatacdo, verificar se realmente o crime foi cometido por
parlamentar diplomado, a fim de conceder a garantia de usufruir das imunidades, nesse

sentido, Moraes (2012, p. 470) estabelece o seguinte:

Crimes praticados antes da diplomacdo: ndo havera incidéncia de qualquer
imunidade formal em relacdo ao processo, podendo o parlamentar ser normalmente
processado e julgado pelo Supremo Tribunal Federal, enquanto durar 0 mandato.

Crimes praticados ap6s a diplomagdo: o parlamentar Poderd ser processado e
julgado pelo Supremo Tribunal Federal, enquanto durar o mandato, sem necessidade
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de qualquer autorizacdo, porém, a pedido de partido politico com representacdo na
Casa Legislativa respectiva, esta Podera sustar o andamento da agéo penal pelo voto
ostensivo e nominal da maioria absoluta de seus membros. A suspensdo da acéo
penal persistira enquanto durar o mandato, e acarretard, igualmente, a suspenséo da
prescricdo.

Avena (2014) também faz um paralelo quanto aos limites temporais das imunidades
processuais, demonstrando os efeitos processuais decorrentes do momento da pratica do

delito. Nesse sentido fica da seguinte forma os efeitos nos tramites processuais, das agdes em
curso antes e depois da diplomacéo do deputado federal e do senador.

Crimes praticados antes da diplomacao: N&o incide qualquer imunidade formal
em relacdo ao processo. Portanto, no curso deseu mandato, pode o parlamentar ser
normalmente processado e julgado pelo Supremo Tribunal Federal. Como néo
existe, neste caso, a possibilidade de sustagdo do processo pelas Casas Legislativas,
ndo possui 0 STF sequer a obrigacdo de comunicé-las sobre a existéncia da agao
em curso. (AVENA, 2014, p. 112)

Deste modo, o parlamentar que possuir agdes penais em tramites antes da sua
diplomacdo ndo tera a garantia de ver seu processo sustado até o fim do mandato, mas
ocorrera a transferéncia de competéncia dos mesmos para o0 Supremo Tribunal Federal.

Por sua vez, quando o crime ocorre apos a diplomacdo do congressista prescreve a
seguinte situacao:

Crimes praticados apds a diplomacdo: O parlamentar Podera ser processado e
julgado pelo Supremo Tribunal Federal (que éseu juiz natural enquanto durar o
mandato), sem necessidade de qualquer autoriza¢do. Contudo, a pedido de partido
politico com representagdo na respectiva Casa Legislativa, esta Podera sustar o
andamento da ac&o penal pelo voto da maioria absoluta de seus membros. Neste
caso, a suspensdo da acdo penal persistird enquanto durar o0 mandato, e acarretara
a suspenséo do prazo prescricional (AVENA, 2014, p. 112).

Na sequéncia, observa-se, quanto a sustacao do processo crime, e qual o procedimento
adotado quando do recebimento da dendncia.
O paragrafo 3° do artigo 53 da Constituicdo Federal de 1988 traduz a sua nova

redacdo, conferida pela Emenda Constitucional n°® 35/01, da seguinte forma:

§ 3° Recebida a denuincia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido ap6s a
diplomacéao, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por
iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus
membros, Podera, até a decisdo final, sustar o andamento da a¢&o.
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Por certo este dispositivo proporcionou ao processo penal, contra o parlamentar, uma
certa celeridade, uma vez que agora ndo necessitard de pedido de licenca para o regular
andamento dos autos, pois este € realizado de forma automatica.

Por ora, a Casa Legislativa respectiva Podera deliberar acerca da interrupcdo do
processo, que ja se encontra em curso. Esse julgamento no Congresso se dara mediante a
votacdo dos parlamentares que o constitui, ou seja, estara nas mdos dos companheiros e
parceiros do parlamentar acusado, os quais deverdo analisar sobre o processamento do
deputado ou do senador, réu da causa (Tavares, 2016).

Desta forma, a determinacdo da votagdo dependerd do cenario politico a que o
parlamentar est& inserido, caso seja conveniente ou ndo a Casa respectiva. Tudo isso causa
indignacdo social, ja& que ndo consideram o bem comum do povo, mas apenas em beneficio
préprio, muitas vezes com o intuito de ver o congressista processado para que este perca
credibilidade social e, assim, Poder angariar mais eleitores para a proxima campanha eleitoral.

Sob o ponto de vista de Tavares (2016, s. p.) tem-se que:

A respectiva Casa deliberard, entdo, ndo mais acerca do pedido de licenca (que €
automatico), mas sim, agora, acerca da paralisacdo do processo j& em tramite
normal. Trata-se de um julgamento pelos pares do parlamentar, que analisardo, nessa
ocasido, a conveniéncia politica de ver processado, naquele momento, determinado
congressista.

A Casa Legislativa respectiva ao receber os autos e de acordo com a conveniéncia
colocara o processo a disposicdo para votacdo. Nesta oportunidade, por iniciativa do partido
politico a que faz parte o parlamentar, sera facultado “[...] pedir a referida Casa a sustacdo do
andamento da acdo, pedido esse que devera ser apreciado pela Casa no prazo improrrogavel
de 45 dias do seu recebimento pela Mesa Diretora” (Silva, 2003, p. 533).

Em se tratando do prazo de 45 dias tem-se que o paragrafo 4° do mesmo dispositivo
legal, faz tal referéncia nos seguintes dizeres: “8 4° O pedido de sustagéo sera apreciado pela
Casa respectiva no prazo improrrogavel de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela
Mesa Diretora” (Brasil, 2017).

Sabe-se que apesar de estabelecido o prazo improrrogavel de 45 dias para a
deliberacdo da sustacdo do processo, caso transcorra este prazo sem que tenha ocorrido tal
julgamento é certo que ndo terd como efeito a suspensao do processo, tendo em vista que a
sustacdo sO pode ser autorizada quando houver a manifestacdo da maioria dos membros da

Casa respectiva.
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Quanto a votacdo, esta serd satisfeita pelo voto da maioria absoluta dos membros da
Casa respectiva, aprovando ou néo a sustagcdo do andamento do processo em qualquer de suas
fases, até a decisdo final, conforme preleciona Spitzcovsky e Mota (2013).

Para que o parlamentar possa usufruir da imunidade processual sdo necessarios o
preenchimento de alguns requisitos, 0s quais serdo expostos a seguir, conforme determina
Moraes (2014):

- 0 momento da pratica de qualquer crime devera ser ap6s a diplomacdo do Deputado
Federal e do Senador;

- 0 procedimento para sustacdo do processo Podera iniciar-se quando existir agdo
penal em trmite, isto €, depois do recebimento da dendncia ou da queixa crime, e tera seu
término com o fim do mandato ou até que haja uma sentenca transitada em julgado;

- necessidade da provocacao de partido politico com representacdo da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal, ndo é permitida a provocacdo de qualquer de seus
membros. Nao se admiti que a Casa Parlamentar delibere de oficio;

- 0 prazo para a Casa respectiva analisar o pedido de sustacdo é de 45 (quarenta e
cinco dias) improrrogaveis, contados do recebimento do pedido de sustacdo, o qual serad
recebido pela Mesa Diretora;

- para a sustacdo do processo € necessario quérum qualificado, e por isso, requer 0s
votos da maioria absoluta dos membros.

No momento em que discute-se sobre as imunidades, variadas sdo as correntes
ideolodgicas, algumas a favor das imunidades, outras defendem sua extingdo ou aqueles que
argumentam sobre considerdveis mudancas.

Dentre 0s motivos alegados quanto a defesa das imunidades, tem-se argumentos
relacionados a autonomia e a independéncia do Poder Legislativo, no sentido de que as
imunidades parlamentares seriam uma das formas mais eficazes, a fim de oferecer protecdo ao
Poder Legislativo das interferéncias dos Poderes Executivo e Judiciario. Além disso, é
inegavel o fato de que os congressistas sdo pessoas escolhidas e, por isso, eleitas pela vontade
do povo para que pudessem representa-los e decidir em seu nome.

Diante disso, pregam a manutencdo incontestavel das imunidades, ja que defendem
que o Poder Legislativo foi constituido mediante a vontade do povo e ndo caberia a um
instituto distinto deste o Poder de interromper os trabalhos do parlamentar, em virtude de
fatos alheios.

Nesse sentido, Tavares (2016, s.p.) explica que:



42

De outro lado, o instituto esta ancorado igualmente na teoria da representacédo
popular, no sentido de que um parlamentar, eleito diretamente pelo povo, para
cumprir mandato com prazo certo e determinado, ndo deve ter esse seu mister
interrompido por decisdo de outro Poder, a respeito de circunstancias que néo
guardam qualquer relacdo com o processo pelo qual recebeu o parlamentar a
representacdo do povo. Entende-se que, se tal fosse possivel, estar-se-ia
indevidamente autorizando a interferéncia de um Poder no pleno funcionamento do
outro, impedindo o exercicio de uma funcéo recebida diretamente do povo. De fato,
uma vez que fosse preso o parlamentar, ndo Poderia este exercer a fungdo para a
qual foi aclamado pelo povo e conduzido para 0 Congresso. Pense-se, sobretudo, na
possibilidade das prisdes temporarias, preventivas, etc., ou seja, as denominadas
prisdes processuais.

Como pode ser observado, para Tavares (2016) a imunidade formal processual trouxe
consideraveis prerrogativas ao congressista, com o objetivo de fortalecer a autonomia e a
independéncia do Poder Legislativo.

Por outro lado, ha aqueles que defendem o fim da imunidade processual.

O senador Randolfe Rodrigues relator do parecer n°® 96, em relacdo a Proposta de
Emenda a Constituicdo (PEC) n°® 10/2013 a qual tinha como discussdo a extingdo do foro
especial por prerrogativa de fungdo nos casos de crimes comuns, ao proferir seu voto
manifestou seu entendimento desfavoravel a permanéncia da imunidade processual, ao

proferir as seguintes palavras:

[...] proporei nova medida com esse escopo especifico: discutir a eventual
inadequacdo das garantias parlamentares constantes no art. 53, da Lei Fundamental.
Entendo que, para o livre e independente exercicio de nossos mandatos, apenas a
imunidade de votos e palavras (imunidade material) ja é suficiente: as garantias da
chamada imunidade parlamentar processual ndo me parecem adequadas ao desejavel
sentimento de republicanismo que as ruas exigem. [...]

Nota-se aqui que até mesmo os parlamentares ja tém demonstrado a necessidade de
realizar uma reestruturagdo neste instituto das imunidades. Justifica, ainda, que o povo tem
clamado por mudancas.

Nos Gltimos anos, constantemente a populacdo é surpreendida com informacdes sobre
deputados e senadores que estdo sendo acusados por praticas criminosas, entretanto, devido a
funcdo publica que exercem e das garantias concernentes ao cargo, estes acabam por reverté-
las em beneficio daqueles.

Esta afirmativa pode ser aduzida do texto Constitucional previsto no paragrafo 5° do
Artigo 53, o qual prescreve que: “A sustacdo do processo suspende a prescrigdo, enquanto

durar o mandato”.
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Ocorre que havendo a sustacdo do processo penal em curso, este sO retornara os seus
tramites normais logo apds o término do mandato do parlamentar. Desta forma, além da
sustacdo do processo, ha a suspensdo da prescricdo da causa. Assim, caso seja deliberado a
favor da sustacdo do processo, a sociedade s6 Podera ver o congressista processado e julgado
depois do término do seu mandato ou quando afastado para assumir outro cargo que ndo seja
acobertado pelas imunidades (Moraes, 2014).

Deste modo, o parlamentar acusado inicia a corrida por uma nova candidatura, para,
assim, permanecer imune da forga da justica. O que é de causar estranheza, pois uma pessoa
inocente, idonea lutaria por ver o processo chegar ao fim, para assim demonstrar, de fato, seu
carater e sua inocéncia diante das acusacfes, porém o que se observa é justamente o contrario
Chayamiti (2017).

Diante das criticas, ndo se pode também deixar de trazer atitudes que demonstram que
nem tudo estd perdido, que o parlamento tem senadores e deputados que prezam pela
honestidade, como é o caso do pronunciamento feito pelo senador Omar Aziz durante a

votacdo de Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC- do foro) 10/2013 nos seguintes termos:

[...] podendo ser candidato a governador na eleicdo do ano que vem, enquanto ndo
forem esclarecidas todas as citagdes envolvendo o meu nome, eu ndo tenho
condi¢Bes de participar de uma eleicdo majoritaria ou proporcional para ter que
enfrentar o julgamento sem ter sido julgado.

E necesséario que se dé agilidade. E necesséario que o foro privilegiado caia neste
momento para que se dé agilidade na investigacdo e para que possamos esclarecer as

citagBes necessarias [...] (Diario do Senado Federal, N° 73, 01/06/2017, p.
79-80).

Diante do exposto, percebe-se que a imunidade processual congestiona os tramites do
processo, causando incertezas a populacdo em relacéo ao congressista ou no que diz respeito a
qualquer outra autoridade politica que goze desta prerrogativa, pois até que se tenha uma
sentenca transitada em julgado do crime praticado, a idoneidade do parlamentar continuara
duvidosa aos olhos do povo. Sendo assim, o povo brasileiro necessita de esclarecimentos com
mais celeridade. E a exclusdo desta prerrogativa Poderd ser uma solucdo viavel a fim de

garantir o principio da isonomia, conforme o entendimento do Senador Randolfe Rodrigues.

2.1.2.3. Foro Especial Por Prerrogativa de Fungéo ou Foro Privilegiado

O paragrafo 1° do Artigo 53 da Constituicdo Federal de 1988 determina que 0s

deputados e senadores devem ser submetidos a julgamento penal, somente perante o Supremo
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Tribunal Federal. Veja-se a seguir tal como esta escrito (ipsis litteris): “§ 1° Os Deputados e
Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos a julgamento perante o Supremo
Tribunal Federal”.

Esta prerrogativa esta em harmonia com o disposto no art. 102, I, “b”, também da
Constituicdo Federal/88, ao dispor que compete a Corte Suprema, originariamente, processar
e julgar, “nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, 0s
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica” (Avena, 2014, p. 113).

Sendo assim, a prerrogativa de foro constitui-se no fato de que o Deputado Federal e 0
Senador quando processados no exercicio da sua fungdo por crimes comuns, seré processado
e julgado perante a Corte Suprema.

Segundo Moraes (2012) entende-se como crime comum todas as modalidades de
delitos penais, alcangando os crimes eleitorais e até mesmo os crimes contra a vida, alem das
infragdes penais de menor potencial ofensivo. Para esse entendimento, o autor se
fundamentou em decis@es ja proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, com posicdo também
ja pacificada do Superior Tribunal de Justica.

Para Pontes de Miranda (1968, p.19) apud Chayamiti (2017, p. 34) “[...] a imunidade é
sO quanto ao processo criminal e ndo contra o processo civil ou administrativo salvo nos
pontos de direito civil, administrativo ou processual em que se ordena a detencao do réu”.

Ademais, ha o entendimento de que a acdo civil que tenha como parte o congressista
terd o processamento dos autos no Juizo de primeiro grau. De acordo com Gomes e
Bianchini (2015):

O foro especial por prerrogativa de fungdo, para além de versar exclusivamente
sobre matéria penal, estd sujeito a regime de “direito estrito”, ndo permitindo
alargamento além do que é devido. NotificacBes e interpelagbes com natureza
penal, como medidas preparatérias de futura agdo penal contra parlamentar, séo,
ao contrario, da competéncia originaria do STF. STF, Pet. 2.448-6, rel. Celso de
Mello, DJU 19.10.2001, p. 53.

S8o comuns indagacdes sobre qual o foro competente para o julgamento de ex-
parlamentares. Todavia, se analisar as defini¢Ges e as explicacdes ja feitas em outro momento,
assim como 0s requisitos necessarios a ocorréncia do acobertamento das imunidades
parlamentares, conclui-se que o ex- parlamentar, em regra, nao fara jus a privilégio de foro,
devido a auséncia de vinculo com o exercicio da fungdo. O Supremo ja decidiu de forma

diversa, conforme o caso em discussao.
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Ocorre que as imunidades pertencem as func6es de deputado ou de senador e, por isso,
ndo alcanga o particular. Em virtude disso, com o fim do mandato do congressista processado
e com a sua ndo reeleicdo, tera seu processo remetido ou devolvido ao Juizo de primeiro grau,
competente ao processamento e julgamento da causa. Nesse caso, o Supremo Tribunal
Federal tornou-se incompetente para processar e julgar a causa (Bulos, 2008).

Embora o Processo penal seja regido pelo principio do juiz natural, prescrevendo que
0 juiz que instruiu a acdo serd 0 mesmo que devera sentenciar, além disso, existe o instituto da
perpetuatio jurisdicionis que é um desdobramento daquele principio, que significa a
perpetuacdo da jurisdi¢do, em que vincula a causa ao juizo prevento, estes institutos ndo séo
absolutos (Bulos, 2008).

Com efeito, tem-se que os crimes cometidos por cidaddo comum do povo terd como
foro competente para processar e julgar o fato, o juizo de primeiro grau.

Por sua vez, caso este mesmo cidaddo comum que esta sendo processado venha a ser
eleito e diplomado na fun¢do de deputado federal ou senador, agora como parlamentar tera
seu processo remetido ao Supremo Tribunal Federal, pois cessou imediatamente a
competéncia do Juizo a quo, razdo pela qual serd incompetente para processar e julgar a
causa. Desta forma, ocorreu o fendmeno da transferéncia de competéncia.

Conforme Moraes (2012, p. 476) vigora sobre esta questdo a aplicagdo da “[...] regra
da atualidade do mandato em havendo a eleicdo do investigado/réu durante o inquérito
policial/acdo penal, com sua respectiva diplomacdo. O caso sera imediatamente remetido ao
Supremo Tribunal Federal, que prosseguird com o feito.”

Quando ocorre essa alteracdo de competéncia, os atos até entdo praticados pelo Juizo
competente serdo considerados validos, pois incide o principio do “tempus regitactum”. O
qual, segundo Bulos, (2008, p. 895) “[...] resulta na validade dos atos antecedentes a alteragdo
da competéncia inicial”.

Salienta-se que o entendimento acima explanado eclodiu com o cancelamento da
Stmula 394 de 08 de maio de 1964 do Supremo Tribunal Federal, que aconteceu em 25 de
agosto de 1999. A Stimula 394 dizia que: “[...] cometido o crime durante o exercicio funcional
do mandato parlamentar, prevalece a competéncia especial por prerrogativa de funcéo, ainda
que o inquérito ou agdo penal sejam iniciados apds a cessacao daquele exercicio”. Entdo,
qguando ainda em vigor a referida Sumula, os parlamentares que haviam praticado crimes no
exercicio de sua funcdo, mesmo com o fim do mandato continuavam gozando do privilégio de

se ver processado e julgado pelo Supremo Tribunal Federal.
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Percebe-se que com essa Simula levava-se em consideracao a pessoa a época do fato e
ndo a fungdo exercida. Estendia a prerrogativa para além da fungéo.

O cancelamento da Simula 394 foi muito importante, marcando o fim desse privilégio
de foro, porque o principio constitucional da isonomia ndo era compativel com aqueles
termos, de acordo com Bulos (2008).

Deste modo, com o término do mandato, o parlamentar deixa de usufruir das
prerrogativas, as quais sdo atribuidas ao Poder Legislativo. Da mesma forma que com a sua
diplomacdo para a funcdo, fara jus as imunidades Parlamentares.

Nesse sentido o Supremo Tribunal Federal realizou julgamento em questédo de ordem
suscitada na Acdo Penal n°® 905, que trata sobre o caso do delegado Edson Moreira, que fora
acusado pela préatica do crime de peculato, por trinta vezes. Apos a sua diplomacdo como
deputado federal efetuou-se 0 desmembramento do processo relacionado ao parlamentar, com
posterior remessa dos autos a Suprema Corte. O relator da causa, Ministro Luis Roberto
Barroso, diante do pedido de arquivamento protocolado pela defesa, decidiu no sentido de
conceder habeas corpus de oficio para que a acdo penal fosse arquivada. A deciséo teve por
fundamento o mandamento do tempus regit actum, que determina a validade dos atos
regularmente praticados pelo juiz natural competente a época do fato. Por esse motivo o
processo teve continuidade a partir da fase em que se encontrava. E seguindo a andlise do
caso,entendeu ser evidente a auséncia de justa causa, possibilitando o trancamento da Acéo
Penal. Conforme Barroso a Jurisprudéncia fixou que “[...] a alteragdo da competéncia inicial
em face da posterior diplomacéo do réu ndo invalida os atos regularmente praticados, devendo
o0 feito prosseguir na fase em que se encontra em homenagem ao mandamento tempus regit
actum” (STF, Q.0O., AP 905, 12 Turma, Min. Rel. Luis Roberto Barroso, 01-09-2015, arq.).

Cabe aqui ressaltar a questdo da transferéncia de competéncia devido a rendncia ao
cargo, do detentor das prerrogativas. Pois devido a renincia ocorre a cessacao da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu afirmando que se trata de ato legal do

parlamentar renunciar ao cargo, como pode ser verificado na decisao:

[...] SILVIO ROBERTO CAVALCANTI PECCIOLI renunciou ao mandato de
Deputado de Federal. [...] para assumir o cargo de Prefeito Municipal de Santana de
Parnaiba/SP. 3. Em consequéncia, cessou a competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar o presente feito, consoante pacifica
jurisprudéncia: 'Ndo mais subsiste a competéncia penal originaria do Supremo
Tribunal Federal [...] sobrevém a cessacdo da investidura do indiciado, denunciado
ou réu no cargo, fungdo ou mandato cuja titularidade justificava a outorga da
prerrogativa de foro [...]. A prerrogativa de foro perde a sua razdo de ser, deixando
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de incidir e de prevalecer, se aquele contra quem foi instaurada a persecucdo penal
ndo mais detém o oficio publico cujo exercicio representava o Unico fator de
legitimagdo constitucional da competéncia penal originaria do Supremo Tribunal,
mesmo que a pratica delituosa tenha ocorrido durante o periodo de atividade
funcional. (INQ n° 862 QO/DF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJ de
08/11/1999) 4. [...] deve-se encaminhar o presente feito ao Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, por ser a Corte competente para dar prosseguimento a acgao
penal. 5. Ante o exposto, [...] acolho o parecer ministerial publico para, cessada a
competéncia desta Suprema Corte, determinar a remessa dos autos ao Tribunal de
Justica de S&o Paulo. Publique-se. Intime-se. Brasilia, 26 de fevereiro de 2009.
Ministro CARLOS AYRES BRITTO Relator
(AP 502, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, julgado em 26/02/2009, publicado
em DJe-042 DIVULG 04/03/2009 PUBLIC 05/03/2009).

A renuncia é um direito da autoridade politica prevista no texto constitucional e, por
IS0, pode ser usado a qualquer momento, constituindo em regra, ato legal, nos termos da lei.

Em virtude desta possibilidade, encontram-se aqueles que almejando protelar o
andamento dos autos ou naquela situacdo em que o parlamentar esta se esquivando ou
tentando escapar do julgamento dos delitos, nos moldes do Supremo Tribunal, faz a renincia
ao cargo, para se ver julgado por um juiz de primeiro grau. No entanto, essa pratica ja foi tese
de discussdao pelo Supremo Tribunal Federal, o qual tomou importante decisdo ao alterar
posicionamentos anteriores, como no caso da Acdo Penal (AP) n° 606, Questdo de Ordem,
que teve como Relator o Ministro Roberto Barroso, julgado em 12-08-2014, 12 Turma, DJE
de 18-9-2014, no qual restou determinado que ““a rentncia de parlamentar, apés o final da
instrucdo, ndo acarreta a perda de competéncia do Supremo Tribunal Federal”.

Desta forma determinou em sua decisdo, de maneira excepcional, a manutencdo da
competéncia da Corte Suprema na hip6tese em que o parlamentar realiza a renincia com o
objetivo de ndo se ver julgado por esta Corte, ou seja, apenas para protelar o andamento da
causa, ja que estava em iminente julgamento. Em que pese tal hipoOtese, é necessaria uma
analise minuciosa dos fatos, para averiguar quais 0s reais motivos que levaram a rendncia do
parlamentar.

Em decisdo do Supremo Tribunal Federal, trazida por Moraes (2012, p.477), a Corte

foi clara em ressaltar que:

[...] os motivos e fins desse ato (rentincia) demonstrariam o intento do parlamentar
de se subtrair ao julgamento por esta Corte, em inaceitavel fraude processual, que
frustraria as regras constitucionais e ndo apenas as de competéncia, para concluir
“que os fins dessa rendincia - as vésperas da apreciagdo do feito e apds a tramitacdo
do processo por mais de 14 anos- ndo se incluiriam entre aqueles aptos a impedir o
prosseguimento do julgamento, configurando, ao revés, abuso de direito ao qual o
sistema constitucional vigente ndo daria guarida(STF- Pleno- AP 396/RO- Rel. Min.
Céarmen Ldcia, decisdo: 28-10-2010).
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Portanto, cada caso devera ser analisado de forma a fundamentar uma decisdo que
manterd o foro por prerrogativa de fungdo, mesmo ap06s a rendncia do parlamentar a sua
funcéo.

Outra questdo interessante acontece quando o fim do mandato se der no momento em
que o processo penal do parlamentar ja esta na fase do julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal, no entanto, ainda ndo foi finalizado.

Diante desta hipotese havia indagacdes sobre qual procedimento a ser adotado, haja
vista a cessacdo da competéncia da Corte. E, sendo assim, previa-se duas alternativas: se
remeteria 0 processo ao Juizo de primeiro grau ou se o Supremo concluiria o julgamento.

Em virtude disso, de acordo com Avena (2014, p. 111) a Corte Excelsa ja decidiu que
“[...] a superveniéncia do término do mandato eletivo ndo desloca a competéncia para outra

instancia.”

Inquérito. Deputado Federal. Julgamento iniciado. Término do mandato eletivo.
Prosseguimento nesta Suprema Corte. Arquivamento. Imunidade parlamentar
reconhecida. Precedentes. 1. Uma vez iniciado o julgamento de Parlamentar nesta
Suprema Corte, a superveniéncia do término do mandato eletivo ndo desloca a
competéncia para outra instancia. 2 . Nos termos do parecer do Ministério Pablico
Federal, as circunstancias dos autos revelam a presenca da necessaria conexao
entre os fatos relatados no inquérito e a condi¢do de parlamentar do investigado, a
ensejar o reconhecimento da imunidade material (art. 53 da Constituicdo Federal).
3. Inquérito arquivado (Ing. n°® 2295/MG, Pleno, Relator para o acdrddo o
Ministro Menezes Direito, DJ de 5/6/09).

Este entendimento sobre a manutencdo da competéncia, como se nota, foi justificado
devido a circunstancias relativas ao caso em questdo, pois restaram constatadas que o fato
mantinha fortes vinculos com a condicdo de parlamentar do acusado, 0 que ensejou no
reconhecimento da imunidade material. O que, por conseguinte, motivou o arquivamento do
inquérito.

Sendo assim, refere-se a uma prerrogativa relativa, tendo em vista a necessidade de
analise ao caso concreto.

Diante do exposto, pode-se concluir que o foro por prerrogativa de funcdo ndo é
absolutamente referente ao exercicio da fungdo, pois permite que seja estendido a ex-
parlamentares a depender das circunstancias em que se deu o fato, da situacdo em que se

encontra o tramite processual, assim como o fato de como se deu o fim do seu mandato.
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2.1.2.4. Do Concurso de Agentes ou da Coautoria em Conjunto com Parlamentar

Para tratar sobre o concurso de agentes nos crimes praticados por parlamentares em
conjunto com cidaddo comum, € necessario que se faca alguns apanhados de questdes ja
discutidas. Ressaltando que as imunidades parlamentares sdo prerrogativas conferidas aos
congressistas no exercicio da sua fungdo, e com o objetivo de conferir maior autonomia ao
Poder Legislativo.

Desta feita, em que pese um crime cometido por mais de uma pessoa, em que no caso
hipotético uma delas tenha garantido o direito as imunidades parlamentares. Sendo assim,
devera o deputado ou senador ser processado e julgado perante o Supremo Tribunal Federal e
os demais coautores, em regra, pelo Juizo competente de acordo com a natureza do ato.

Fato que ja esteve em discussdo pelo Supremo Tribunal Federal, sobre o qual,
também, sera abordado mediante caso em concreto. Mas que no momento para melhor

compreensdo tem-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. DESMEMBRAMENTO DO INQUERITO
DETERMINADO PELO RELATOR. 1. E excepcional o foro por prerrogativa de
fungdo e, por consequéncia, a competéncia do Supremo Tribunal Federal para o
processamento de inquéritos e acBes penais originarias. 2. Assim, a menos que
haja risco de prejuizo relevante para a apuragdo dos fatos investigados e/ou para a
prestacdo jurisdicional, deve-se proceder ao desmembramento de investigacdo ou
processo ja instaurado a fim de limitar a atuacdo do Supremo Tribunal Federal aos
detentores de foro por prerrogativa de funcéo. 3. No caso, a narrativa dos fatos ndo
indica a caracterizagdo de especial complexidade na tarefa de individualizar a
participacdo de cada um dos envolvidos, de modo que o desmembramento nédo
acarreta prejuizo a formacdo da opinio delicti. 4. Agravo regimental
desprovido.Esse entendimento foi reafirmado pelo Plenério do Supremo Tribunal
Federal no Ing. n°® 2.903/AC-AgR, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de
1°/7/14, onde se assentou que o desmembramento do feito, em relagcdo a imputados
que ndo possuam prerrogativa de foro, deve ser a regra, diante da manifesta
excepcionalidade do foro por prerrogativa de funcéo, ressalvadas as hip6teses em
que a separacdo possa causar prejuizo relevante.No mesmo sentido, Ing. n°
3.802/MG-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux , DJe de 17/9/14 e
Ing. n® 2.116/RR-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe
de 6/2/15.

Mesmo que o0s agentes tenham concorrido para a pratica de um mesmo crime, em
concurso de agentes, as acOes penais tramitardo separadamente, cada qual na sua jurisdigdo
competente de acordo com Moraes, (2012). No entanto, o Supremo Tribunal Federal ja
decidiu de forma diferente, em casos excepcionais. Portanto as imunidades, em regra, ndo

alcancam o corréu ndo parlamentar, mas comporta excecao.
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2.1.3.Outras Formas de Imunidades

O artigo 53 em seus paragrafos 6° e paragrafos 7° da Constituicdo Federal de 1988
abordaram ainda sobre as imunidades no que diz respeito a obrigacdo do parlamentar em

testemunhar, assim como em relagdo a incorporagéo as Forcas Armadas.

2.1.3.1.Imunidade de Testemunhar

Em se tratando da imunidade que o parlamentar possui em relacdo a obrigagdo de
testemunhar, tem-se no dispositivo legal que: “8 6° Os Deputados e Senadores ndo serdo
obrigados a testemunhar sobre informacdes recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do
mandato, nem sobre as pessoas que Ihes confiaram ou deles receberam informag6es” (Brasil,
2017).

Analisando o disposto na lei, extrai-se que 0 congressista ndo tera por obrigacdo
prestar testemunho relacionado a informacdes recebidas ou prestadas em razéo da funcdo que
exerce. Logo, refere-se a uma escolha discricionaria do parlamentar, sendo uma faculdade do
mesmo em testemunhar ou ndo nestas circunstancias.

De acordo com Tavares (2016, s. p.) os parlamentares ndo sdo intimados a
testemunhar, mas tdo somente convidados a prestar seu testemunho. Além disso, frisa que 0s
congressistas em momento algum poder&o ser obrigados a se submeter a dar seu testemunho.

Além disso, podem marcar o dia e hora para oferecer seu testemunho, conforme a
disponibilidade e conveniéncia, podendo ser corroborado por meio de decisdo do Supremo

Tribunal Federal, nos termos que segue:

A CAO PENAL. INTIMACAO DE PARLAMENTARES FEDERAL QUANTO
A DATA DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO. REDESIGNACAO DE OITIVA
DE TESTEMUNHA DE DEFESA.Despacho (Referente a Peticdo 15.564, de 01
de abril de 2016): Trata-se de pedido formulado pelo parlamentar estadual Sr.
Antbnio Salim Curiati, no exercicio da prerrogativa prevista no art. 221do Cédigo
de Processo Penal, para que sua oitiva seja realizada no dia 18 de abril de 2016, as
14h, em seu Gabinete na Assembleia Legislativa de S&o Paulo.Defiro o
pedido.(AP n°968(584), Origem: Pl 103000000563201100. Rel. Min. Luiz Fux.
Brasilia, 01 de abril de 2016).

O legislador ao realizar estas determinacOes, observou que o deputado ou senador
qguando no exercicio de sua funcdo, possui muitas atribuicdes, com agenda marcada. O que

iria dificultar o comparecimento em audiéncias. Somado, ainda, a questdo de que no
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desempenho de sua funcdo tipica ou atipica poderia ouvir ou até mesmo presenciar situacées
particulares de outrem, em razdo do cargo que ocupasse. O que ndo seria louvavel colocar o
parlamentar em situacao dificil.

E justamente por ocupar um cargo publico, que tem por finalidade a paz, a seguranca,
a dignidade da pessoa humana, deve se posicionar de tal forma a manter-se imparcial diante
de conflitos que dizem respeito ao exercicio da sua fungéo.

Ressalta-se que o parlamentar quando for intimado na “qualidade de cidaddo comum”,
sobre fatos relevantes a instrucdo dos autos de agdo penal ou civil, em que tais fatos ndo
estejam acobertados pela Constituicdo, ele terd o dever de prestar tais esclarecimentos.
Portanto, as imunidades ndo alcancam esta hipotese (Tavares, 2016).

2.1.3.2.Imunidade de Incorporacéo as Forcas Armadas

A incorporagdo as Forcas Armadas € uma obrigacdo determinada pela Constituicao
Federal/88, prevista no artigo 143, conforme descrito no dispositivo “O servigo militar é
obrigatorio nos termos da lei” (Brasil, 2017).

Apesar disso, os deputados e senadores para ingressarem nas Forcas Armadas
dependerdo de uma licengca prévia da Camara dos Deputados ou do Senado. Questdo
importante é o fato de que embora o parlamentar seja militar e, ainda, o pais esteja em tempo
de guerra, mesmo nessas situacOes, necessitara de prévia licenca da Casa respectiva (Moraes,
2012).

Esta forma de imunidade estd prevista no paragrafo 7° do Art. 53 da Constituicao
Federal/88, conforme segue: “A incorporagdo as Forgas Armadas de Deputados e Senadores,
embora militares e ainda que em tempo de guerra, dependerd de prévia licenca da Casa
respectiva” (Brasil, 2017).

Diante do exposto, ha aqueles que questionam quanto a aplicacdo do principio da
igualdade diante dessas situacdes. Pelo fato de que se trata de um dos pilares basilares de
sustentacdo da Constituicdo Federal de 1988. Principio este, descrito no Artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988, nos seguintes termos: “Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes: [...]” (Brasil, 2017).

Argumentam quanto as varias formas de imunidades que o parlamentar faz jus.

Entretanto, ndo param para analisar que os parlamentares séo justamente pessoas escolhidas
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para que pudessem representar toda a sociedade nas decisdes que possam melhor favorecer
cada um dos cidad&os brasileiros.

Para melhor desempenhar sua funcdo, nada mais compreensivo que lhes sejam
conferidas algumas garantias. Pois se € necessario constituir representantes, pode-se deduzir
que ndo se trata de situacGes faceis e simples de serem resolvidas. Ademais, requer toda uma
formalidade administrativa. Ou seja, possui suas peculiaridades.

Em virtude dessas situacOes, € necessario estar atentos que no momento em que a
sociedade faz as suas escolhas, aqueles escolhidos deixam de pertencer a classe daqueles
considerados iguais e passam a compor a classe dos desiguais.

Sobre esse ponto de vista, sdbias foram as palavras de Rui Barbosa em seu discurso
intitulado “Oragdo aos Mogos” ao aduzir que se deve tratar os iguais de forma igual e os
desiguais na medida de sua desigualdade. Conforme suas palavras ipsis litteris (Barbosa, p.
25, 1999):

A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos desiguais,
na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcionada a
desigualdade natural, € que se acha a verdadeira lei da igualdade. O mais sdo
desvarios da inveja, do orgulho, ou da loucura. Tratar com desigualdade a iguais, ou
a desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e ndo igualdade real. Os
apetites humanos conceberam inverter a norma universal da criacdo, pretendendo,
ndo dar a cada um, na razdo do que vale, mas atribuir o mesmo a todos, como se
todos se equivalessem. Esta blasfémia contra a razéo e a fé, contra a civilizagéo e a
humanidade, ¢ a filosofia da miséria, proclamada em nome dos direitos do trabalho;
e, executada, ndo faria sendo inaugurar, em vez da supremacia do trabalho, a
organizacdo da miséria. Mas, se a sociedade ndo pode igualar os que a natureza
criou desiguais, cada um, nos limites da sua energia moral, pode reagir sobre as
desigualdades nativas, pela educacdo, atividade e perseveranga. Tal a missdo do
trabalho.

Deste modo, percebe-se que o tratamento desigual conferido aos parlamentares por
meio das imunidades, faz parte deste carater de igualdade justificado pela posicdo ocupada
pelos congressistas, para possibilitar que o desempenho de sua fungdo fosse o mais
transparente e verdadeiro possivel, sem macula alguma.

Ocorre que, em alguns casos, as prerrogativas parlamentares tém servido de escudo e
facilitador para que criminosos pratiquem atos desabonadores e que ferem todos os
fundamentos constitucionais. Justificado pelo fato de que as imunidades tém a capacidade de
dificultar o processo nas infracbes cometidas no ambito do Poder Legislativo e, por isso,

transmite essa sensacao de impunidade.
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3. DA APLICABILIDADE DO INSTITUTO DAS IMUNIDADES
PARLAMENTARES, ARTIGO 53 DA CONSTITUICAO FEDERAL,
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)

Neste capitulo, pretende-se demonstrar o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
0rgdo de competéncia exclusiva, perante os casos concretos dos delitos praticados por
parlamentares, nos quais serd observada a forma com que a Corte tem entendido a
aplicabilidade das imunidades parlamentares e, assim, responder as discussdes doutrinarias
encontradas, bem como, trazer entendimentos que excepcionam a norma constitucional, sobre
assuntos ja debatidos.

Assim como, apresentar decisOes, pareceres, pronunciamentos e Vvotos que
demonstram como o0s ministros do Supremo e parte do Legislativo tem direcionado seus
entendimentos em relacdo a funcionalidade, eficiéncia e possiveis mudancgas que possam ser

realizadas no instituto das imunidades parlamentares.

3.1. Artigo 53: Os Deputados e Senadores sdo Inviolaveis, Civil e Penalmente, por

Quaisquer de suas Opinides, Palavras e Votos

As imunidades parlamentares sdo prerrogativas destinadas a protecdo da funcdo
exercida pelo congressista, a fim de garantir a liberdade de expresséo e dos atos praticados em
virtude do desempenho do cargo. Além de funcionar como meio de protecdo ao Estado
Democratico de Direito, j& que o Poder Legislativo desempenhard sua funcdo com
independéncia e autonomia. Quanto a natureza juridica da imunidade parlamentar material
encontram-se divergéncias doutrinarias a respeito da sua definicdo, a qual ja foi solucionada
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

A imunidade material do parlamentar diz respeito ao direito de liberdade de expressao
guando no exercicio da funcdo ou em razao dela.

Desta forma, “A imunidade material implica subtragao da responsabilidade penal,
civil, disciplinar ou politica do parlamentar por suas opinides, palavras e votos” (Moraes,
2014, p. 460).

Deste modo, infere que para o autor a imunidade material se traduz em uma auséncia
de responsabilidade, ou seja, em uma irresponsabilidade do parlamentar, tanto civil quanto

criminal, quando no exercicio de sua funcdo proferir palavras, opinides e votos que
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desagradem a outrem, quando também exercer a funcdo de fiscalizacdo do Executivo ou do
Judiciério.

Encontra-se quem diga que a imunidade material refere-se a causa de isencdo da pena,
como assevera Damasio E. de Jesus (1988, p.53) apud Moraes (2014, p.460) que em “casos,
diante da imunidade penal, os deputados federais e os senadores ficavam livres do inquérito
policial e do processo criminal”.

Existe, também, a concepcdo de que, nos casos de imunidades materiais, o fato
praticado € atipico, ja que a aplicacdo da imunidade faz com que haja a exclusdo do crime,
ocasido em que o fato tipico deixa de constituir crime.

Sob esse ponto de vista, Nelson Hungria (1978) apud Moraes (2014, p. 460) aduz que:

[...] nas suas opinides, palavras ou votos, jamais se Podera identificar, por parte do
parlamentar, qualquer dos chamados crimes de opinido ou crimes da palavra, como
0s crimes contra a honra, incitamento a crime, apologia de criminoso, vilipéndio oral
a culto religioso etc., pois a imunidade material exclui o crime nos casos admitidos;
o fato tipico deixa de constituir crime, porque a norma constitucional afasta, para a
hipétese, a incidéncia da norma penal.

Ainda existem outras formas de caracterizar a natureza juridica da imunidade material,
como afirma Silva (2014, p.540) ao dizer que “[...] exclui o crime nos casos admitidos; o fato
tipico deixa de constituir crime, porque a norma constitucional afasta, para a hipotese, a
incidéncia da norma penal.”

Diante desses mais diversos entendimentos sobre a natureza juridica das imunidades
materiais, a fim de exaurir qualquer forma de divergéncia, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal vem decidindo de forma a excluir o crime e, assim, determinam a extin¢édo
do processo crime em andamento. De acordo com a decisdo que segue:

Considerando a Peticdo n° 5875/DF de 2016, do Supremo Tribunal Federal que teve
como relator o Min. Celso de Mello, a qual se refere a queixa crime ajuizada por Aécio
Neves, Senador, por se sentir ofendido mediante as palavras proferidas pela Deputada Federal
Jandira Feghali, no Twitter, da seguinte forma: “Aécio, o Brasil precisa saber de um
HELICOPTERO repleto de drogas. #PSDBteuPASSADOteCONDENA#MidiaBlindaPSDB”.
(STF, PET n° 5875/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Brasilia, 17-6-2016).

Diante disso, o Min. Rel. Celso de Melo decidiu extinguir 0 processo por considerar
que o ato praticado estava estreitamente relacionado com o desempenho da sua funcéo e, por

isso, deveria incidir a protecdo constitucional garantida pela imunidade parlamentar material.
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Apesar de o ato ndo ter ocorrido nas dependéncias da Casa Legislativa, o Min. Celso
de Melo entendeu que a querelada Deputada Jandira utilizava seu perfil da rede social como

instrumento de divulgacao de suas opinides politicas, e destacou que:

[...] a garantia constitucional da imunidade parlamentar material também estende o
seu manto protetor as entrevistas jornalisticas, (2) a transmissdo, para a imprensa, do
conteddo de pronunciamentos ou de relatérios produzidos nas Casas Legislativas
(RTJ 172/400-401, Rel. Min. ILMAR GALVAO) e (3) as declaracdes veiculadas
por intermédio dos “mass media” ou dos “social media” (RTJ 187/985, Rel. Min.
NELSON JOBIM) [...] (grifo nosso).

Outro ponto interessante que cabe aqui destacar € a extensdo da imunidade
parlamentar material no ambito das redes sociais, como meio de comunicacéo e de divulgacédo
de informagdes muito utilizado no mundo todo. Sob o entendimento de que o twinter utilizado
pela deputada era um dos locais de divulgacdo das suas opinides politicas, bem como um
prolongamento do exercicio da sua funcao.

Vigorando neste caso a aplicacdo da imunidade material, de acordo com os termos do
artigo 53, caput da Constituicdo Federal de 1988, com a excluséo do crime e consequente
arquivamento dos autos.

Agora mais especificamente para entender acerca da aplicabilidade da imunidade
parlamentar material ou inviolabilidade, sera exposta decisdo do Supremo Tribunal Federal
que demonstrara como tem aplicado a norma constitucional, diante de caso concreto. Salienta-
se que a presente decisdo se refere ao caso do entdo deputado federal Jair Messias Bolsonaro,
situacdo que houve grande repercussdo social, delito que teve como vitima a deputada federal
Maria do Rosario Nunes.

Segue a decisdo do Supremo Tribunal Federal e ressalta-se que néo se trata de uma
sentenga transitada em julgado:

Ementa: penal. Denuncia e queixa-crime. Incitacdo ao crime, injdria e calunia.
Transa¢do penal. Ndo oferecimento. Manifestacdo de desinteresse pelo acusado.
Imunidade parlamentar. Incidéncia quanto as palavras proferidas no recinto da
camara dos deputados. Entrevista. Ausente conexdo com o desempenho da funcéo
legislativa. Inaplicabilidade do art. 53 da constituicdo federal. Preenchimento dos
requisitos do art. 41 do cddigo de processo penal quanto aos delitos de incitagdo ao
crime e de injdria. Recebimento da dendncia e rejeicdo parcial da queixa-crime,
quanto ao crime de caldnia. (Ing 3.932 e Pet 5.243, rel. min. Luiz Fux, j. 21-6-2016,
12T, DJE de 9-9-2016.)

Em decisdo que recebeu a dendncia proferida pelo Pretério Excelso vislumbra

entendimento de que a imunidade material ndo e absoluta, haja vista entendimento sobre o


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11627210
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caso do deputado Federal Jair Messias Bolsonaro, que proferiu palavras de ofensa a deputada
Federal Maria do Rosario Nunes, dentro da Casa Legislativa, no entanto, o fato nao foi
alcancado pela inviolabilidade, até 0 momento.

Salienta-se que o Min. Edson Fachin (2016, p.43-44) durante a exposi¢do do seu voto
esclareceu que: “[..]Ja denominada inviolabilidade ou imunidade parlamentar ndo tem, na
jurisprudéncia desta Corte, um sentido absoluto. [...]”

O caso em tela foi ajuizado mediante queixa-crime e recebida denuincia como uma
suposta préatica do delito de incitacdo ao crime de estupro e injuria (Min. Rel. Luiz Fux, Pet.
5243/DF).

Na decisdo narra o fato de que o deputado Bolsonaro realizou as declaracbes em
entrevista dada dentro do recinto da Camara dos deputados, onde proferiu as seguintes
palavras: “que nao estupraria a deputada federal Maria do Rosario porque ela ndo merece”. E
quando questionado sobre 0 motivo, disse: “Nao merece porque ela ¢ muito ruim, porque ela é
muito feia, ndo faz meu género, jamais a estupraria. Eu ndo sou estuprador, mas, se fosse, ndo
iria estuprar, porque nao merece (fls. 14)” (2016, p. 7).

Tais argumentos foram considerados como uma forma de incitacdo a pratica do crime
de estupro, pois devido a for¢a da palavra “merece” entenderam que a mesma foi dita no
sentido de “prémio”, como um favor, a mulher, gerando a sensagdo de inseguranca (Min. Rel.
Luiz Fux, 2016, p. 7).

Percebe-se que a pratica do ato se deu dentro da Casa Legislativa, o que em regra leva
ao entendimento de que o fato estaria acobertado pela imunidade material de forma absoluta,
tese sustentada pela defesa. Além disso, ndo houve oferecimento de proposta de transacdo
penal, pela acusacéo, assim como a defesa se manifestou pela ndo aceitacdo da mesma, caso
fosse proposta (Min. Rel. Luiz Fux, 2016).

Segundo o Min. Luiz Fux a situacdo em litigio impde o oferecimento da dendncia.
Ademais, afirma que a conduta ndo tem liame com o exercicio do cargo. Afirmam que o fato
de ter ocorrido no Congresso Nacional foi meramente acidental, pois a publicidade se deu por
meio da imprensa e da internet. Portanto, ndo cabe a incidéncia da aplicacdo da imunidade
material, nos termos do artigo 53 da Constituicdo Federal/88.

Interessante notar o quanto o entendimento jurisprudencial do STF tem sofrido
mutacgdes, pois 0s argumentos explanados na decisdo vao de encontro com outro precedente

tambeém proferido pela instituigdo, como pode ser notado:
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Imunidade parlamentar material: ofensa irrogada em plenario, independente de
conexdo com o mandato, elide a responsabilidade civil por dano moral.
Precedente: RE 210.917, 12-8-1992, Pertence, RTJ 177/1375. [RE 463.671 AgR, rel.
min. SepUlveda Pertence, j. 19-6-2007, 12 T, DJ de 3-8-2007.] = RE 577.785 AgR,
rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 1°-2-2011, 13 T, DJE de 21-2-2011.

Diante do exposto, resta salientar que a imunidade parlamentar material ndo é
considerada uma garantia absoluta pela Suprema Corte, sendo assim, portanto, relativa,
devendo ser analisada segundo o caso concreto, a fim de verificar a existéncia do vinculo com
0 mandato do parlamentar, conforme prescreve o dispositivo constitucional.

Ademais, no que tange 0 momento e o local da préatica do ato criminoso, este também
devera ser objeto de analise, ja que ndo implica o fato de que as palavras e as opinides sejam
proferidas no Congresso Nacional, mas se existiu relacgdo com o exercicio do cargo de

parlamentar.

3.2. Foro Especial por Prerrogativa de Funcéo ou Foro Privilegiado

A diplomacéo dos parlamentares marca o inicio do direito de estarem acobertados
pelas prerrogativas da funcéo.

Antes mesmo de receberam a posse do cargo ja € realizada a diplomacao dos eleitos,
portanto, antes de assumirem o cargo efetivamente ja devem se ver processado e julgado pela
Corte Excelsa, no caso de praticarem algum delito.

E oportuno consignar que o Supremo Tribunal Federal (STF) é a “joia da Republica”,
haja vista ser a “[...] instituicdo moderadora, limitadora, que cerca as demais instituicdes,
como uma garantia de todas, o Supremo foi criado para ser inacessivel as influéncias da
desordem, das paixdes, dos interesses e das inclinagfes corruptiveis” (Bulos, 2008, p. 1071).

Com efeito, o Supremo é o Orgdo méaximo do Poder Judiciario, o qual possui como
competéncia originaria o dever de guarda da Constituicdo da Republica.

Em caso de divida ou de contrassenso cabera ao Supremo a competéncia para dirimir
0s equivocos em relacdo a interpretacdo do texto constitucional, é ele que ird determinar o
valor e o sentido conferido a norma.

Vale ressaltar que tem quem defenda que a interpretacdo realizada pelo Supremo
funciona como precedente as demais instancias. E, por conseguinte, ndo podera ser
modificado seu sentido por lei infraconstitucional (Gomes e Bianchini, 2015).

Assevera 0 Min. Rel. Celso Mello em decisdo proferida mediante Peti¢cdo 5.875/ DF,

ao citar delegacéo expressa do Supremo:


http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=243209&PROCESSO=210917&CLASSE=RE&cod_classe=437&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=2035
http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=473210&PROCESSO=463671&CLASSE=RE%2DAgR&cod_classe=539&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=2283
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[...] por necessério, que o Supremo Tribunal Federal, em seu regimento, delegou
expressa competéncia ao Relator da causa para, em sede de julgamento monocratico,
negar seguimento a pedido, desde que o tema nele versado seja “contrario a
jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal” (RISTF, art. 21, § 1°).
Ademais, de acordo com Bulos (2008, p. 1071) incumbe ao Supremo as seguintes

funcoes:

Fiscalizar a constitucionalidade das leis e dos atos normativos; Emitir a Ultima
palavra nas questdes submetidas ao seu veredito; Primar pela regularidade do Estado
democratico de direito, garantindo a separacdo de Poderes; e Defender a supremacia
das liberdades publicas, dos direitos fundamentais, em face dos Poderes do Estado.

Em adverténcia proferida pelo STF, restou nitida a necessidade de cumprir e fazer
cumprir as normas constitucionais, pois o seu desrespeito é capaz de instalar a inseguranca
juridica (Bulos, 2008, p. 1071):

1. Adverténcia do STF: A autoridade hierarquico-normativa da Constituicdo da
Republica impde-se a todos os Poderes do Estado. Nenhuma razdo- nem mesmo a
invocagcdo do principio do autogoverno da Magistratura- pode justificar o
desrespeito a Constituicdo. Ninguém tem o direito de subordinar o texto
constitucional a conveniéncia dos interesses de grupos, de corporacdes ou de
classes, pois o desprezo pela Constituicdo faz instaurar um perigoso estado de
inseguranca juridica, além de subverter, de modo inaceitavel, os pardmetros que
devem reger a atuagdo legitima das autoridades constituidas.

(STF, ADIn 2.105-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 28-4-2000).

Assim, importa dizer que o Supremo exerce muitas funcbes, cada uma de extrema

relevancia para o cenario juridico, com reflexos em todos os &mbitos.

3.2.1. Em Defesa da Limitacdo do Foro Especial por Prerrogativa de Func¢éo, por Luis
Roberto Barroso

E em consequéncia desta elevada responsabilidade incumbida a um Gnico 6rgéo, e
verificada a amplitude de sua competéncia, ha quem defenda a limitacdo do foro privilegiado
dos parlamentares. Para que a instituicdo possa desempenhar suas principais fungdes com
maior eficiéncia, e com a celeridade que 0s casos requerem.

Segundo Barroso (2017), essa linha de pensamento deve ser modificada, com o fim de

limitar o foro especial aos crimes praticados no cargo ou em razéo dele.
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O foro privilegiado é um instituto conferido a vérias autoridades, das quais o presente
estudo se atém a trabalhar somente em relacdo aos cargos de deputados federais e dos
senadores.

Estes parlamentares quando da sua diplomacdo j& estdo acobertados pelas
prerrogativas do cargo que ocupardo, consequentemente cabe ao Supremo Tribunal Federal, a
competéncia de processar e julgar todos os crimes por estes praticados, até mesmo aqueles
processos ja em andamento antes da diplomacao.

Como afirmou o Min. Relator Luis Roberto Barroso em voto proferido em caso
recente de “Questdo de Ordem na Agdo Penal n® 937 Rio de Janeiro” datado em 31 de maio

de 2017:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. QUESTAO
DE ORDEM EM AGCAO PENAL. LIMITACAO DO FORO.POR
PRERROGATIVA DE FUN(;AO AOS CRIMES PRATICADOS NO CARGO E
EM RAZAO DELE. ESTABELECIMENTO DE MARCO TEMPORAL DE
FIXACAO DE COMPETENCIA. I. Quanto ao sentido e alcance do foro por
prerrogativa 1. O foro por prerrogativa de funcdo, ou foro privilegiado, na
intepretacdo até aqui adotada pelo Supremo Tribunal Federal, alcanca todos os
crimes de que sdo acusados os agentes publicos previstos no art. 102, I, b e ¢ da
Constituicdo, inclusive os praticados antes da investidura no cargo e 0s que nao
guardam qualquer relacdo com o seu exercicio. [...]

De acordo com Moraes (2014, p. 503), “Tratando-se de crime comum praticado pelo
parlamentar na vigéncia do mandato, seja ou ndo relacionado com o exercicio das fungdes
congressuais, enquanto durar o mandato, a competéncia serd do Supremo Tribunal Federal.”

A extensdo do rol de autoridades que possuem foro especial também foi matéria de
discussdo e serviu como uma das justificativas utilizadas pelo Min. Roberto Barroso (STF,
2017, AP 937), a fim de sustentar a tese da necessidade de limitac&o do foro privilegiado.

Além disso, é notério que o Supremo tem desempenhado um papel que ndo condiz
com suas funcbes essenciais, haja vista o grande volume de processos criminais com
naturezas diversas que sao abrangidas pelo foro.

Atualmente, ndo raro tem noticiado nos meios de comunicacdes sobre o recebimento
de denuncias ou até mesmo a abertura de inquéritos para a averiguacdo de supostos crimes
praticados por autoridades politicas.

Tudo isso justifica a demora em relacdo ao tramite processual, 0 que pode ocasionar a
insatisfacdo social, haja vista a sensacdo de impunidade que reflete na sociedade.

Seguindo nessa mesma perspectiva, Barroso (STF, 2017, AP 937) aduz que:
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O foro especial, na sua extensdo atual, contribui para o congestionamento dos
tribunais e para tornar ainda mais morosa a tramitacdo dos processos e mais raros 0s
julgamentos e as condenagdes. E o que evidenciam as estatisticas. Tramitam
atualmente perante o Supremo mais de 500 processos contra agentes politicos (435
inquéritos e 101 acGes penais). Com as operagOes em curso, em especial a Lava Jato,
estima-se que o0 nimero de autoridades sob investigacdo ou respondendo a acéo
penal perante o STF ira aumentar expressivamente. No entanto, segundo recente
estudo “Supremo em Numeros”, produzido pela FGV do Rio de Janeiro, desde
2007, 0 nimero de processos novos tem sido sempre superior ao de processos
encerrados: ou seja, a cada ano, STF sequer tem sido capaz de “vencer” a
distribuicéo.

A questdo se traduz no fato de que o parlamentar quando da diplomagéo, caso pratique
qualquer fato criminoso, mesmo que ndo tenha qualquer vinculo com a funcdo, sera de
competéncia do Supremo Tribunal Federal processar e julgar o fato, caso o parlamentar nao
perca seu cargo.

Essa questdo pode ser demonstrada por meio de fatos hipotéticos, por exemplo, um
crime de homicidio em que a vitima é inimiga de infancia do parlamentar ou em caso de
crime passional, em ambos 0s casos ndo existe qualquer ponto de interseccdo que ligue o
exercicio do cargo com o fato praticado, ndo é no cargo e nem em razao dele, no entanto, sera
da competéncia do STF para processar e julgar os crimes.

Nesse sentido, o Min. Rel. Roberto Barroso (STF, 2017, AP937) faz a seguinte

colocacéo:

Impde-se, todavia, a alteracdo desta linha de entendimento, para restringir o foro
privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razdo do cargo. E que a pratica
atual ndo realiza adequadamente principios constitucionais estruturantes, como
igualdade e republica, por impedir, em grande nimero de casos, a responsabilizacdo
de agentes publicos por crimes de naturezas diversas. Além disso, a falta de
efetividade minima do sistema penal, nesses casos, frustra valores constitucionais
importantes, como a probidade e a moralidade administrativa.

3. Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional de
garantir o livre exercicio das fungdes — e ndo ao fim ilegitimo de assegurar
impunidade — ¢ indispensavel que haja relagdo de causalidade entre o crime
imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a manifesta
disfuncionalidade do sistema, causando indignacdo a sociedade e trazendo
desprestigio para o Supremo.

Conforme consta, a auséncia de efetividade do sistema é o motivo pelo qual a
sociedade tem se manifestado insatisfeita, indignada, tendo em vista que a Corte Excelsa é
guem deveria transmitir, sem soma de davidas, o senso de justica.

Interessante observar no parecer de Barroso, que em nenhum momento ele sugere ou
até mesmo insinua que as imunidades deveriam ser extintas, apenas procura demonstrar que o

sistema a que o0 Supremo segue ndo tem desempenhado suas funcdes, conforme deveria, ou
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seja, € um sistema falido que necessita ser reformado. Aponta onde estdo as falhas e sugere
solucdes.

Além disso, aponta prejuizos graves para o Estado Democréatico de Direito, ja que a
Suprema Corte, que € o seu pilar de sustentacdo, tem se ocupado mais com as matérias

relacionadas a suas fungdes secundarias.

12. O atual modelo de foro por prerrogativa de funcdo acarreta duas consequéncias
graves e indesejaveis para a justica e para o Supremo Tribunal Federal. A primeira
delas ¢ a de afastar o Tribunal do seu verdadeiro papel, que é o de suprema corte, e
ndo o de tribunal criminal de primeiro grau. Como é de conhecimento amplo, o
julgamento da Acdo Penal 470 (conhecida como Mensaldo) ocupou o STF por 69
sessOes. Tribunais superiores, como o STF, foram concebidos para serem tribunais
de teses juridicas, e ndo para o julgamento de fatos e provas. Como regra, o juizo de
primeiro grau tem melhores condi¢Bes para conduzir a instrucdo processual, tanto
por estar mais préximo dos fatos e das provas, quanto por ser mais bem aparelhado
para processar tais demandas com a devida celeridade, conduzindo ordinariamente a
realizacdo de interrogatdrios, depoimentos, producdo de provas periciais, etc.13. A
segunda consequéncia é a ineficiéncia do sistema de justi¢a criminal. O Supremo
Tribunal Federal ndo tem sido capaz de julgar de maneira adequada e com a devida

celeridade os casos abarcados pela prerrogativa. [...] (STF, 2017, AP937).

Claro esta, portanto, que Barroso ao realizar sua proposta na AP 937 defende a
restricdo do foro a fim de abarcar somente os crimes cometidos quando o parlamentar estiver
no cargo ou se o praticar em razdo dele. Pois, segundo ele, da forma em que se encontra a
prerrogativa de foro especial esta exercendo um papel “ilegitimo de assegurar impunidade”.

Outra questdo suscitada na orientagdo do relator foi a necessidade de fixacdo de um
“marco temporal” que definisse a competéncia para processar as agdes que se encontram em
tramite, seja da competéncia do STF ou de qualquer outra instituicdo. Haja vista a mudanca de
funcdo do acusado ou da ndo reeleicdo ou da rendncia ao cargo ou até mesmo devido ser
eleito para outro cargo.

Deste modo, percebe-se que sdo varios 0os motivos da ocorréncia de transferéncia da
competéncia. Ressalta-se que a prerrogativa de foro inicia-se com a diplomacéo e encerra-se
com a renlincia ao cargo, perda do mandato, ndo reeleicao e fim do mandato.

De acordo com Silva (2014, p. 540) em relacdo a prisdo “[...] estatui-se que, salvo
flagrante de crime inafiangavel, os membros do Congresso Nacional ndo Poderdo ser presos
dentro do periodo que vai desde a sua diplomacdo até o encerramento definitivo de seu
mandato por qualquer motivo, incluindo a ndo reeleigéo. [...]”

O caso em analise pelo Ministro, exemplifica muito bem esta questdo sobre a

investidura no cargo e a desinvestidura do cargo e seus reflexos no ambito processual.
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Em tese, o réu da Acdo Penal praticou o fato criminoso nas elei¢cdes de 2008, quando
foi eleito prefeito do municipio de Cabo Frio, quando foi denunciado. Tendo em vista o
momento, o0 acusado ja detinha o foro privilegiado por prerrogativa de funcédo, sendo, por isso,
denunciado mediante o Tribunal Regional Eleitoral (TRE) do Rio de Janeiro. Entretanto, o
TRE do Rio de Janeiro sé recebeu a dentncia no ano de 2013, logo apds o encerramento do
mandato do acusado, momento em que remeteu 0s autos ao Juizo da 2562 Zona Eleitoral do
Rio de Janeiro, devido ao encerramento da competéncia do Tribunal.

Diante da ilegalidade descrita, por ter o Tribunal recebido a denuncia quando ja nédo
era 0 6rgdo competente para atuar na causa, 0 que gerou nulidade do ato, em sede de habeas
corpus.

O processo seguiu nos seus regulares feitos, com o encerramento da fase instrutoria, as
partes apresentaram suas alegacOes finais em 11.12.2014. Ocorre que o acusado foi
diplomado deputado federal em 10.02.2015, pois era suplente, com o consequente declinio da
competéncia do Juizo da 2562 Zona Eleitoral/RJ para o Supremo Tribunal Federal.

Apds quase um ano, em 14.04.2016, foi afastado, ja que o deputado eleito reassumiu a
funcdo. E depois de cinco dias, o acusado assumiu novamente o cargo de deputado federal.

Em Seguida, foi efetivado no mandato, tendo em vista que o titular da cadeira o entéo
deputado Eduardo Cunha, perdeu 0 mandato.

Neste interim, 0 processo agora ja em pauta para julgamento do acusado, Marcos da
Rocha Mendes, quando foi novamente eleito prefeito do Municipio de Cabo Frio,
consequentemente, renunciou ao cargo de deputado federal e assumiu o cargo de prefeito em
01.01.2017.

Diante da situacdo narrada e seguindo a norma vigente, tem-se que, em regra, O
Supremo deveria declinar da sua competéncia, transferindo-a novamente para o Tribunal
Regional Eleitoral, onde seria prolatada a sentenca.

Entendimento de acordo com decisdo do Supremo Tribunal Federal:

A jurisprudéncia dominante no STF é no sentido de que, cessado o mandato
parlamentar por qualquer razdo, ndo subsiste a competéncia do Tribunal para
processar e julgar, originariamente, acdo penal contra membro do Congresso
Nacional (STF, Dje n° 154, AP 536, Rel. Min. Roberto Barroso, Questéo de Ordem,
Pub.12/08/2014).

Ademais, tem-se o entendimento da doutrina que também coaduna com 0 mesmo

sentido, da seguinte forma: “[...] em havendo a elei¢do do investigado/réu durante o inquérito
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policial/acdo penal, com sua respectiva diplomacéo. O caso sera imediatamente remetido ao
Supremo Tribunal Federal, que prosseguira com o feito” (Moraes, 2014, p.504).

Percebe-se aqui com clareza a deficiéncia que existe no sistema. O qual requer
mudancas dréasticas, haja vista que quase 10 anos ap0s a pratica do crime, o fato ainda nédo foi
julgado, sem falar no vai e vem dos autos em comento.

Sébias foram as palavras e sugestdo do Ministro e relator do caso Luis Roberto
Barroso (2017) ao destacar a necessidade de delimitar um marco para a competéncia,

sugerindo para tanto que:

[...] ap6s o final da instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de
intimacdo para apresentacdo de alegagdes finais, a competéncia para processar e
julgar acdes penais ndo serd mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar
outro cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja 0 motivo.

Apesar da existéncia da regra geral no sentido de que ao cessar o mandato do
parlamentar, independentemente da motivacdo, cessa também a prerrogativa do foro
privilegiado. Ja se tem precedente que excepcionou essa regra, como na Acdo Penal n°
396/RO, um caso de rendncia onde ficou comprovada a ocorréncia de abuso de direito e
fraude processual, ocasido em que mantiveram a competéncia do STF para julgar o caso.

A renuncia é direito constitucional prevista no paragrafo 4° do Artigo 55 da
Constituicdo Federal de 1988, descrita como uma das formas de perda do mandato do
deputado ou do senador.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal tem tomado as devidas cautelas no intuito de
preservar a seguranca juridica e o devido processo legal. Para isso, em casos de Questdo de
Ordem em que se discutem a renuncia e o consequente declinio da competéncia, estdo
analisando o momento em que se deu essa renuncia e quais possiveis vantagens que o declinio
da competéncia para outro 6rgdo podera proporcionar.

Dentro deste contexto tem-se que 0 Ministro Marco Aurélio sustentou em debate que o
critério para analise da rendncia deve ser realizado caso a caso, entendimento também do
Ministro Teori Zavascki e do Ministro Celso Melo (STF, AP 536 QO/MG, p. 75, Rel. Min.
Roberto Barroso).

Deste modo, percebe-se que a discussdo quanto a competéncia e a limitacdo do foro
sdo questdes que estdo vinculadas, e por este motivo, é necessario que seja determinado um
marco processual para que se possa reduzir o nimero de sessdes desincumbidas para sanar

situacOes em que a renuncia se deu de forma duvidosa.
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Nessa perspectiva o Ministro Celso de Mello, também j& se pronunciou em outra
oportunidade, manifestando a necessidade de haver nova discussdo sobre a prerrogativa de
foro especial.

Celso de Mello deixou evidente seu posicionamento no momento do julgamento da
Acdo Penal n° 470, onde declarou a necessidade de discutir sobre o assunto. Conforme Mello
em Questdo de Ordem de Acgéo Penal (STF, AP470, 2008):

[...] a prerrogativa de foro merece nova discusséo, para efeito de uma solugéo de jure
constituendo, unicamente a cargo do Congresso Nacional, ou, até mesmo, uma
abordagem mais restritiva pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em
ordem a somente reconhecer a prerrogativa de foro em relacéo aos delitos praticados
in officio ou propter officium, e que guardem intima conexdao com o desempenho da
atividade funcional, para que nés ndo estejamos a julgar membros do Congresso
Nacional por supostas praticas delituosas por eles alegadamente cometidas quando
prefeitos municipais, vereadores ou deputados estaduais. [...]

E ainda sob a visdo doutrinaria, tem-se que Daniel Sarmento apud Luis Roberto

Barroso (2017, p. 6) argumentou da seguinte forma:

[...] se o foro por prerrogativa de fungdo ndo constitui um privilégio estamental ou
corporativo, mas uma protecdo outorgada as pessoas que desempenham certas
fungdes, em prol do interesse publico, ndo ha porque estendé-lo para fatos estranhos
ao exercicio destas mesmas funcGes (STF, AP n° 937/RJ, Min. Rel. Roberto
Barroso, Brasilia, 10-02-2017, p. 6).

Diante do exposto, ndo se pode negar o fato de existir a necessidade de restringir o
foro privilegiado, bem como determinar um marco processual a fim de tornar o Juizo prevento
da acdo independentemente de estar ou ndao no exercicio do cargo, prezando, assim, pela
celeridade processual e pela seguranca juridica.

A fim de possibilitar que o Supremo Tribunal Federal se dedique mais a sua funcéo

primaria, de guardido da Constituicdo Federal.

3.2.2.Pelo Fim do Foro Privilegiado: Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 10/2013

A Proposta de Emenda a Constituicio foi feita pelo senador Alvaro Dias e outros e
teve como relator o senador Randolfe Rodrigues. A proposta inicial a Emenda Constitucional
tinha como objeto alterar os art. 102, 105, 108 e 125 da Constituicdo Federal de 1988, a fim
de excluir o foro especial por prerrogativa de fungdo em relagéo aos casos de crimes comuns.

No entanto, apés sofrer varias alteracdes a redacéo final, aprovada pelo Senado, foi votada
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pelo Senado e fixou proposta, por maioria absoluta, em que propde o fim do foro especial
para 0os deputados e senadores, assim como para varias outras autoridades. Dentre as
propostas, tratar-se-a especificamente sobre a que pede a revogacédo do paragrafo 1° do art. 53
da Constitui¢ao Federal, nos termos a seguir “[...] Art. 2° Revogam-se o inciso X do art. 29 e
0 § 1° do art. 53 da Constituigdo Federal. [...]” (Parecer n® 97/2017- PLEN/SF, 31 de mai. De
2017).

Apesar de ser apenas uma proposta em discusséao, o primeiro passo foi dado no sentido
de verificar que o Legislativo também estd reconhecendo essa necessidade de haver
“profundas mudangas de rumo”, como Bulos (2008) j4 argumentava.

Nota-se que a indignacéo popular ja alcancou também o entendimento da maioria do
Senado Federal, como se pode observar pela fundamentacdo dos votos proferidos pelos
parlamentares e pela votacdo com 69 (sessenta e nove) votos a favor e 01(uma) abstencao,
com o Presidente, no total de 71 (setenta e um) votos.

Como no caso do senador Reguffe que iniciou sua fala parabenizando o Senado
Federal por esta iniciativa de por fim ao foro especial, frisou que muitas pessoas nao
acreditavam que um dia o Senado pudesse votar uma proposta que acabaria com o foro
privilegiado do Pais.Além disso, afirmou que “[...] O foro por prerrogativa de fungéo, o foro
privilegiado como existe no Brasil serve hoje apenas como fermento e instrumento para a
enorme impunidade que ha neste Pais. [...]” (BRASIL, Diério do Senado Federal, Ano LXXII,
n® 73, 01/06/2017, p. 79).

Existe por parte do senador o reconhecimento de que o foro por prerrogativa de fungédo
contribui consideravelmente para 0 aumento da impunidade presente no atual cenario politico.
Quando se fala em impunidade, pode haver questionamentos de como isso pode estar
acontecendo ou de que forma as imunidades podem contribuir para 0 aumento da impunidade.

Como bem argumentou o senador Alvaro Dias em seu pronunciamento na votac&o, ao
trazer demonstrativos estatisticos que comprovam que essa imunidade parlamentar esta
intrinsecamente ligada a impunidade.

Por conseguinte, trouxe o relato de que no Supremo Tribunal Federal possuem 500
acbes em tramite que aguardam providéncias. Ressaltou que as autoridades que sdo
“beneficiadas” pelo foro por prerrogativa de funcao passam de 45 mil. E pontuou dizendo
que: “[...] E preciso dizer beneficiadas, porque ele é um instituto da impunidade, uma vez que
ele facilita a prescrigao das agdes. [...]”. Sua afirmagdo foi corroborada de forma a demonstrar
que em 11 anos, somente 04 (quatro) acOes chegaram a uma efetiva condenagéo pela Corte

Excelsa e, mais absurda, que uma dessas quatro condenacdes incorreu na prescricdo. E como
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se ndo bastasse, disse que “[...] nos ultimos anos, 68% das agdes prescreveram.” E dos
processos julgados apenas 0,78% foram condenados, ndo chegando nem a 1% (um por cento),
(BRASIL, Diério do Senado Federal, Ano LXXII, n® 73, 01/06/2017, p. 80).

Por sua vez, com o fim do foro privilegiado para os deputados e senadores e demais
autoridades previstas na proposta o Supremo Tribunal Federal ficard menos abarrotado de
processos e contribuira com a celeridade dos autos de sua responsabilidade, evitando, assim, a
ocorréncia de prescricdo, motivo pelo qual o Estado perde o direito de punir os delitos
praticados pelos acusados.

Desta forma, ter-se-4 um Supremo mais eficiente e 4&gil, podendo reduzir
consideravelmente o sentimento de impunidade que vem se disseminando em grande parte da
populacdo brasileira. Um sentimento transformado em indignacéo e ddio quando esta diante
das estatisticas. Conforme disse o senador Alvaro Dias em sua proposta inicial, que se trata de
um “privilégio odioso.” Essa proposta de Emenda a Constituicdo foi votada pela segunda vez
no Senado Federal, sendo aprovada, na sequéncia, foi encaminhada para a Cémara dos
Deputados onde aguarda julgamento (BRASIL, Diario do Senado Federal, Ano LXXII, n° 73,
1° de jun. de 2017).

Ressalta-se que a PEC 10/2013 foi proposta no ano de 2013 e somente no ano de 2017
que o Senado decidiu dar prosseguimento no assunto. Neste momento em que os debates
sobre politica e escandalos envolvendo parlamentares sdo constantes. Espera-se que a Camara
dos Deputados também vote em favor desta proposta para extinguir o foro privilegiado. Resta

apenas aguardar e ver qual o posicionamento que os deputados irdo adotar.

3.2.3.Entendimentos em Relagéo ao Corréu Quanto ao Foro Especial

Para sanar qualquer forma de duvida em relacdo a extensdo das prerrogativas dos
congressistas, o Supremo Tribunal Federal aprovou a Sumula 245 para esclarecer que: “A
imunidade parlamentar ndo se estende ao corréu sem essa prerrogativa.”

Neste diapasdo, o Supremo Tribunal ja decidiu questdes relacionadas a participacdo de
coacusados em processos de sua competéncia, devido a hipotese de conexdo ou continéncia
dos autos.

Ocorre que pelo fato da néo inclusdo dos corréus no alcance das imunidades, entéo
mesmo se tratando sobre 0 mesmo crime 0s processos serdo de competéncias distintas, ou
seja, deverdo ser separados, além disso, as prerrogativas concedidas ao acusado, parlamentar,

nao se estenderao ao corréu.
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Neste passo, o STF ja proferiu jurisprudéncia nos seguintes termos:

STF: competéncia penal originaria por prerrogativa de fungdo: atracdo, por conexéo
ou continéncia, do processo contra co-réus do dignitario, que, entretanto, nao é
absoluta, admitindo-se a separacdo, entre outras razdes, se necessaria para obviar o
risco de extingcdo da punibilidade pela prescricdo, cujo curso s6 se suspende em
relacdo ao titular da imunidade parlamentar, desde a data do pedido de licenca
prévia: jurisprudéncia do Supremo Tribunal (Inq 1720 QO, Relator Ministro
Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgamento em 21.6.2001, DJe de 14.12.2001).

Portanto, a questdo do corréu aparentemente estava resolvida, se ndo fossem decisdes
recentes da institui¢do, a fim de atrair o corréu ao foro especial.

Em caso recente, no STF, inquérito n® 4347, tem como réu o senador Romero Juca,
refere-se a crimes praticados por particular contra a administracdo em geral, o relator do caso
0 Ministro Edson Fachin decidiu manter um dos corréus com foro especial.

Esta decisdo foi fundamentada no sentido de que a atragdo de um corréu a prerrogativa
de foro de um dos denunciados, ndo ofenderia o direito a ampla defesa, do devido processo
legal, bem como das garantias do juiz natural apesar do entendimento jurisprudencial do STF.

Além disso, aduz que em casos excepcionais pode-se haver excecles, quando
relevante ao deslinde da acdo.

Nesse sentido, oportuna é a transcricdo do argumento proferido em decisdo no
Ing/4347 do STF, o qual excetua o enunciado da Sumula 245 da Suprema Corte, aos casos

relacionados a separacdo do processo em que possui coacusado.

[...] Na atual jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal tem-se entendido que as
normas constitucionais sobre prerrogativa de foro devem ser interpretadas
restritivamente, o que determina o desmembramento do processo criminal sempre
que possivel, mantendo-se sob a jurisdicdo especial, em regra e segundo as
circunstancias de cada caso, apenas 0 que envolva autoridades indicadas na
Constituicdo (AP 871 QO, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma). Nesse
mesmo sentido: INQ 3.802 AgR (Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma); INQ 3.014-
AgR (Rel. Min. Marco Aurélio, Pleno); INQ 3515-AgR (Rel. Min. Marco Aurélio,
Pleno) e INQ 2.903-AgR (Rel. Min. Marco Aurélio, Pleno).  Por outro lado,
também esté4 assentado ndo violar as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do
devido processo legal a atracdo por continéncia ou conexao do processo do corréu ao
foro por prerrogativa de fun¢do de um dos denunciados (Sumula 704), desde que as
circunstancias da investigacao assim imponham, como hipétese excepcional.

Claro esta, portanto, que o Supremo tem proferido decisfes que estdo abrindo portas
para novos entendimentos, em relacdo a norma ja consolidada pela propria instituicao.

Vale observar que tem jurisprudéncia recente do STF que mais uma vez coaduna com
0 entendimento de atrair o corréu para o foro especial de um dos denunciados, conforme

assevera a Ministra Rosa Weber em decisao:
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[...]JHavendo detentores e ndo detentores de prerrogativa de foro acusados na mesma
causa penal, a atual jurisprudéncia desta Suprema Corte aponta no sentido de
proceder ao desmembramento como regra, salvo se algum motivo excepcional
recomendar o julgamento conjunto. Desmembramento efetivado no caso concreto,
com ressalva do corréu relativamente ao qual imbricadas a tal ponto as condutas que
inviabilizada a cisdo. (...) (Inq 2.560, Rel. Min. Rosa Weber, Dje de 23.5.2017).

Em face das consideracdes expostas, importa dizer que estd havendo a extensdo da
interpretacdo da norma constitucional e sumular, outrora considerada em seu entendimento
restritivo.

Deste modo, percebe-se que o judicidrio por meio da hermenéutica juridica tem
conseguido fazer com que a norma alcance fatos que ndo haviam sido pensados antes, dando a
extensdo necessaria a aplicabilidade da norma constitucional, conferindo uma interacdo com a
realidade (Barroso, 2010).

Ressalta-se, para maiores esclarecimentos que, segundo Barroso (2010, p. 309), a
“hermenéutica juridica ¢ um dominio tedrico, especulativo, voltado para a identificagdo,
desenvolvimento e sistematizagcdo dos principios de interpretagdao do Direito”. A qual tem por

finalidade a interpretacdo da norma.

3.3. Desde a Expedicédo do Diploma, os Membros do Congresso Nacional ndo Poderao

ser Presos, Salvo em Flagrante de Crime Inafiancavel

A imunidade em relagdo a prisdo proporciona ao deputado federal e ao senador a
garantia de ndo serem presos. Exceto quando referir-se a crime inafiancavel e o congressista
for preso em flagrante delito.

Segundo entendimento doutrinario tem-se que:

Quanto a prisdo, estatui-se que, salvo flagrante de crime inafiancavel, os membros
do Congresso Nacional ndo Poderdo ser presos dentro do periodo que vai desde a
sua diplomagao até o encerramento definitivo de seu mandato por qualquer motivo,
incluindo a néo reeleigdo (SILVA, 2014, p. 540).

Diante desta prerrogativa um tanto abonadora, é importante discutir sobre a prisdo
civil motivada pelo inadimplemento da pensédo alimenticia.

Em virtude da importante funcdo do alimento para com a vida, sendo para tanto o
combustivel necessario a uma vida saudavel. Refletindo na educag&o, no lazer, na dignidade.

Ademais, “[...] os alimentos sdo prestacOes atinentes a satisfacdo das necessidades

vitais de quem ndo pode prové-las por si” (Maluf e Maluf, 2016, s. p.).



69

O autor ainda complementa que o dever de prestar alimentos,

Decorrem, pois do vinculo de parentesco, da declaragdo de vontade ou da prética de
ato ilicito, que é devida por aquele, denominado alimentante, que dispde de recursos,
a outra parte, denominada alimentado, que estd impossibilitada de prover-se as

proprias expensas (MALUF e MALUF, 2016, s. p.).

Pensando em tudo isso a legislagdo brasileira adotou uma série de providéncias para
fazerem com que pais e maes cumprissem com o dever de prestar alimentos aos filhos.

Por conseguinte, fez por bem aplicar medidas extremas para que a norma pudesse ter
um grau mais elevado de efetividade, autorizando a prisdo civil daquele que descumprir a
obrigagdo de sustentar o filho, como meio de coagir o individuo a prestar alimentos.

A prisdo civil que ganhou respaldo na Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°,
inciso LXII com os seguintes termos “ndo haverd prisdo civil por divida, salvo a do
responsavel pelo inadimplemento voluntério e inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do
depositario infiel.”

Desta feita (Maluf e Maluf, 2016, s. p.) afirma que:

A decretagdo da prisdo por divida alimentar tem respaldo na jurisprudéncia patria,
devido ao fato de que a medida tem por escopo fundamental a preservacdo da vida,
mas essa admissdo da prisdo do devedor verifica-se no caso em que os trés ultimos
meses de pensdo ndo tenham sido pagos.
A prisao civil por alimentos serve de garantia a protecdo dos direitos fundamentais da
crianga.
Deste modo, ressalta-se que em relac&o aos parlamentares, Bulos (2008, p. 891) afirma
que:

Com o advento da Emenda Constitucional n® 35/2001, a prisdo civil do deputado ou
senador, nas hip6teses constitucionalmente permitidas, isto é, dever alimentar ou
infidelidade depositaria, Podera ser decretada sem a necessidade do consentimento
de sua respectiva Casa Legislativa.

Desta forma, Vasconcelos (2016, s. p.) ensina que a prisao civil por divida alimenticia
também foi abarcada pela norma constitucional que oferece imunidade aos parlamentares que
deixarem de prestar alimentos aos filhos.

O autor ainda acrescenta que a “[...] Unica hipotese admitida [...]” de prisao em relagdo
as prerrogativas parlamentares é a prisdo em flagrante por crime inafiancével.

Por outro lado, a sociedade ja tem presenciado outras formas de ver um parlamentar
preso, como no caso de prisdo determinada por sentenca penal condenatdria transitada em

julgado.
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De acordo com Vasconcelos (2016, s. p.) o Supremo Tribunal Federal (Ing. 540, rel.
Min. Celso de Mello, DJ 9-4-1991) “[...] tem admitido por meio de sua jurisprudéncia a priséo
decorrente de condenacao penal definitiva.”

Quando se estuda a imunidade parlamentar no que diz respeito a prisdo, ndo se pode
deixar de mencionar o caso da prisdo cautelar do senador Delcidio do Amaral Gomez, a qual
foi decretada em 24 de novembro de 2015.

Por meio da Ac¢do Cautelar n® 4039, tendo como relator o Ministro Teori Zavascki, o
senador teve sua prisdo decretada, a qual restou, ainda, determinada a remessa imediata dos
autos ao Senado Federal, nos termos do paragrafo 2° do Artigo 53 da Constituicdo Federal,
para que a Casa respectiva decidisse sobre a manutencdo da prisdo, por meio do voto da
maioria dos seus membros.

Como ja estudado, foi necessario para a ocorréncia de uma escorreita decisdo de
decretacdo de prisdo de um parlamentar, que a prisdo fosse realizada em flagrante delito e
ainda motivada por um crime inafiancével.

Analisando a decisdo prolatada nos autos da Acdo cautelar n® 4039 é possivel verificar
que restou configurado os requisitos necessarios a possibilitar que tal fato ocorresse, presume-
se que as devidas cautelas foram tomadas para que no futuro ndo houvesse nenhuma
ilegalidade que induzisse 0 processo a algum tipo de nulidade, afirmacdo que pode ser
aduzida por meio da decisao.

A decisdo passou pelo crivo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, para
analisar a presenca de todos 0s requisitos necessarios a efetiva prisao de forma licita.

Deste modo, a Segunda Turma entendeu que restaram fundamentadas as hipGteses
suscitadas pela deciséo.

Considerou a existéncia da demonstracdo da situacdo de flagrancia e a necessidade de
garantir a ordem publica e a instrucdo criminal (Artigo 312 do Codigo de Processo Penal).

Para melhor elucidar tal afirmacéo, segue transcrito trecho da deciséo, conferido pelo
Supremo Tribunal Federal, que elucida o risco da ordem publica e o dever de garantir a

instrucdo criminal:

(...) Na espécie, o Procurador-Geral da Republica requerera medidas restritivas de
liberdade em relacdo as pessoas mencionadas pelo fato de empreenderem esforcos
para dissuadir outrem de firmar acordo de colaboracdo premiada submetido a
homologacdo do STF. As tratativas dos ora investigados com o pretenso beneficiario
do referido pacto compreendiam desde auxilio financeiro destinado & sua familia,
assim como promessa de intercessao politica junto ao Poder Judiciario em favor de
sua liberdade. Nas conversas gravadas, os interlocutores discutiram a possibilidade
de o senador interceder politicamente junto a Ministros do STF para a concesséo de
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“habeas corpus” que beneficiasse o pretenso colaborador na delagdo premiada. A
Turma anuiu haver estado de flagrancia na pratica do crime do art. 2°, “caput” e § 1°,
da Lei 12.850/2013 (“Art. 2°. Promover, constituir, financiar ou integrar,
pessoalmente ou por interposta pessoa, organizacdo criminosa: ... § 1°. Nas mesmas
penas incorre quem impede ou, de qualquer forma, embaraca a investigacdo de
infragdo penal que envolva organizagdo criminosa”), porquanto os participantes
atuariam com reparticdo de tarefas e unidade de designios (STF, AC n° 4036
Referendo- MC/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, 25.11.2015; STF, AC n° 4039
Referendo- MC/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, 25.11.2015).

Constata, ainda, que a situacdo de flagrancia ficou evidente, por estar
configurado o crime de Organizacdo Criminosa da Lei 12.850/2013, o qual é caracterizado
como crime permanente, 0 que torna possivel efetuar a prisdo a qualquer momento, nos

termos que segue:

[...] Dos delitos apontados como praticados pelo senador consta, dentre eles, o de
organizagdo criminosa — crime permanente —, a contemplar ndo sé a possibilidade
de flagrante a qualquer tempo como até mesmo a chamada “agdo controlada”, nos
termos da Lei 12.850/2013 [...] A hipdtese presente é de inafiancabilidade, nos
termos do CPP [“Art. 324. N&o sera, igualmente, concedida fianga: ... IV - quando
presentes os motivos que autorizam a decretagdo da prisao preventiva (art. 312)].
Segundo a Turma, a decisdo ora referendada teria como um de seus principais
fundamentos a garantia da instrucdo criminal, das investigaces, aliado a higidez de
eventuais acfes penais vindouras, tendo em vista a concreta ocorréncia e a
possibilidade de interferéncia no depoimento de testemunhas e na produgdo de
provas, circunstancias que autorizariam a decretacdo da custddia cautelar, nos
termos da jurisprudéncia da Corte. Assim, a necessidade de resguardar a ordem
publica, seja pelos constantes atos praticados pelo grupo [...], pela fundada suspeita
de reiteracdo delitiva, pela atualidade dos delitos [...], ou ainda pela gravidade em
concreto dos crimes, que atentariam diretamente contra o0s Poderes
constitucionalmente estabelecidos da Republica, ndo haveria outra medida cautelar
suficiente para inibir a continuidade das praticas criminosas, que ndo a prisao
preventiva (STF, AC n° 4036 Referendo- MC/DF, Rel. Min. Teori Zavascki,
25.11.2015;STF, AC n° 4039 Referendo- MC/DF, Rel. Min. Teori Zavascki,
25.11.2015.).

Na deciséo tornou evidente que no &mbito da situagdo em que os crimes vinham sendo
praticados e, por estarem presentes 0s requisitos que ensejam a prisdo preventiva, nao foi
cabivel a concessao de fianca. Fato descrito como crime inafiancavel, conforme demonstrado.

Ensina Silva (2014, p. 272) que “[..] se o crime for daqueles que
admitem liberdade provisoria, o tratamento a ser dado ao congressista h4 de ser idéntico ao
dos crimes afiancaveis, ou seja: vedada a prisdo.”

Por outro lado, conclui-se que o acusado, parlamentar, ao praticar um delito que
contenha requisito suficiente e necessario a aplicacéo das prisGes cautelares, estas poderdo ser
decretadas. Tendo em vista que o crime tornou-se inafiangavel. Esse entendimento também se
extrai da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Bulos (2008, p. 891) alude que:
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Prepondera a seguinte regra: 0 congressista, independentemente de licenca prévia,
Podera sofrer qualquer espécie de prisdo penal, seja proviséria (temporéria, em
flagrante por crime afiangavel, preventiva, por pronuncia, por sentenca condenatoria
recorrivel), seja definitiva (prisdo por sentenca condenatéria transitada em julgado),
ou prisao civil, para compeli-lo a restituicdo de objetos ou a satisfacdo de alimentos.

Portanto, para que seja decretada a prisdo de um parlamentar é necessaria a préatica de
crime de extrema gravidade, pois terd que demonstrar a inafiancabilidade e a situacdo de
flagrancia do crime em comento. O que justifica a dificil efetivacdo de prisdo de parlamentar.

Ainda, existem doutrinadores que divergem desse argumento, ao aduzir a
impossibilidade de prisdes cautelares, pregando a risca o que prevé o dispositivo legal.

Entretanto, em que pese estas discussdes, 0 Supremo Tribunal Federal manifestou de
forma a decretar a prisao preventiva do entdo senador, coadunando com a doutrina que
argumenta neste sentido. Ao agir assim, a Corte prezou pelo respeito a norma e a seguranca
juridica e instrucional do processo ao cumprir com 0s preceitos constitucionais de forma a
assegurar uma decisdo justa, no que diz a observancia e preservacdo das prerrogativas

parlamentares.
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CONSIDERACOES FINAIS

As imunidades parlamentares possuem como premissa a independéncia e a autonomia
do Poder Legislativo no desempenho de sua funcdo, a fim de garantir a Separacdo dos
Poderes e a manutengdo do Estado Democréatico de Direito. Em virtude disso, o legislador
prevé no texto constitucional prerrogativas, como as imunidades: material ou real, formal ou
processual, de priséo, foro especial, de testemunhar e de incorporacdo as forcas armadas. Por
sua vez, esses institutos tém ganhado contornos distintos e estdo se distanciando do proposito
para o qual eles foram estabelecidos.

O estudo se ateve a abordar especificamente as imunidades parlamentares presentes no
artigo 53 e seus paragrafos, no que tange aos deputados federais e aos senadores da
Republica.

O objetivo geral da pesquisa foi demonstrar a funcdo da imunidade parlamentar como
garantia do principio da separacdo dos Poderes, bem como seu papel no fortalecimento do
Poder Legislativo, além de mostrar as distor¢des que vem ocorrendo neste instituto.

Ao final, demonstrou-se que para garantir a perpetuacdo do Estado Democratico de
Direito é necessario que as prerrogativas de funcdo exercam o papel para o qual foram criadas
e ndo tomem rumos distintos, contribuindo para o enfraquecimento do Poder Legislativo com
a perda de credibilidade perante a populagéo.

Ademais, diante do atual cenario politico e das posi¢bes defendidas pelo Supremo
Tribunal Federal, o estudo mostrou que ha proposta de reestruturacdo do instituto das
imunidades, conforme suscitou Uadi Lammégo Bulos.

Apesar das imunidades parlamentares serem prerrogativas conferidas ao Poder
Legislativo, verificou-se que o Supremo Tribunal Federal tem estendido a prerrogativa de foro
para ex-parlamentares, assim como para coautores, nos casos entendidos como excepcionais.

Além disso, percebeu-se que no caso da imunidade em relacdo a prisdo cautelar tem
doutrinadores que se posicionam no sentido de ndo caber as prisdes cautelares aos detentores
das prerrogativas como André Ramos Tavares. Por outro lado Uadi Lammégo Bulos
argumenta no sentido de possibilitar sim a aplicacdo de qualquer espécie de prisdo aos
parlamentares, como a prisdo preventiva, prisdo temporaria, dentre outras.

A fim de solucionar essas discussdes, o Supremo Tribunal Federal, analisando o caso
concreto, decidiu no sentido de aplicar prisdo cautelar a parlamentar quando preso em
flagrante e presentes o0s requisitos que a ensejam, sob o fundamento de que o crime torna-se

inafiancavel.
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Por conseguinte, demonstrou-se que a imunidade de prisdo é um instituto passivel de
extin¢do, tendo em vista a existéncia de outro instituto constitucional, o habeas corpus, que
poderia desempenhar essa funcao, a fim de coibir qualquer forma de ilegalidade, sem causar
qualquer prejuizo aos parlamentares. Buscando com isso a idoneidade integral do Legislativo.

Esta pesquisa trouxe ainda a proposta do Ministro Luis Roberto Barroso objetivando a
limitagdo do foro privilegiado para, assim, garantir que a prerrogativa de foro cumpra o seu
papel de protecdo ao livre exercicio da funcéo, proporcionando mais agilidade e eficiéncia no
deslinde da acdo e deixar de servir como instrumento de impunidade.

O estudo abordou, também, o posicionamento do Senado Federal diante do instituto
das imunidades, pontuando os atuais entendimentos e posicionamentos dos parlamentares
diante das prerrogativas. Verificou-se que tem uma proposta de Emenda a Constituicdo em
andamento, a qual foi aprovada pelo Senado com a finalidade de extinguir o foro especial por
prerrogativa de funcdo, extinguindo para isso o paragrafo 1° do art. 53 da Constituicdo
Federal de 1988. Buscou examinar a fundamentacéo utilizada pelos senadores no momento de
proferir seus votos e, assim, concluir que parte do Legislativo acredita que existem
prerrogativas que estdo intrinsecamente ligadas a impunidade e, por isso, devem ser abolidas
do ordenamento juridico a fim de atender ao clamor social e na garantia aos principios
constitucionais.

Diante do exposto, notou-se que independentemente de como a doutrina se posiciona
ou como 0 texto constitucional prevé prevalecerd as decisGes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal.

Percebeu-se que o Poder Legislativo possui instrumentos que cumprem a sua
finalidade de garantir um legislativo forte, livre e independente. Todavia, sdo facilmente
utilizados como tenda para encobrir fatos criminosos. Surgindo ai a necessidade de restringir
prerrogativas sendo abolir algumas, conforme proposto, para reduzir a insatisfacdo social e o
desprestigio do Poder Legislativo.

Portanto, notou-se que parte do Legislativo tem se conscientizado de que determinadas
imunidades parlamentares devem ser extintas da norma constitucional, para atender ao clamor
social pelo fim da impunidade e demonstrar que o Legislativo preza sim pelo principio da
isonomia, até o ponto em que possa garantir uma representatividade com parlamentares
idéneos e uma Republica digna.

Além disso, demonstrou ser necessaria uma maior participa¢do do povo na politica, ja
que ¢ da populacdo que emana todo o Poder. Motivo pelo qual o povo necessita se unir a fim

de reivindicar melhorias onde acreditar ser essencial, objetivando seu préprio bem comum. O
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Poder emanado de um povo unido é capaz de efetuar consideraveis mudangas em uma
sociedade, pois como bem ensinou Rousseau (2011), nada poderd ser feito ao contrario do
desejo dessas pessoas, cabendo ao Estado, apenas reconhecer.

Por fim, percebe-se que as imunidades parlamentares possuem sua importancia para a
manutencdo do Estado Democrético de Direito, no entanto, é notoria a necessidade de haver
uma andlise nestes institutos a fim de verificar em até que ponto estas imunidades estdo sendo
uteis e cumprindo com a funcdo para qual foram criadas. E a partir de entdo, realizar as
alteracdes cabiveis nos institutos para assim extinguir com qualquer forma de beneficios que
ndo atendam ou que ultrapassem aos interesses da Republica Federativa do Brasil.

Ademais, uma grande parte sociedade tem demonstrado seu desejo por mais
transparéncia na pratica dos atos publicos, pois diante das diversas acusacoes feitas a alguns
parlamentares, 0 sentimento de impunidade tem se alastrado pelo pais, e por isso deve ser
tomada algumas providéncias em relacéo a efetividade das imunidades conferidas a funcéo de
parlamentar, haja vista, que tais prerrogativas vem sendo utilizadas como escudo de protecao
por alguns parlamentares antiéticos e que desprezam os valores sociais.

Observa-se entdo, que a limitacdo do foro por prerrogativa de funcdo proposto pelo
Ministro Luis Roberto Barroso, reflete no momento, uma das opgdes mais prudentes a serem
tomadas, na medida em que faz alteracbes em questdes processuais e mantém o foro especial.

Outra questdo € o dever que o cidaddo tem para com o seu pais, de lutar pelos seus
direitos e pelos seus interesses, de sair nas ruas reivindicando seus direitos fundamentais, de
se unirem em busca do melhor para o Estado, porque todo o poder emana do povo, conforme
a Constituicdo Federal de 1988, e o povo deve usufruir desse Poder fazendo valer sua
vontade, quando em beneficio de todos.

Espera-se que esta pesquisa possa contribuir para a discussao deste tema, que é bem

atual, e suscita acalorados debates tanto na area Juridica, quanto no Poder Legislativo.
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