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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de abordar ess@&o do convivente, ante a forma desigual
de tratamento dado aos institutos familiares daroasto e da unido estavel, no que tange a
sucessao, até o julgamento do Recurso Extraordimdri878.694/2015 e com respaldo no
Cadigo Civil Brasileiro (2002). Pois o0 que se pbraaté entdo, era que a uniao estavel, nesse
interim, sempre foi colocada em posicdo hierargundarior ao casamento. No que diz
respeito a questdo sucessoria do companheiro/@nteivsempre houve inumeros defensores
que discordavam do tratamento diferenciado dadelagel que pugnavam pela igualdade
entre os institutos familiares, sustentado quedtstriminacdo afronta os principios da
igualdade e da dignidade da pessoa humana. Asana,sp entender essa delicada questao,
aborda-se a origem histérica do instituto familida unido estavel, suas formas,
denominacdes, conceitos e a evolucéo historicarditaldas sucessbes em si. Além de breve
comparacdo quanto a sucessdo nos regimes de césanda unido estavel. Também se
procura detalhar o procedimento que passara als&d®m com relacdo a recente equiparacao
entre conjuge e convivente para fins sucessériosrafalho desenvolveu-se baseado em
levantamento bibliografico e andlise dos dados;udisdo tedrica da legislacdo e doutrinas
especializadas sobre o tema, através do métodaidialCom o presente trabalho foi possivel
compreender como o atual sistema juridico consagnaido estavel no que tange a questéo
sucessoria e a real necessidade de equiparar edmjognvivente nesses fins, tendo em vista
o atual contexto em que a sociedade esta inserdanevas formas de familia apresentadas,
tendo sido correto o entendimento do Supremo Tabkeaderal nesse ambito.

Palavras-chave:Convivente. Direito sucessorio. Equiparacdo daaestavel.



ABSTRACT

This academic work has the objective of explainghecession of the coexistent, before the
unequal form of treatment given to the family inges of marriage and of the stable union, as
regards the succession, until the judgment of Extiaary Appeal 878694.2015 and with
support in the Brazilian Civil Code (2002). For whaas perceived so far was that the stable
union, in the meantime, has always been placecdierarchical position inferior to marriage.
Regarding the inheritance issue of the partnerettweere always many defenders who
disagreed with the differential treatment givenhicn and who were striving for equality
between family institutes, supported that suchriaisoation defies the principles of equality
and dignity of the human person. Thus, to undedstars delicate question, we address the
historical origin of the family institute of stablmion, its forms, denominations, concepts and
the historical evolution of inheritance law itselh addition to brief comparison as to
succession in the marriage regimes themselveshenstable union. It also seeks to detail the
procedure that will be adopted in relation to teeent match between spouse and cohabitee
for inheritance purposes. The work was developegdan a bibliographical survey and data
analysis, theoretical discussion of legislation apkcialized doctrines on the subject.
Dialectic Method. With the academic work it was gibke to understand how the current
juridical system enshrined the stable union regaydne succession issue and the real need to
equate spouse and cohabitant in these ends, congitlge current context in which society is
inserted and the new forms presented, and the stageling of the Federal Supreme Court in
this area was correct.

Keywords: Cohabitant. Succession law. Stable marriage exgiiain.
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INTRODUCAO

A questdo sucessoria do companheiro/convivente éema recorrente em nossa
sociedade hodierna, haja vista que inUmeras sdtisasssdes tedricas acerca das recentes
mudancas com relacéo ao procedimento adotado niagge a sucesséo dos bens.

No inicio dos tempos, a unido estavel que era ctiarda concubinato ndo recebia
protecao juridica do Estado, muito menos apoiogdejd, que ndo a reconhecia como forma
de constituicdo de familia e simplesmente toleessa unido entre homem e mulher.

Com o passar dos anos, surgiram dispositivos norosagjue regulamentaram a uniao
estavel, conforme esta prevista na Constituicaeraée no Codigo Civil, abordando a uniédo
estavel como entidade familiar e conceituando-acctah As Leis ns. 8.971/94 e 9.278/96
trataram de conferir ao convivente direitos ant€® meconhecidos, tanto no seu
enquadramento como instituto familiar, como no ittiresucessorio. Tendo também
contribuido para o reconhecimento dessa entidadiéidaa Lei de Registros Publicos.

Posteriormente, através do Cadigo Civil de 2002etexidas leis foram parcialmente
revogadas e o mencionado Caodigo tratou dos aspactes abordados no que tange a uniao
estavel de forma desigual, colocando o companteimoposicdo desprivilegiada no ramo
sucessorio até o corrente ano de 2017, quandgositiso previsto no Cédigo mencionado
foi declarado pela Corte Maxima (STF) inconstitneio

O objetivo deste trabalho € abordar a sucessaordovente, ante a forma desigual de
tratamento dado aos institutos familiares do castome da unido estavel no que tange a
sucessao, até o julgamento do Recurso Extraordimdri878.694/2015 e com respaldo no
Cddigo Civil Brasileiro de 2002, com o fim de cadntrir para que cesse essa diferenciacdo
entre os institutos familiares, pois a unido ests@gosta ao lado do casamento é considerada
inferior a ele, ferindo os principios da igualdadéignidade da pessoa humana, da igualdade.

O trabalho se encontra dividido em trés capitulmdys eles com as suas subdivisdes.
Frisa-se que no decorrer dos capitulos constaigdeisasem namero de pagina, isso se da em
virtude das obras de varios dos autores consultestasem disponiveis na plataforma digital
da Saraiva que constam sem paginacao. O primgditutg limitou-se a em estabelecer uma
relacdo histérica da unido estavel e legislacbésaalas em cada época, conforme referido
acima.

O segundo capitulo visa analisar a sucessao emcsirdpanheiro frente a do cénjuge,
bem como as caracteristicas peculiares de cadaegedg casamento que produz diferentes

efeitos nos casos de sucessédo e quanto a uni&eleaté o Codigo Civil de 2002, se limita a
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aplicacado do regime da comunhé&o parcial de bensetages patrimoniais, salvo contrato
escrito entre os companheiros.

No terceiro capitulo busca-se discutir o recengamento do Recurso Extraordinario
n° 878.694/2015, em que o Supremo Tribunal Fedecanheceu a inconstitucionalidade do
artigo 1.790, do Cddigo Civil que dispde acercaqdastdo sucessoéria aplicada a unido
estavel. Tendo sido necessario, portanto, dianteatal conceito de familia e suas
modalidades, aplicar ao companheiro os mesmogatireonferidos ao cénjuge, devendo o
primeiro, passar a ser incluido no rol dos herdanecessarios.

Portanto, almeja-se com o presente trabalho, a&rake todo o arsenal tedrico,
levantamento bibliografico e andlise de dados, endr a importancia de dar
reconhecimento a esta forma de unido livre cadandi@ comum na sociedade brasileira e
que nada tem de inferior ao casamento, sendo adswe, ser reconhecida pela sociedade

como entidade familiar digna, conforme previsad/dgna Carta.
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1 DA UNIAO ESTAVEL: uma breve retrospectiva histérica e seus conceitos

A unido estavel é entidade familiar que foi recadee pela Constituicdo Federal de
1988, em seu art. 226, 8§ 3°, que tem a seguinégdied“Para efeito da protecdo do Estado, &
reconhecida a unido estavel entre o homem e a muoheo entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversao em casamento”.

Além de estar concebido na Magna Carta, o instilatainido estavel é previsto no
Caédigo Civil Brasileiro pelo art. 1.723, que dispdaee “E reconhecida como entidade
familiar a unido estavel entre 0 homem e a mulbenfigurada na convivéncia publica,
continua e duradoura e estabelecida com o objééwonstituicdo de familia”.

Mas essa unido publica, continua e duradoura déstaee com o objetivo de
constituir familia, que por um longo periodo folantada de concubinato e nem sempre foi
aceita como nos dias atuais, haja vista que anéigemapenas com o casamento era possivel
ter a protecéo do Estado.

A atual ideia de que o Estado deve reconhecertegaoa familia, independente de
qual seja a sua origem - se é advinda do casangaimiao estavel ou se € monoparental -
passou por diversas mudancas ao longo da hist@nidérme sera demonstrado a seguir em
andlise das legislacbes, que no decorrer do tetmgbaram do tema.

Uma caracteristica marcante da diferenca entresantento e a unido estavel se da,
basicamente, pelo fato de o primeiro atender asdilades exigidas pelo Estado, como a
declaracdo de vontade dos nubentes e a celebracitw & a segunda se configurar numa
unido livre, o que leva, inclusive, a dificuldaadesscomprovar essa uniao — e isso é observado
na pratica.

Nesse sentido, Pereira (2016, r.p3 obra Concubinato e Unido Estavel aduz que:

a livre unido entre homem e mulher sempre existeaempre existira, enquanto

houver desejo sobre a face da terra. Entendemopaqunido livre aquela que néo

se prende as formalidades exigidas pelo Estadsgja unides néo oficializadas e
com uma certa durabilidade. Eram denominadas cametiolh depois da CF/88, mais

propriamente de unido estavel. Essas unides, regidtistoria, as vezes acontecem
como relacdes paralelas as relagfes oficiais. (PFERE2016, n. p).

Corroborando com o entendimento exposto acima, (20b6, n.p.) leciona que:

! Alguns livros ndo possuem paginacéo foram captsrawbsite da biblioteca da Saraiva digital, devido a isso
utilizou-se a expressao nao paginado (n.p.).
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Ao contrario do casamento que tem inicio em atotogee publicos, a saber, a
declaracéo de vontade dos nubentes e a celebengédo estavel, situacéo juridica
fatica, apresenta reais dificuldades em ser conaplavO termo inicial € importante,
tendo em vista que os deveres dos companheirosapextos de suas relacbes
pessoais e patrimoniais dele dependem para suaibsape. A Lei 8.971, de 1994,
exigia o prazo minimo de cinco anos para que sactaizasse a estabilidade e,
consequentemente, tivesse inicio a relagdo jurideaunido estavel. Mas ela
também nao resolvia o problema do inicio desseopdlarerminante da constituicao
de unido estavel. Na sistemética atual, a estab#igorévia ndo é pressuposto, cujo
término determinaria o inicio da relag&o juridiBau inicio, ainda que naturalmente
aferidoa posteriorj € concomitante ao termo inicial da unido estavel.

Neste interim, importante analisar a evolucéo jcaido instituto da unido estavel ao
longo dos tempos, isso porque, a familia vem sdfvénimeras mudangas em seu contexto e
€ necessario entender como isso se deu no dedarhéstoria.

1.1 Breve Retrospectiva Historica

No Direito Romano, além das varias formas de uni@esdas entre homem e mulher,
havia o concubinato que, embora ndo produzisstoefgiridicos, era visto frequentemente.
Nessa época, embora tolerado pela sociedade, alioato ndo produzia efeitos em relacdo
aos filhos, a sucesséao e aos direitos civis dosechene mulheres. Esse tipo de unido era
taxado como de pessoas consideradas despreziveispela sua condi¢cdo social, ou pura e
simplesmente para desestimular que mais pessoasssade a esse tipo de unido.
Basicamente o que diferenciava o casamento do bovata era a chamada “posse do estado
de casado”, ou seja, a vontade de constituir ysiddtica e notdria exteriorizada na sociedade,
além das formalidades simbdlicas - o que nédo éondlifierente dos dias atuais.

No periodo do pos Império Romano, os institutoDdeito de Familia estavam sob
forte influéncia do Cristianismo — religido oficidd Império. Nessa época, o concubinato era
tido como uma “relacdo quase matrimonial” entre éawne mulher, tolerado pela Igreja que
mantinha suas convic¢cdes do matriménio como sacr@mneao abrindo espaco para outras
formas de unido/familia que surgissem.

Na Idade Média, por sua vez, embora o casamerigiossl fosse a Unica forma de
unido aceita, o concubinato também produzia ef@ibddicos. Nesse sentido, temos a licdo

de Pereira (1988, p. 13-17 apud PEREIRA, 2016,o¢ em abordagem ao tema entre a
Idade Média e a Moderna aduz que:
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apesar de combatido pela Igreja, nunca foi evitadoca deixou de existir. E se os
canonistas o repudiavade iure diving os juristas sempre o aceitardmiure civile
Quem rastrear a sua persistente sobrevivénciaaptms séculos, vera que em todas
as legislacbes em todos os sistemas juridicos mteide houve tais unibes,
produzindo seus efeitos mais ou menos extensos.

Na Idade Moderna, no século XVI, o casamento éoriinstituido e a partir dai foi
reconhecida a necessidade de legislar sobre a ur@@omatrimonial. Alguns autores
defendem que antes que o casamento fosse declasditioto juridico, “o concubinato era
considerado casamento inferior, de segundo greome no regime das ordenacdes filipinas,
em que a ligacdo extramatrimonial prolongada gerdivaitos em favor da mulher”.
(BITTENCOURT, 1975 apud PEREIRA, 2016, n.p.).

Na Idade Contemporanea, ja eram vistas mudancaslpgrtir da primeira metade do
século XIX, que de acordo com Pereira (2016, rsp.)deram “[...] quando os tribunais
franceses apreciam e consideram as pretensfesmaghmas. Essa relacdo passa a ser vista
sob dois aspectos: sociedade com carater nitidenemandmico e como obrigagdo natural
quando, rompida a relacéo, havia promessa de cemdsgens a ex-concubina”.

O marco inicial da doutrina e jurisprudéncia dis@@erca da concepcao sobre o
concubinato teria se dado com um julgado do Tribwlea Rennes em 1883, quando o
Tribunal reconheceu a uma concubina participacabenanca deixada pelo falecido, diante
da alegacdo de que ela teria “[...] entrado cons Ipedprios para a formagéo do acervo do
companheiro falecido”. (BITTENCOURT, 1975, p. 13fud PEREIRA, 2016, n.p.)

1.2 A Insercéo da Unido Estavel no Direito Brasileb

Para a analise da insercdo da unido estavel nwodmesileiro, € necessario antes
abordar os dispositivos legais que regulam ou esguh esse instituto juridico, haja vista que
antes de ser normatizada pela Constituicdo Fedenahido estavel — que era denominada
concubinato — foi regulamentada pelas Leis n. 8®BF7& 9.278/96.

No Brasil, essas relacdes que ndo eram advindasshmento eram reprimidas na
maioria dos casos, pois 0 pais tratou de adotaagdmem rigidas quanto a familia, para que
ela fosse constituida apenas através do casamdérn.disso, a Igreja era totalmente contra
gualquer unido entre homem e mulher que nao fessdtante de casamento.

Gongalves (2016), com relacdo ao Codigo Civil decl&firma que:
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O Cddigo Civil de 1916 continha alguns dispositicpe faziam restrices a esse
modo de convivéncia, proibindo, por exemplo, doagidiebeneficios testamentarios
do homem casado a concubina, ou a inclusdo desta eneficiaria de contrato de
seguro de vida. Aos poucos, no entanto, a comegarlggislacdo previdenciaria,

alguns direitos da concubina foram sendo reconbegcitendo a jurisprudéncia

admitido outros, como o direito & meacao dos bdnsieados pelo esforgo comum.

(GONGALVES, 2016, V.7, n.p.).

Pois bem, até o ano de 1977, no Brasil ndo havia l@#nque regulamentasse o
divorcio como forma de dissolugcdo do casamentosélesntexto, Carvalho (2015) aduz que:
“assim, todos aqueles que se desquitavam n&o poslé@arnasar novamente, resultando
inUmeras unides desagasalhadas do manto da Isignddas ilegitimas, que se somavam as
unides daqueles que, mesmo desimpedidos nao pestese casar’. (CARVALHO, 2015,
n.p.).

Em razdo do aumento das unides extramatrimoni@isd® em vista a necessidade de
acompanhar a realidade social, bem como supriém@iado legislador, a jurisprudéncia no
ano de 1964 tratou de firmar os direitos dos coin@aos na Sumula 380, do STF com a
seguinte redacédo: “[...] comprovada a existéncigaigedade de fato entre os concubinos, &
cabivel a sua dissolucéo judicial, com a partilla ptriménio adquirido pelo esforgo
comum”.

Posteriormente, no ano de 1973, a Lei de Regifddicos em seu art. 57, § 2°,
conferiu mais um direito a companheira, pois, pasaoadmitir a possibilidade de a
companheira usar o sobrenome do convivente.

Além da Sumula acima mencionada, haviam outragegidavam o concubinato, sdo
elas: Sumula 35, que previa que, em caso de aeid#mttrabalho ou de transporte, a
concubina teria direito de ser indenizada pela endotcompanheiro, mas so se entre eles ndo
houvesse nenhum impedimento para o matrimoénio; muf382, que aduzia que a vida
comum sob 0 mesmo teto ndo seria indispensavel qaaeaterizacdo do concubinato; e a
Sumula 447, que dispunha que seria “[...] validisposicao testamentaria em favor de filho
adulterino do testador com sua concubina”.

Apesar das jurisprudéncias firmadas, a companhéwgpossuia direito a alimentos e
nem de participacdo na sucesséo do concubinoutswaiu direito real de habitacdo nos bens
do companheiro falecido.

Ademais, Tartuce (2017a, n. p.) assevera que “NassaEma anterior, diante da nao
inclusédo do companheiro na vocacao hereditariantigea1.603 do Cdédigo Civil de 1916, ja
existiam criticas a respeito de um sistema supestendiscriminatorio, o que é sustentado

pelo IBDFAM desde a sua fundagao, que ocorreu nalarl997”.
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Apos a Constituicdo Federal de 1988 ter confegidmido estavel carater de entidade
familiar e, também, conferir a protecdo do Estadpahsada as demais entidades familiares,
comecou a ser discutido a necessidade de criac@misdpara efetivamente regular a uniao
estavel e para dar efetividade ao disposto na M@gnta. Dai surgiu a Lei n°. 8.971/94 que
regulava o direito dos companheiros a alimentasgcessdo, sendo que era necessario o prazo
minimo de 05 anos de convivéncia, conforme expoetitem anterior. Posteriormente, em
1996, foi criada outra Lei de n. 9.278/96 que regu § 3°, do art. 226 da CF.

Em relacéo as Leis citadas, Goncgalves (2016, asggvera que

A Lein. 8.971, de 29 de dezembro de 1994, quedaoagudireito dos companheiros
a alimentos e a sucessdo, e a Lei n. 9.278, de biat de 1996, que regulamentou
o art. 226, § 3°, da Constituicdo Federal, recomigde a unido estavel entre o

homem e a mulher como entidade familiar, asseguraracompanheirosdentre
outros direitos, o dbeerdar.

E mais, Gongalves (2016, n.p.) em complemento post@ acima aduz que

A promulgacéo da Lei n. 9.278/96 e a manutencatispmsitivos da Lei n. 8.971/94
gue nao conflitassem com aquela acabaram por @omfeis direitos a companheira
do que a esposa. Esta poderia ter o usufruto vmual direito real de habitagéo,
dependendo do regime de bens adotado no casan@moanto aquela poderia
desfrutar de ambos os beneficios.

Posteriormente, no ano de 2002, quando o Codigd foivpromulgado, a Lei n.
8.971/94 foi revogada e a Lei n. 9.278/96 foi gnaente revogada, pois a unido estavel foi
incluida no @mbito no Novo Cddigo Civil, em seus.at.723 a 1.727 e no art. 1.790 no que
tange a sucessdo do convivente, dispositivos legsiess que serdo tratados nos proxXimos
capitulos.

Grande parte da doutrina sustenta que com o Cdeiigbde 2002, no que tange ao
direito sucessério do convivente, promoveu-se uneecesso muito grande quanto as regras
sucessorias que os companheiros haviam conquiatealeés das Leis n. 9.278/96 e Lei n.
8.971/94. Isso porque, nestas ultimas, na faltasdendentes e descendentes, o companheiro
receberia a integralidade da heranca deixada pkdoido. J& no art. 1.790 do CC que dispde
sobre o0 assunto, ao convivente sO cabe participagdderanca com relacdo aos bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da uniao dstave

Nesse sentido, Gongalves (2016, n.p.) traz que:

Parte da doutrina critica a disciplina da unid@wstno novo diploma, no tocante ao
direito sucessario, sublinhando que, em vez de fazadaptacdes e consertos que a

doutrina ja propugnava, especialmente nos pontos qe® o0 companheiro
sobrevivente ficava numa situacdo mais vantajosguéa vilva ou o vilvo, acabou
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colocando os participes de unido estavel, na simdsseditaria, numa posicéo de
extrema inferioridade, comparada com o nstaiussucessorio dos cdnjuges.

Assim, diante da abordagem histérica levantada;seeigue o tratamento diferenciado
entre unido estavel e casamento, conjuges e comipasé fruto de uma questao histérica
enfrentada pelo Direito Civil Brasileiro, haja wdstjue o conceito e espécies de familia se
modificaram ao longo dos tempos.

Isso porque, no direito antigo, a unido estavel ei@echamada de concubinato ndo
recebia protecdo juridica do Estado, muito menogaga Igreja, que ndo a reconhecia como
forma de constituicdo de familia e simplesmenterésa essa unido entre homem e mulher.

Com o passar dos anos, surgiram dispositivos legags regulamentaram a uniao
estavel, conforme esta prevista na Constituicaerfaée no Codigo Civil, abordando a unido
estavel como entidade familiar e conceituando-acctath As Leis n. 8.971/94 e 9.278/96
trataram de conferir ao convivente direitos ant€® meconhecidos, tanto no seu
enquadramento como instituto familiar, como no itiresucessorio. A Lei de Registros
Publicos também conferiu direito a convivente.

Posteriormente, através do Cadigo Civil de 2002¢etesidas leis foram revogadas e 0
mencionado Codigo tratou dos aspectos antes almwdam que tange a unido estavel de
forma desigual, colocando o companheiro em posiedprivilegiada no ramo sucessorio.

Agora, no ano de 2017, o Supremo Tribunal Federargdo maximo do Poder
Judiciario — tratou de reconhecer a inconstitudidade do art. 1.790, do Cddigo Civil que
trata da sucess@o do convivente em unido estagee eserd especificamente abordado nos
proximos capitulos, reconhecendo que, diante dastaates mudancas na nossa sociedade, a
unido estavel deve ter o mesmo tratamento confawdocasamento em matéria de direito das

sucessoes.
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2 A SUCESSAO DO CONJUGE E DO CONVIVENTE:breve comparacao

A palavra sucessdo vem do latsmcessip“avanco, seguimento”, dauccedergvir
depois, chegar perto de”, formado mub, no caso “depois, 0 seguinte”, cedere “ir,
mover-se, deslocar-se”. (SUCESSAO..., 2017).

Na licdo de Gongalves (2017, n.p.),

a palavra sucesséo, em sentido amplo, signifita pedo qual uma pessoa assume o
lugar de outra, substituindo-a na titularidade eeeininados bens. Numa compra e
venda, por exemplo, o compradiurcedeao vendedor, adquirindo todos os direitos

gue a este pertenciam. De forma idéntica, ao cedenedeo cessionario, 0 mesmo
acontecendo em todos os modos derivados de adggiominio ou o direito.

Para L6bo (2016, n.p.),

o direito das sucessfes € o ramo do direito civl disciplina a transmissao dos
bens, valores, direitos e dividas deixados pelagaesfisica aos seus sucessores,
guando falece, além dos efeitos de suas disposigiéitima vontade. Sob o ponto
de vista material, quando uma pessoa morre ela dkias coisas: seu corpo e sua
heranca. Diz-se heranca o patrimdnio ativo e pas#dixado pelo falecido, também
denominado acervo, monte hereditario ou espdlica Rpue haja a sucessao
hereditaria sdo necessarios dois requisitos: primeifalecimento da pessoa fisica
(de cuju$; segundo, a sobrevivéncia do beneficiario, heodeu legatario (principio
da coexisténcia).

Até o recente julgamento do Supremo Tribunal Feder&TF, a sucessdo do
companheiro era regulada pelo art. 1.790 do Cddigib que, através do julgamento do STF,
foi declarado inconstitucional. Esse tema ser&@ad@tspecificamente no proximo capitulo,
pois aqui tratar-se-a de estudar como se davatié a sucessao do convivente equiparada a
do cbnjuge a luz do Cédigo Civil de 2002.

O primeiro ponto que se precisa ter em mente é audorme prevé o art. 1.845 do
CC: “sado herdeiros necessarios os descendentascesdestes e o conjuge”. Nesse rol, estdo
previstos aqueles que ja tém direito de metadeatiin@nio dode cujus e isso quer dizer
que eles tém a protecado da legitima. O convivguesua vez, até o julgamento do STF, ndo
estava elencado nesse rol.

Nesse sentido, temos o entendimento do renomadgade Tartuce (2017a, p. 32):

De inicio, surgem oberdeiros necessarios, forcadoa reservatarios aqueles que
tém, a seu favor, a protecéo ldgitimg composta por metade do patriménio do
autor da heranca, nos termos do art. 1.846 do &adigo Civil, que enuncia:
‘pertence aos herdeiros necessarios, de plendadieemetade dos bens da heranca,
constituindo a legitima’.
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Assim, pode-se perceber claramente, através datdde Codigo Civil de 2002, a
diferenciac@o entre o conjuge e o convivente &duzireito sucessorio. Pois a sucessédo do
cOnjuge é muito mais benéfica se comparada a dpamameiro, estando o primeiro elencado

no rol dos herdeiros necessarios, e quanto ao degunitida a inferioridade a ele conferida.

2.1 Da Sucesséo do Conjuge

Segundo a definicdo trazida pelo Dicionario OntieePortugués conjuge significa:

substantivo masculino

Alguém em relacdo a pessoa com quem se casoupeadaa que faz parte de uma
relacdo definida pelo casamento: os cbnjuges aiajam lua de mel.

Pessoa com quem se tem uma relacdo semelhantsaaoerdo.

Pessoa em relagao a outra com quem se vive de maidiononial.

Etimologia (origem da palavigdnjugg: do latim conjux.ugis. (CONJUGE..., 2017)

Pois bem, a partir da analise da posicdo do conpage regimes de casamento,
analisar-se-a sua participacdo no direito sucess8e0 se da, porque dependendo do regime
de bens adotado, o c6njuge concorre com os destesdio falecido. Além disso, estes sao
considerados herdeiros de “primeira classe”.

2.1.1 Da Sucessao do Conjuge no Regime da Comirdré@l de Bens

O regime da comunhdao parcial de bens, além deatadd em capitulo préprio entre os
arts. 1.658 a 1.666, do Codigo Civil, é previstano 1.640, que tem a seguinte redacao:

Art. 1.640. Nao havendo convengéo, ou sendo ek owlneficaz, vigorara, quanto
aos bens entre os conjuges, o regime da comunhéialpa

Paragrafo Unico. Poderdo os nubentes, no processtalilitacdo, optar por

qualquer dos regimes que este cddigo regula. Quafttona, reduzir-se-a a termo a
opcédo pela comunhéo parcial, fazendo-se o pacemaptial por escritura publica,

nas demais escolhas.

Nesse regime, aqueles bens anteriores ao casarosrttayidos por heranca e os por
doacao - além do rol do art. 1.659 do CC - ndooseuaicam. A respeito desse regime de
bens, no que tange ao direito sucessorio ha vddaglas quanto a concorréncia. Tartuce
(2017a, p. 166), quando trata do assunto, trazaisande uma “tabela doutrinaria” do

Professor Francisco Cahali para melhor esclaret@ma. Nas suas palavras:
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Para aprimeira corrente no regime da comunhéo parcial de bens, a conunaré
sucessOria somente se refere aos bens particukgasles que ndo entram na
meacao. Nesse sentido, 0 Enunciado n. 270 do CJFdaTl Jornada de Direito
Civil: ‘O art. 1.829, inc. |, s6 assegura ao cOnjugeresobente o direito de
concorréncia com os descendentes do autor da legaagdo casados no regime da
separacdo convencional de bens ou, se casadosgiwes da comunhéo parcial ou
participacédo final nos aquestos, o falecido possuigns particulares, hipéteses em
gue a concorréncia se restringe a tais bens, devendens comuns (meacao) ser
partilhados exclusivamente entre os descendemastitadatabelg esse também é
o entendimento de Christiano Cassettari, Eduard®loeira Leite, Giselda Maria
Fernandes Novaes Hironaka, Gustavo Nicolau, JoujgaFJosé Fernando Siméo,
Maria Helena Daneluzzi, Mario Delgado, Rodrigo dainfa Pereira, Rolf
Madaleno, Sebastido Amorim, Euclides de OliveiraZeno Veloso; além do
presente autor. (TARTUCE, 2017a, V.6, p. 166).

Embora o entendimento citado seja majoritario &eda sido consolidado, o autor
citado traz ainda outra corrente de pensamentadsegar varios doutrinadores. Vejamos:
Todavia, o entendimento esta longe de ser unamaie ha quem entenda na citada
tabelaque a concorréncia na comunh&o parcial deve séadar em relagdo aos
bens particulares quanto aos comuns. Assim pensantisco Cahali, Guilherme
Calmon Nogueira da Gama, Inacio de Carvalho Netaiz [Paulo Vieira de
Carvalho, Maria Helena Diniz e Mario Roberto Calneatle Faria, sob o argumento
de que o legislador ndo limitou os bens sobre osisqha a concorréncia.
(TARTUCE, 2017a, p. 167-168).
Os defensores dessa corrente, portanto, afirmamalgoedos bens que eram somente
do de cujuscomo os alcancados pela meacdo, devem ser albwanpala concorréncia

sucessoria.

2.1.2 Da Sucesséao do Conjuge no Regime da Comuunigersal de Bens

O regime da comunhao universal de bens era o rdggaéadotado até a vigéncia da
Lei do Divércio, no ano de 1977. Nesse regime, hdoconcorréncia sucessoria, pois 0
cOnjuge vivo recebe a meacdo dos bens que foramras durante o casamento, dos bens
anteriores ao casamento e outros bens particudare$njuge falecido. De modo que, ndo é
admitido que além da metade dos bens deixadoxfrjage falecido, o vivo ainda herde em
concorréncia com os descendentes. Esse temadbtraia arts. 1.667 a 1.671/CC.

Na doutrina, L6bo (2016, n.p.) traz andlise de camaa a sucessdo nesse regime
aduzindo que “No regime de comunhdo universal hidgaaque residualmente, bens
particulares. Todavia, a lei (CC art. 1.829, |)lekxcda sucessdo concorrente o regime de
comunh&o universal, o que inclui tanto os bens cenguanto os bens particulares. Essa

exclusédo reforgca o entendimento de que onde hoogacdo ndo ha sucessao concorrente”.
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2.1.3 Da Sucessao do Conjuge no Regime da Pagéofénal nos Aquestos

O regime de bens da patrticipacéo final nos aquestiog quase nao € observado na
pratica - esta previsto no Codigo Civil Brasilenm seus artigos 1.672 a 1.686. Nas palavras
de Lobo (2016, n.p.):

No regime de participacdo final nos aquestos, os lelquiridos antes ou apds o
casamento constituem patrimdnios particulares dofuges, da mesma forma que
as dividas que cada um contrai, mas, na dissoldgé&mciedade conjugal, os bens
adquiridos onerosamente séo considerados seguma@elo da comunhéo parcial.
Esse regime, sem tradicao na experiéncia brasifeiratroduzido na Alemanha em
1957, cuja denominagdo é criticada, pois ndo haunbé&o patrimonial, que sé
adquire seu significado quando do seu término (SCFHER, 2002, p. 165); o
regime é mais bem qualificado como de separacgmttiondnio com um processo
especial de equalizacao do ativo ao fim do casam®&ETHLOFF, 2006, p. 220).
Para fins de sucesséo, os aquestos ndo sdo ajgegas cestarem no momento da
morte dode cujus Sua apuracéo, de natureza contabil, levard ena dodos os
bens adquiridos durante o tempo em que durou omesaga Ou OS respectivos
valores, se tiverem sido alienados. Se houver sa&do favor do cénjuge
sobrevivente, este sera credor di cujusdo respectivo montante. Aquestos sdo
apenas os bens adquiridos pelo casal a titulo smeexcluindo-se os que foram
recebidos por liberalidade (doacdo ou sucessadit@ia) de terceiro.

Assim, nesse regime de bens, basicamente, cadagebtgm patrimoénio proprio,

cabendo, quando da dissolugdo do casamento, dirgitetade dos bens adquiridos a titulo

oneroso na constancia do casamento.

2.1.4 Da sucesséao do conjuge no regime da sepata¢iEns

No regime da separacdo de bens, dentro do caigfwsicdes Gerais do Codigo
Civil, temos o art. 1.641 que determina quais sahipoteses em que tal regime vigorara.

Vejamos sua redacao:

Art. 1.641. E obrigatorio o regime da separac¢ibeies no casamento:

| - das pessoas que o contrairem com inobservéasiaausas suspensivas
da celebracdo do casamento;

H—da-pessoa-maiorde-sessenta-anos;

Il — da pessoa maior de 70 (setenta) anos; (Rediagfopela Lei n° 12.344,
de 2010)

Il - de todos os que dependerem, para casar,persmnto judicial.

Pois bem, nesse regime, além do artigo transaitoaa em titulo proprio, existem os

arts. 1.667 e 1.668 que tratam especificamentegacao dos bens.
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Aqui, conforme andlise doutrinaria, ndo haveriacooréncia sucessoria na separagao
legal ou obrigatéria de bens. Mas ja na separagéeeacional de bens, ha a concorréncia
sucessoria, uma vez que da leitura do art. 1.82f Codigo Civil, temos que néo consta da
exclusao essa espécie do regime de separacadogsle ben

Nesse interim, Tartuce (2017a, p. 173) explica que:

Na linha do que sustenta a grande maioria da dautrios termos da lei, ndo
haveria concorréncia sucessoria somente na sepdeal ou obrigatéria de bens.
Ao contrario, na separacdo convencional de bermgnaorréncia sucessoéria esta
presente, pois esta ndo esta abrangida pela exdusiconsta da parte final do art.
1.829, inciso |, da codificacdo privada. Esse,sal& o teor do Enunciado n. 270,

aprovado ndll Jornada de Direito Civi] antes transcrito, que resume como pensa a
maioria dos civilistas.

Assim, em sintese, no regime de separacdo convemcie bens, o cbnjuge

sobrevivente concorre na sucessaosa mortiom os descendentes do autor da heranga.

2.2 Da Sucessao do Convivente

A unido estavel sempre fora reconhecida como umjtatdico. Hoje, esta forma de
unido livre tem papel extremamente relevante n#&dade brasileira, pois, além de estar
prevista constitucionalmente (art. 226, § 3°), ®mo que muitas pessoas tém preferido a
unido estavel ao casamento.

A sucessdo do convivente em unido estavel foi gt@wem separado da ordem de
vocacao hereditaria (art. 1.829) no Cddigo Civil 262, haja vista que é tratada no art.
1.790, no titulo das Disposi¢cOes Gerais da codiiogprivada. Embora a unido estavel e o
casamento sejam institutos juridicos diferentexy hé justificativa para o tratamento
diferenciado no que tange ao Direito Sucessériatdra que na decisdo do STF ao julgar o
Recurso Extraordinario n° 878.694/MG, foi recontlaca inconstitucionalidade do art.
1.790/CC, para equiparar a uniao estavel ao cagarpara fins sucessorios, tema que sera
discutido especificamente no capitulo seguinte.

O Cadigo Civil Brasileiro trata da unido estavel saus arts. 1.723 a 1.727. O art.
1.725 traz em sua redacgao que, salvo contratde@saitre 0s companheiros, aplicar-se-ao nas
relacdes patrimoniais, no que couber, o regimeodauahao parcial de bens.

O art. 1.790 do Cddigo Civil traz as hipoteses em @ companheira ou companheiro
participard da sucessao do outro, quanto aos laepsrigos a titulo oneroso durante a unido

estavel, quais sejam:
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Art. 1.790.

| - se concorrer com filhos comuns, tera direiton@a quota equivalente a que por
lei for atribuida ao filho; Il - se concorrer corastendentes s6 do autor da herancga,
tocar-lhe-a a metade do que couber a cada um dequdl - se concorrer com
outros parentes sucessiveis, tera direito a uno acheranca; IV - ndo havendo
parentes sucessiveis, tera direito a totalidadedinca.

Na licdo de Goncalves (2016, n.p.),

Em linhas gerais, o dispositivo restringe o diraitm companheiro aos bens que
tenham sidcadquiridos onerosamentea vigéncia da unido estavel; faz distincdo
entre a concorréncia do companheiro com filhos ¢cmmau so do falecido; prevé o
direito apenas a metade do que couber aos quendeseen somente do autor da
heranga e estabelece um terco na concorréncia eairitos de outras classes que
ndo os descendentes do falecido; ndo beneficianpaoheiro com quinhdo minimo
na concorréncia com os demais herdeiros nem oiimgdurol dos herdeiros
necessarios; concorre com um ter¢co também com lagers e s6 é chamado a
recolher a totalidade da heranca na falta destesbrjuge, porém, prefere aos
parentes da linha transversal, com exclusividade.

Nesse sentido, a sucessao do companheiro se g¢mmasaem relacdo aos bens
adquiridos onerosamente durante a unido estaattento totalmente desigual ao dado ao
cbnjuge, demonstrando a hierarquia existente estrastitutos familiares, colocando sempre
0 casamento em posi¢cao superior a unido estavel.

Tartuce (2017a, p. 250) ao tratar do assunto, assene

Neste ponto, alguns doutrinadores ja& viam no didpos flagrante
inconstitucionalidade, pelo fato de limitar a ss@sdo companheiro somente em
relacdo aos bens adquiridos onerosamente durant@id®m estavel, em total
discrepéncia no tocante ao cbnjuge. Em reforcajcanistitucionalidade, estaria
fundada na distingdo sucessoOria existente conderaertratamento do conjuge.

Essa disparidade encontrada no tratamento suaessorique tange a sucessao,
caminha em sentido contrario ao conceito de famligge vigente, pois esse novo
entendimento vai além do casamento, abrangendoétan# unido estavel, bem como a
familia monoparental (formada por qualquer dos paseus descendentes). Essa nova visao
de familia que amplia a velha concepcédo de pai, endithos, passa a dar lugar a “um
sentimento maior que une as pessoas, o0 afeto,detrdanola propulsora de valores éticos e
culturais. De fato, os sentimentos de carinho rutar consagram o principio da afetividade
como norte da sucessao hereditario no ambito farhiiSANTOS; RUVIARO; KESSLER,
2013).

Toda essa discussao € interessante e de grandepaasi o Direito de Familia € o que
sustenta o Direito das Sucessdes. Desse modoremnésta disposta a unido estavel na atual
legislacdo, podemos concluir, conforme o entendicmde Maria Berenice Dias, que a atual
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legislacdo imp&e “o perfil da familia do inicio déculo, uma instituicdo matrimonializada,
patriarcal, hierarquizada, patrimonializada e Ilwstsexual”. (SANTOS; RUVIARO;
KESSLER, 2013).

Nesse sentido, embora tenha sido reconhecido pedddCivil o direito a sucesséo
ao companheiro, as regras vigentes nao atendeorma fibsoluta o preceito maior previsto
na Magna Carta, ferindo, entre outros, o princfisiogualdade.

Corroborando com o exposto acima, importante egapalavras de Madaleno (2008,
apud SANTOS; RUVIARO; KESSLER, 2013):

A afetividade deve estar presente nos vinculoslide&o e de parentesco, variando
tdo-somente na sua intensidade e nas especifisidatte caso concreto.
Necessariamente os vinculos consanguineos nadsgp8em aos liames afetivos,
podendo até ser afirmada a prevaléncia desses agbsdes. O afeto decorre da
liberdade que todo individuo deve ter de afeiceans a outro, decorre das relacdes
de convivéncia do casal entre si e destes paraseus filhos, entre os parentes,
como estdo presente em outras categorias famijliadiessendo o casamento a Unica
entidade familiar.

Dessa forma, o principio da afetividade encontratsedado ao principio da dignidade
da pessoa humana, sendo inegavel que o primeiecagelacbes humanas. Por meio desse
principio, o conceito de familia ndo mais se danapepelo casamento, pois o Direito,
acompanhando as mudancas histéricas, sociais waisltem de admitir outras formas de
familia, sejam tantas e quantas forem.

O que se discute aqui diante das ideias expostgse @ao ha justificativa plausivel
para o tratamento desigual dado a unido estavelosgarada ao casamento para fins
sucessorios. Assim, enquanto antes do julgament®Tdono Recurso Extraordinario tema
deste trabalho, o convivente somente tinha o dirsitcessorio de participar da partilha
quanto aos bens adquiridos onerosamente na comstdacunido estavel, gracas a essa

recente equiparacao, a disparidade sucessoriacémijigge e companheiro sera cessada.
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3 DA ANALISE DO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 878.694/2015

Até o dia 10 de maio de 2017, o companheiro sobeete, em ordem de direito
sucessorio, mantinha posicdo diferenciada quandopamdo ao cbnjuge sobrevivente,
diferenca esta superada com o julgamento do Reéxsaordinario n® 878.694/2015, que
declarou a inconstitucionalidade do art. 1.790Cddigo Civil

Nesse sentido, o art. 1.790, do Cdédigo Civil H@ado e apontado por muitos - acaba
de ser considerado inconstitucional. Vejamos aed@acao:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro paricdipda sucessao do outro,
guanto aos bens adquiridos onerosamente na vig&iainido estavel, nas
condicdes seguintes: (Vide Recurso Extraordinafio 646.721) (Vide Recurso
Extraordinario n® 878.694)

| - se concorrer com filhos comuns, tera direitonaa quota equivalente a que por
lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes s6 do autoedmba, tocar-lhe-4 a metade do
gue couber a cada um daqueles;

Il - se concorrer com outros parentes sucessitexis,direito a um tergco da heranca;
IV - ndo havendo parentes sucessiveis, terd daetidtalidade da heranga.

Conforme dispositivo acima citado, verifica-se qae sucessdo relativa ao
companheiro/convivente sempre esteve inserida @strdisposicoes gerais do Direito das
Sucessdes no atual Codigo Civil, evidenciando roas diferenciagdo no que tange a
sucessao do conjuge, isso porque, 0 companheircordgia expressamente da ordem de
vocacao hereditaria, prevista no art. 1.829, dago@ivil.

Vejamos o art. 1.829, do Cadigo Civil, que trataChpitulo da Ordem da Vocacao
Hereditaria, nos seguintes termos:

Art. 1.829. A sucessao legitima defere-se na orskeguinte; (Vide Recurso
Extraordinario n® 646.721) (Vide Recurso Extrawégio n°® 878.694)

| - aos descendentes, em concorréncia com o cOsplyevivente, salvo se
casado este com o falecido no regime da comunh&@rsal, ou no da

separacao obrigatodria de bens (art. 1.640, paagrato); ou se, no regime
da comunhdo parcial, o autor da herangca n&o hodeetado bens

particulares;

Il - aos ascendentes, em concorréncia com o cénjuge

Il - ao cbnjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais.

Porém, conforme o entendimento de Flavio Tartu€d4a, p. 248), “De qualquer
modo, sempre entendemos ser o companheiro um sudeg#fimo, o que justifica o seu

tratamento neste capitulo”. Como explica, por tpdéeno Veloso (2012, p. 2009 apud
Tartuce, 2017a, p. 248),
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[...] sem duvidas, o companheiro é sucessor legjtimas o Codigo Civil dedica ao
tema o art. 1.790 que estdo no capitulo denomitade Disposicbes Gerais’. A

sucessdo dos companheiros, por 6bvio, tinha derfic@apitulo que regula a ordem
de sucessdao hereditaria. Estamos diante de umgrédigoildgica.

O que ocorria até entdo, em regra, era que 0 cdmanseria ora meeiro (em nao
havendo bens particulares do falecido) e ora herdeavendo bens particulares do falecido),
no siléncio das partes, ou seja, ante a inexigi@eicontrato escrito entre os companheiros, a
unido estavel é regida no regime da comunhao pateidens, como declarado pelo art.
1.725, do Cdbdigo Civil,in verbis “Na unido estavel, salvo contrato escrito ente o
companheiros, aplica-se as relagbes patrimoniaisgue couber, o regime da comunh&o
parcial de bens”.

Como citado, varios doutrinadores defendiam a desenconstitucionalidade do art.
1.790, do Cddigo Civil, entre eles: Flavio Tartf2817), Giselda Maria Fernandes Novaes
Hironaka (2011), Zeno Veloso (2012), Paulo L6bol@0 Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filho (2014), Cristiano Chaves de Fretdglson Rosenvald (2015).

Conforme o entendimento de Gagliano e Pamplona E2614),

o mal localizado, pessimamente redigido e — emaessender — inconstitucional
art. 1.790 do vigente Cdédigo Civil brasileiro camfea companheira(o) vitvo(a) —
em total dissondncia com o tratamento dispensadccmjuge — um direito
sucessorio limitado aos bens adquiridos onerosamemtcurso da unido (o que
poderia resultar na aquisicdo de bens pelo prdgupicipio), além de coloca-la(o)
em situacao inferior aos colaterais do morto (wnoti um primo, por exemplo).
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, v.7, p. 238-239 ag TARTUCE,
2017a, V.6, p. 251).

Para Paulo L6bo (2016, n.p):

a constituicdo (art. 226) adota o principio da igade de direitos entre as entidades
familiares, sem hierarquia entre elas, e a libexddel escolha pelas pessoas que as
constituam e integrem. As pessoas sao livres parstituirem as entidades
familiares que desejarem, dentre as explicitameiggidas na Constituicdo e as que
sdo por ela implicitamente garantidas. Diferenca sgynifica desigualdade de
direitos. No Estado Democrético de Direito, as passéo diferentes entre si, por
sexo, etnia, cultura, crenca, higidez ou defici@rtsica ou mental, mas séo iguais
em direito. Assim também as entidades familiares ggsas pessoas integrem. O
tratamento legal diferenciado entre as entidadesilifaes, a partir de suas
diferencgas, repercute diretamente na desigualdadeatdbuicdo de direitos as
pessoas que a formam, como ocorre com os diraiEssérios dos companheiros
atribuidos pelo art. 1.790, em comparacédo comreg@s sucessorios dos conjuges,
atribuidos pelos arts. 1.829 a 1.832 do Cddigol.Civitambém com relacdo aos
filhos, que séo discriminados pelo art. 1.790 emdiwade serem exclusivos de
Cujusou comuns com o companheiro sobrevivente.
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O gque se pode perceber claramente é que até angga do STF, existia uma
enorme diferenciagdo entre os institutos familiamlescasamento e da unido estavel, ambos
reconhecidos pela Magna Carta em seu art. 226reddmcdo essa proporcionada pelo
Cadigo Civil de 2002, estando 0 casamento em posiggaerior a unido estavel, declarando a
discriminagdo quanto a esta ultima e um enormeaesso no Direito Civil.

Entretanto, a partir do ultimo dia 10 de maio dd7200 STF (Supremo Tribunal
Federal) julgou a inconstitucionalidade do art90.do Cadigo Civil Brasileiro - ja citado -
equiparando conjuge e convivente para fins sudessanclusive em uniées homoafetivas.
Esse tema ja era discutido desde a mudanca nod@dig de 2002 e s6 foi julgado 15 anos
depois.

O STF proferiu tal decisédo ao julgar em 2016 osuRsss Extraordinarios n® 646.721
e n° 878. 694, sendo que o primeiro aborda um dasnicessao de um casal homoafetivo e o
segundo a unido de um casal heteroafetivo. Entemdeibunal que ndo ha um elemento de
discriminacdo que justifique existir esse tratamerdiferenciado entre cOnjuge e
companheiro, abrangendo, inclusive, qualquer gjaesserientacéo sexual.

Conforme consta do anexo, a decisdo quanto ao $techxtraordinario n°
878.694/2015 foi no sentido de que o Tribunal dewimento ao recurso, para reconhecer de
forma incidental a inconstitucionalidade do arZ9D, do CC/2002 e declarar o direito da
recorrente a participar da heranca de seu companker conformidade com o regime
juridico estabelecido no art. 1.829, do Caodigo ICde 2002, fixando tese nos seguintes
termos: “E inconstitucional a distin¢c&o de regirmesessorios entre conjuges e companheiros
prevista no art. 1.790, do CC/2002, devendo secafu, tanto nas hipoteses de casamento
guanto nas de unido estavel, o regime do art. 1d820C/2002". (MINAS GERAIS, 2015),

sendo vejamos a seguinte ementa:

16/04/2015 PLENARIO

REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 878.6MNAS
GERAIS

RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO

RECTE.(S): MARIA DE FATIMA VENTURA

ADV.(A/S): MONIQUE DE LADEIRA E THOMAZINHO E OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S): RUBENS COIMBRA PEREIRA E OUTRAA( S )

PROC.( A/ S)(ES ): DEFENSOR PUBLICO -GERAL DO ESD@ DE MINAS
GERAIS

Ementa: DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO EXTRAORDINAR
DISPOSITIVOS DO CODIGO CIVIL QUE PREVEEM DIREITOSISTINTOS
AO CONJUGE E AO COMPANHEIRO. ATRIBUICAO DE REPERCBAO
GERAL.
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1. Possui carater constitucional a controvérsiacacda validade do art. 1.790 do
Cadigo Civil, que prevé ao companheiro direitosessorios distintos daqueles
outorgados ao cbnjuge pelo art. 1.829 do mesmogBaodi

2. Questao de relevancia social e juridica quepdissa os interesses subjetivos da
causa.

3. Repercusséao geral reconhecida.

No caso concreto trazido a andlise, a recorrent@ \dm unido estavel com seu
companheiro até que este veio a falecer, sendeltgjdo regida pelo regime da comunhéo
parcial de bens. A unido que durou cerca de nows, @penas acabou por conta da morte do
de cujus que ndo deixou testamento, nem ascendentes endestes, mas apenas trés
irm&os. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, doata analise do recurso, aplicando o art.
1.790, Ill, do Cédigo Civil de 2002, limitou o dite@ sucessoério da recorrente a um terco dos
bens adquiridos onerosamente na constancia da estawel, excluiu os bens particulares
deixados pelo falecido, os quais seriam recebidws tetalidade pelos trés irméaos.
Diferentemente do casamento, pois se a recorresse tasada comde cujus esta receberia
integralmente a heranca.

Ao proferir seu voto, no Recurso Extraordinarid8i8.694 (MINAS GERAIS, 2017)

o Ministro Luis Roberto Barroso, ressaltou a imfacta que o tema possui, por ter enorme
repercussdo na sociedade, em virtude da multipledde sucessdes de companheiros
ocorridas desde o advento do CC/2002, afirmandegeeomendavel modular os efeitos da
aplicacdo do entendimento afirmado. Por isso, camuito de reduzir a inseguranca juridica,
afirmou que a solucéo ora alcancada deve ser dpl@penas aos processos judiciais em que
ainda ndo tenha havido transito em julgado da seatde partilha, assim como as partilhas
extrajudiciais em que ainda ndo tenha sido laveadatura publica.

De igual forma, quanto ao Recurso Extraordinarico#8.721, o Tribunal também
havia dado provimento ao recurso, para reconhecer fdrma incidental a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC/2002 datar o direito do recorrente de participar
da heranca de seu companheiro em conformidade cagirae juridico estabelecido no art.
1.829 do Codigo Civil de 2002, reconhecendo tesesaguintes termos: “E inconstitucional a
distincdo de regimes sucessorios entre conjugesmpanheiros prevista no art. 1.790 do
CC/2002, devendo ser aplicado, tanto nas hipétiseasamento quanto nas de unido estavel,

o regime do art. 1.829 do CC/2002". (RIO GRANDE BOL, 2011).
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O advogado e vice-presidente da Comisséo de DideisoSucessdes Flavio Tartuce
(20172, n.p.), aos discutir a decisdo acerca dasgtitucionalidade do art. 1.790 do Cdédigo

Civil, indaga as seguintes questodes:

[...] na minha opinido, ndo ficaram claras algumasstdes como, por exemplo, se
o companheiro € ou ndo herdeiro necessario. Deckga inconstitucionalidade
do artigo 1.790, mas a principal questdo [se o @nhpiro € ou ndo herdeiro
necessario] ndo foi apontada. Portanto, isso awalademandar debates na
comunidade juridica. Aplica-se o artigo 1.829 [aalquersa sobre a sucesséo
legitima], mas ainda existem questfes pendent@sg@mento até indica que sim
[o companheiro é herdeiro necessario], mas naceggt@sso na tese final.

No mesmo sentido do entendimento de Tartuce (2019, temos a opinido de Ana
Luiza Nevares, vice-presidente da Comisséo de Bst@onstitucionais da Familia:

Sou a favor da tese da igualdade, pois acreditassao hereditaria € um efeito
tipico da familia e, por isso, decorre da soliddade e da protecdo familiar.

Portanto, ndo pode ser diferente, porque casaneentudo estavel sao entidades
gue tém similitudes. Nao ha motivo para trata-leswhneira diferente. Acho que

o Tribunal agiu corretamente, porque se trata defeio de protecdo da familia.

Conforme publicacdo inserida no Informativo 864 da Corte, no que tange a

Sucesséo e regime diferenciado para conjuges eardraos,

o Supremo Tribunal Federal (STF) afirmou que a Gtigdo prevé diferentes
modalidades de familia, além da que resulta do noast. Entre essas
modalidades, esta a que deriva das unifes est®&#s,a convencional, seja a
homoafetiva. Frisou que, ap6s a vigéncia da Cansiio de 1988, duas leis
ordinarias equipararam os regimes juridicos sucessdo casamento e da unido
estavel (Lei 8.971/1994 e Lei 9.278/1996). O Cd&digwvil, no entanto,
desequiparou, para fins de sucessdo, 0 casameato umides estaveis. Dessa
forma, promoveu retrocesso e hierarquizacdo endrdamilias, o que nao é
admitido pela Constituicdo, que trata todas aslfas\éom o mesmo grau de valia,
respeito e consideragdo. O art. 1.790 do mencioraddgo € inconstitucional,
porque viola os principios constitucionais da idaale, da dignidade da pessoa
humana, da proporcionalidade na modalidade de igémla protecéo deficiente e
da vedacao ao retrocesso. (STF, 2017).

Por fim, foi aprovada a seguinte tese de reperousgéral: “No sistema
constitucional vigente é inconstitucional a diferiegdo de regime sucessorio entre cénjuges
e companheiros devendo ser aplicado em ambos os casgime estabelecido no artigo
1829 do Cadigo Civil". (Informativo n°® 864). (STEQ17).
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Mas, segundo Tartuce (2017b, n.p.), no artigo Sii¢éerea o0 julgamento sobre a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cédigo CiMil agora? Ainda restam alguns

guestionamentos, tais como:

[...] como ficam os processos de inventario em arE 0S NOvVOS pProcessos?
Como devem ser elaboradas as escrituras publicasvdatarios pendentes em
Tabelionatos de Notas de todo o pais? O compantpEssa a ser herdeiro
necessario? A equiparagéo entre a unido estavehsamento é para todos os fins
sucessorios? Atinge também todos os fins familiares

Pois bem, conforme o entendimento do renomado adogcima citado,

além da retirada do sistema do art. 1.790 do Cé@igd, 0 companheiro passa a
figurar ao lado do cdnjuge na ordem de sucesséitinkeg (art. 1.829). Desse
modo, concorre com os descendentes o que dependmitdioe de bens adotado.
Concorre também com os ascendentes o que indemEndegime. Na falta de
descendentes e de ascendentes, o companheiro rededranca sozinho, como
ocorre com o cOnjuge, excluindo os colaterais atguarto grau (irméos, tios,
sobrinhos, primos, tios-avds e sobrinhos-netoARTUCE, 2017b, n.p.)

Ainda segundo Tartuce (2017b, n.p.)

a tese da repercusséo geral aplica-se, sim, acgegsws de inventario em curso,
desde que nédo haja decisdo transitada em julgadopsendéncia de recurso. Por
outra via, em havendo sentenca ou acérdédo aplicaratt. 1.790 da codificagao

material, esse deve ser revisto em superior instalmom a subsun¢do do art.
1.829 do Cddigo Civil. Em relacdo aos inventariatragudiciais pendentes, as

escrituras publicas devem ser elaboradas com o tratamento dado pela nossa
Corte Maxima.

Mas, em todo caso, deve-se levar em consideragéi@ gucesséo tenha sido aberta
depois de 11 de janeiro de 2003, ocasido em quédagE€ Civil de 2002 passou a vigorar,
haja vista que o art. 2.041, do Cddigo Civil é belaro ao dispor: "as disposicdes deste
Caddigo relativas a ordem da vocacdo hereditarits.(4r829 a 1.844) ndo se aplicam a
sucessao aberta antes de sua vigéncia, prevaleoedidposto na lei anterior (lei n° 3.071,
de 1° de janeiro de 1916)".

Quanto a questao da inclusdo ou ndo do compantwino herdeiro necessario no art.
1.845 do Cddigo Civil, segundo o entendimento detuta (2017b, n.p.) embora o
julgamento ndo tenha sido expresso a esse respeitmalisar 0s votos, a concluséo parece
ser positiva. Como consequéncias, ha alguns efgitespodem ser observados através da

dimenséao do artigo, como:

a) incidéncia das regras previstas entre os artg61e81.849 do CC/2002 para o
companheiro, 0 que gera restricdes na doacdo estantento, uma vez que o
convivente deve ter a sua legitima protegida, cherdeiro reservataripb) o

companheiro passa a ser incluido no art. 1.974 aigd Civil, para os fins de
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rompimento de testamento, caso ali também se inzla@njuger) o convivente
tem o dever de colacionar os bens recebidos encipatd&o (arts. 2.002 a 2.012
do CC), sob pena de sonegados (arts. 1.992 a 1.88%) isso igualmente seja
reconhecido ao cénjuge.

Outra questdo que vem sendo discutida é a respeittireito real de habitacdo do
companheiro, uma vez que também n&o fora menciomadojulgamentos, mas que é
reconhecida pela doutrina e jurisprudéncia supe@oBupremo Tribunal Federal nédo dispbs
expressamente a esse respeito, mas ha uma tend@jeiabservada, a entender que havera
equiparacao ao conjuge por forca do que se vétdd.&881, do Cadigo Civil.

Importante frisar que essa discriminagao que hawiee a sucessao do conjuge e do
convivente ndo foi acolhido pelo Codigo de ProceSsol de 2015, haja vista que este
equiparou conjuge e convivente para fins processuai

Portanto, como se V&, os julgados do Supremo Taldeederal - STF, ao declararem
a inconstitucionalidade do art. 1.790, do Codigwil@ retirar esse dispositivo do direito
sucessorio, contribuiram num aspecto muito imptetamas ainda restam dadvidas que néo
foram sanadas, que cabera ao Direito Civil e almgiores na analise do caso concreto

respondé-las.

3.1 Do Posicionamento dos Defensores da Inconstiimgalidade do Art. 1.790, do Cdédigo
Civil

Neste topico, serdo apresentados posicionamentoindmios dos defensores da
declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1.7@@@ que corroboraram para a defesa das
ideias apresentadas.

Lébo (2016, n.p.), ao tratar da inconstitucionalglalo artigo mencionado, assevera
que:

N&o ha razdo constitucional, légica ou ética patadiscrime, em relacdo aos
direitos sucessorios das pessoas, que tiveraneradile de escolha assegurada pela
Constituicdo e ndo podem sofrer restricdes de dieeisos em razao dessa escolha.
N&o ha fundamento constitucional para a desigualdaddireitos entre dois casais,
com familias constituidas e filhos, pelo fato de temescolhido o casamento e o
outro, a unido estavel. Essa é uma desigualdadea dqDenstituicdo ndo acolhe,
tornando com esta incompativel a norma infracarctinal que a estabelece.

Outro defensor desse posicionamento é Veloso (28i0d TARTUCE, 2017a, p.
251)
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Igualmente, Zeno Veloso comentava que a restriche bens adquiridos
onerosamente durante a unido estavel, previstatnt.a90 do CC/2002, nédo teria
‘nenhuma razdo, quebra todo o sistema, podendor gemmsequéncias,
extremamente injustas: a companheira de muitos deoem homem rico, que
possuia varios bens na época que iniciou o relagiento afetivo, ndo herdara coisa
alguma do companheiro, se este ndo adquiriu (oameeste!) outros bens durante o
tempo de convivéncia. Ficara essa mulher — se fobrep — literalmente
desamparada, a ndo ser que o falecido, vencendapassticdes que rodeiam o
assunto, tivesse feito um testamento que a beasfiei Codiga.., 2012, p. 2.010).
Em outra obra de sua autoria, o jurista demondaeamente seguir a tese da
inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cdédigo Ciailuzindo que: “ao longo desta
exposicdo, e diversas vezes, mencionei que a Swcekss companheiros foi
regulada de maneira lastimavel, incidindo na ewandonstitucionalidade, violando
principios fundamentais, especialmente o da digleidda pessoa humana, o da
igualdade, o da ndo discrimina¢do’ (grifo do autor)

Hironaka, (201, apud Tartuce, 2017a, p. 250), eatase de titularidade defendida na

Faculdade de Direito da Universidade de S&o Patitma que:

o art. 1.790 do CC restringiu a possibilidade drdiéncia do direito sucessorio do

companheiro a parcela patrimonial do monte partuel houvesse sido adquirido

na constancia da unido estavel, ndo se estendpodanto, aquela outra quota

patrimonial relativa aos bens particulares do fdlgcamealhados antes da evolugéo
da vida em comum. A nova lei limitou e restringigsim, a incidéncia do direito a

suceder do companheiro apenas aquela parcela de dagn houvessem sido

adquiridos na consténcia da unido estavel a tituleroso. Que discriminacdo

flagrante perpetuou o legislador, diante da idénkipoétese, se a relacado entre o
falecido e o sobrevivente fosse uma relacdo deveada, e ndo de unido estavel!

No mesmo ponto de vista, Farias e Rosenvald (201881 apud Tartuce, 2017a, p.
251) assim se manifestam: “[...] onde h& proteciessoria para o conjuge, tem de existir,
por igual, para o companheiro. Pensar diferentessenecaso, importaria em colidir,
frontalmente, com a Carta Maior, fazendo poucoeds geias solidarios”.

Assim, diante de tais posicionamentos, o Suprenibuiial Federal decidiu por
reconhecer e julgar a inconstitucionalidade dolan90 do CC, firmando, para tanto, tese de
repercussdo geral em que reconheceu a inconstlicade na diferenciacdo de regime
sucessorio entre conjuges e companheiros, decidijpgoem ambos o0s casos, 0 regime
estabelecido sera o previsto no art. 1.829 do ©d&digil.

Tendo em vista as consideracdes elencadas e camnbasexplicacbes de Pereira
(2016), deve-se ter em mente as caracteristicasabapelas quais a unido estavel se
diferencia do casamento, pois tem-se que 0 casarnenstitui um contrato solene, formal e
possui natureza publica, enquanto que na unideedsdse contrato se da de forma expressa
ou tacita. O casamento gera estado de casado,rdoquee a unido estavel ndo cria estado
civil. O cbnjuge tem expressamente resguardadoeitalireal de habitacdo, ao passo que ao

convivente apesar de também ser reconhecido, néoférido tal direito expressamente pelo
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CC de 2002. O cdnjuge posstatusde herdeiro necessario, 0 que ao companheiro nado e
admitido antes do citado julgamento.

Além disso, o0 objetivo deste trabalho ndo € afiropae a unido estavel é igual ao
casamento. Pois esta claro que o formalismo quegide ao casamento ndo se aplica a

forma como a unido estavel se constitui.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir das analises aqui feitas, defende-se gfs#oodo Supremo Tribunal Federal
ter reconhecido a inconstitucionalidade do art9Q.do Codigo Civil de 2002 traz enorme
avanco para o instituto juridico da unido estgwhcipalmente em relagdo a sua equiparacéo
ao casamento.

Isso porque, quando o Cdodigo Civil deixou de eler@aompanheiro no rol dos
herdeiros necessarios produziu grande afrontaiacipio da Dignidade da Pessoa Humana e
ao da Igualdade, além de ferir os principios qustestiam o Direito de Familia e das
Sucessodes, pois ndo ha justificativa para inssitgiee tém a mesma finalidade — constituir
familia — e estarem previstos na Magna Carta, iceia efeitos juridicos tdo distintos, haja
vista a eles ser aplicado tratamento desigual.

Ao longo da histéria, inUmeros foram o0s avancoseteocessos com relacdo ao
reconhecimento da unido estavel como instituto diotde direitos e prerrogativas, iSso
porque, o fundamento do Direito das Sucessdes ipossa variabilidade de acordo com o
momento histérico em que se vive, perpassando peasdiversas correntes de pensamento
dando énfase a continuidade da vida humana.

Diante disso, € necessario observar que o DiresoSaicessdes, ramo do Direito Civil
gue disciplina a transmissado dos bens, valoresitare dividas deixados pela pessoa fisica
aos seus sucessores, esta diretamente ligado @atheetmento do direito ao convivente em
unido estavel, e embora referida unido e o casansefam institutos juridicos diferentes, nao
havia justificativa para o tratamento diferenciadoque tange ao direito sucessoério, conforme
evidenciando através do arsenal tedrico e jurigpreidl abordado no presente trabalho.

Dando amparo ao reconhecimento do convivente no tguge ao seu direito
sucessorio, convém mencionar o art. 226, da Cormstd Federal, do qual se extrai o
conceito de familia hoje vigente, dando amplitude s2u entendimento para que além do
casamento, seja compreendida também a unido estavimilia formada por qualquer dos
pais e seus descendentes.

Partindo da premissa da igualdade contida no tdgtmossa Carta Magna, ndo ha
como deixar de salientar que o conceito de ingfituisagrada passou a dar lugar a um
sentimento maior que une as pessoas, o0 afeto,dedrdanola propulsora de valores éticos e
culturais.

Diante do acima expendido, vislumbra-se de fornsitiga o julgamento do STF no

Recurso Extraordindrio, tema deste trabalho, quangou com relagdo ao direto do
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convivente em unido estavel, que anteriormenteetarido julgamento, somente se via no
direito sucessério de participar da partilha quamds bens adquiridos onerosamente na
constancia da unido estavel, gracas a essa reaguifracao, a disparidade sucessodria entre
cobnjuge e companheiro tende a terminar/cessar.

Diante das novas perspectivas, conceitos e modakdao ambito da familia, foi —
sem sombra de davidas — importantissima a decis&mdiparar conjuge e convivente para
fins sucessorios, haja vista o avanco social, tégiem e as diversas mudancas ocorridas na
sociedade ao longo do tempo.

Portanto, sabendo-se que o Direito de Familia sssapta como esteio do Direito das
Sucessfes, é de teor relevante e imprescindivaeiconhecimento sucessoério da unido
conjugal no que tange a partilha de bens, atenddadorma plena o principio da igualdade

garantido pela nossa Lei Maior.
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16/04/2015 PLENARIO

REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 878.694
MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. ROBERTO BARROSO
:MARIA DE FATIMA
RECTE.(S) VENTURA
THOMAZINH
ADV.(A/S) :MONIQUE DE LADEIRA E O E
OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S) :RUBENS COIMBRA PEREIRA E OUTRO(A/S)
:DEFENSOR PUBLICO-
PROC.(A/S)(ES) GERAL DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

Ementa: ~ DIREITO ~ DAS  SUCESSOES. ~ RECURSO
EXTRAORDINARIO. DISPOSITIVOS DO CODIGO CIVIL QUE
PREVEEM DIREITOS DISTINTOS AO CONJUGE E AO
COMPANHEIRO. ATRIBUICAO DE REPERCUSSAO GERAL.

1. Possui carater constitucional a controvérsia acerca da validade do
art. 1.790 do Cdédigo Civil, que prevé ao companheiro direitos sucessorios
distintos daqueles outorgados ao conjuge pelo art. 1.829 do mesmo
Codigo.

2. Questdo de relevancia social e juridica que ultrapassa os interesses
subjetivos da causa.

3. Repercussao geral reconhecida.

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a
questao. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia de
repercussao geral da questao constitucional suscitada.

Ministro ROBERTO BARROSO
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Relator
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REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 878.694
MINAS GERAIS

MANIFESTACAO:

Ementa: DIREITO DAS SUCESSOES.
RECURSO EXTRAORDINARIO.
DISPOSITIVOS DO CODIGO CIVIL QUE
PREVEEM DIREITOS DISTINTOS AO
CONJUGE E AO COMPANHEIRO.
ATRIBUICAO DE REPERCUSSAO GERAL.
1. Possui carater constitucional a
controvérsia acerca da validade do art.
1790 do Codigo Civil, que prevé ao
companheiro direitos sucessorios distintos
daqueles outorgados ao coOnjuge pelo art.
1.829 do mesmo Cddigo.

2. Questao de relevancia social e juridica
que ultrapassa os interesses subjetivos da
causa.

3. Repercussao geral reconhecida.

1. Trata-se de recurso extraordinario contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, cuja ementa transcrevo:

“APELACAO CIVEL. RECONHECIMENTO DE UNIAO
ESTAVEL. PARTILHA. DIREITOS SUCESSORIOS DA
COMPANHEIRA. ARTIGO 1.790, III, DO CODIGO CIVIL.
CONSTITUCIONALIDADE. RECONHECIMENTO PELO
ORGAO ESPECIAL DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA, DO
DIREITO DE A COMPANHEIRA SOBREVIVENTE HERDAR
TAO SOMENTE OS BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE
DURANTE A UNIAO ESTAVEL, EM CONCORRENCIA COM
OS PARENTES COLATERAIS DE SEGUNDO GRAU,
EXCLUIDOS, PORTANTO, OS BENS PARTICULARES.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1) O Orgao Especial deste Tribunal reconheceu a
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constitucionalidade do art. 1.790, quando do julgamento do
Incidente de n® 1.0512.06.0322313-2/002, por entender que o
ordenamento juridico constitucional ndao impede que a
legislacao infraconstitucional discipline a sucessao para os
companheiros e os conjuges de forma diferenciada, visto que
respectivas entidades familiares sao institutos que contém
diferenciacoes.

2) A teor do inciso III do art. 1790 do Cédigo Civil, na falta
de descendentes e ascendentes, o companheiro faz jus tdo
somente a um terco dos bens adquiridos onerosamente na
constancia da unido estavel a titulo de heranga, pois concorre
com os colaterais até quarto grau, devendo ser excluidos sua
participagao como herdeiro dos bens particulares do de cujus.”

2. O recurso busca fundamento no art. 102, III, 4, da
Constituicao Federal. A parte recorrente alega violagao aos arts. 5% I, e
226, § 3% ambos da Constituicao. Defende-se a inconstitucionalidade do
art. 1.790 do Codigo Civil, por prever tratamento diferenciado e
discriminatorio a companheira em relagao a mulher casada. A recorrente
alega, ainda, a violacao a dignidade da pessoa humana, tendo em vista
que o acérddo permitiu a concorréncia de parentes distantes do falecido
com o companheiro sobrevivente. Requer ainda que, verificada a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC, seja declarada a aplicagao do
art. 1.829 do mesmo Cddigo, em consonancia ao disposto na Constituicao.

3. Feita a breve descrigao da hipotese, passo a manifestagao.

4. O art. 1.790 do Cddigo Civil prevé o seguinte:

“Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participara
da sucessao do outro, quanto aos bens adquiridos
onerosamente na vigéncia da unido estavel, nas condi¢oes
seguintes:

I - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma
quota equivalente a que por lei for atribuida ao filho;
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IT - se concorrer com descendentes s6 do autor da heranca,
tocar-lhe-a a metade do que couber a cada um daqueles;

I1I - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera
direito a um terco da heranga;

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a
totalidade da heranca.”

5. Por sua vez, o art. 1.829 do Cddigo Civil dispoe:

“Art. 1.829. A sucessao legitima defere-se na ordem
seguinte:

I - aos descendentes, em concorréncia com o conjuge
sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no regime da
comunhdo universal, ou no da separagdo obrigatoria de bens
(art. 1.640, paragrafo unico); ou se, no regime da comunhao
parcial, o autor da heranga nao houver deixado bens
particulares;

II - aos ascendentes, em concorréncia com o

conjuge; III - ao conjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais.”

6. Possui natureza constitucional o debate acerca da validade
de dispositivos que preveem direitos sucessOrios distintos ao
companheiro e ao coOnjuge, distinguindo a familia proveniente do
casamento e da unido estavel, especialmente a luz do principio da
isonomia e do art. 226, § 3%, da Constituicao, segundo o qual “para efeito da
protecio do Estado, é reconhecida a unido estivel entre o homem e a mulher como
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento”.

7. Além disso, o debate apresenta repercussao geral,
especialmente do ponto de vista social e juridico: (i) social, por tratar da
protecao juridica das relagdes de familia num momento de particular
gravidade (perda de um ente querido), o que pode resultar numa
situacao de desamparo nao apenas emocional, como também financeiro; e
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(i) juridico, porque relacionado a “especial protecao” conferida pelo
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Estado a familia, como prevé o art. 226, caput, da Constituicao de 1988.
8. Por fim, a discussao € passivel de repeticao em intimeros
feitos, impondo-se o julgamento por esta Corte a fim de orientar a

atuacao do Judicidrio em casos semelhantes. A decisao, assim, ultrapassa
os interesses subjetivos da causa.

9. Diante do exposto, manifesto-me no sentido de reconhecer

o carater constitucional e a repercussao geral do tema ora em exame.
10. E a manifestacio.
Brasilia, 27 de marco de 2015

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO
Relator



45

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.
O documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 8135161.

Supremo Tribunal Federal

Inteiro Teor do Acérdédo - Pagina 7 de 13

REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 878.694
MINAS GERAIS

PRONUNCIAMENTO

SUCESSAO - UNIAO ESTAVEL VERSUS
CASAMENTO - CODIGO CIVIL -
TRATAMENTO DIFERENCIADO
ADMITIDO NA ORIGEM - RECURSO
EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAO
GERAL CONFIGURADA.

1. O Gabinete prestou as seguintes informacoes:

Eis a sintese do que discutido no Recurso Extraordindrio
n? 878.694/MG, da relatoria do ministro Luis Roberto Barroso,
inserido no sistema eletronico da repercussao geral em 27 de
margo de 2015.

O Juizo afastou a aplicacdao do artigo 1.790, inciso III, do
Codigo Civil de 2002, por vislumbrar ofensa aos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
igualdade, ante a Optica de o artigo 226, § 3%, da Carta da
Republica prever tratamento paritario entre o casamento e a
unido estavel. Reconheceu a companheira do falecido o direito
a totalidade da heranca, o real de habitacao, e a legitimidade

para receber a indenizacao do seguro de vida.

A 8% Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, tendo em vista o disposto no artigo 97 da
Constituicao Federal e no Verbete Vinculante n® 10, suscitou
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incidente de inconstitucionalidade visando o exame do artigo
1.790 do Cédigo Civil.

O incidente nao foi admitido, pois a matéria teria sido
apreciada no de n® 1.0512.06.032213-2/002, no qual se concluiu

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.
O documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niUmero 8239256.
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pela constitucionalidade do inciso III do artigo 1.790 do Cddigo
Civil, assentado encontrar guarida no proprio Diploma Maior o
tratamento diferenciado entre casamento e unido estavel (§ 3°
do artigo 226), nao havendo equiparacdo ante regéncias
distintas, devendo-se respeitar a autonomia da vontade de
quem assumiu o 6nus do casamento e daqueles que preferiram

viver em unido estavel.

Com o retorno do processo, a referida Camara, em razao
do reconhecimento da constitucionalidade do inciso III do
artigo 1.790 do Codigo Civil e em virtude da existéncia de
irmaos do falecido, proveu o recurso para limitar o direito
sucessOrio da companheira a um ter¢o dos bens adquiridos
onerosamente durante a unido estavel, sem prejuizo do direito

a meacao.

No extraordindrio, protocolado com base na alinea “a” do
permissivo constitucional, aponta-se o desrespeito aos artigos
5° cabeca, e 226, § 3% da Carta Federal. Sustenta-se nao haver
diferenca entre familias constituidas de fato e as formadas por
meio do casamento, merecendo ambas a mesma protecdo e
garantia do Estado. Afirma-se que a Lei n® 8.971/94 previu a
concorréncia do companheiro somente com ascendentes e
descendentes do falecido, tendo ele direito a totalidade da
heranca na auséncia destes, silenciando sobre o tema a Lei n®
9.278/96. Ressalta-se violarem o principio da proibi¢ao do
retrocesso em matéria de direitos fundamentais as disposigoes

do artigo 1.790 do Cddigo Civil.

Sob o angulo da repercussdo geral, salienta-se ultrapassar
o tema debatido no recurso os limites subjetivos da lide,
possuindo relevancia politica, juridica e econdmica. Sublinha-se
estar em discussdao no processo o tratamento igualitario entre as
familias legalmente estabelecidas e as constituidas de fato.

Os recorridos, nas contrarrazdes, manifestam-se pelo

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.
O documento pode ser acessado no endereco eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niUmero 8239256.
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desprovimento do recurso, sustentando a constitucionalidade
do inciso III do artigo 1.790 do Codigo Civil. Observam que o
regime de bens entre os conviventes, inexistindo contrato
escrito com estipulagao diversa, é similar ao da comunhao
parcial de bens, nos termos do artigo 5° da Lei n® 9.278/96 e dos
artigos 1.658, cabega, e 1.659, inciso I, do Cddigo Civil.
Enfatizam nao dispor a Carta da Republica sobre direito
sucessOrio dos companheiros, acrescentando obedecerem as
regras instituidas pelo legislador ordinario a distincao contida
no aludido § 3° do artigo 226.

O extraordinario nao foi admitido na origem. Seguiu-se a
interposicao de agravo, no qual se defendeu a sequéncia do
recurso. Os agravados apresentaram contraminuta.

O ministro Luis Roberto Barroso, em 2 de marco de 2015,
deu provimento ao agravo, determinando a conversdo em

recurso extraordinario.
Eis o pronunciamento do relator:

Ementa: DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO
EXTRAORDINARIO. DISPOSITIVOS DO CODIGO CIVIL
QUE PREVEEM DIREITOS DISTINTOS AO CONJUGE E
AO COMPANHEIRO. ATRIBUICAO DE REPERCUSSAO
GERAL.

1. Possui carater constitucional a controvérsia acerca
da validade do art. 1.790 do Codigo Civil, que prevé ao
companheiro direitos sucessorios distintos daqueles
outorgados ao conjuge pelo art. 1.829 do mesmo Cdodigo.

2. Questao de relevancia social e juridica que
ultrapassa os interesses subjetivos da causa.

3. Repercussao geral reconhecida.

1. Trata-se de recurso extraordinario contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
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cuja ementa transcrevo:

APELACAO CIVEL. RECONHECIMENTO DE
UNIAO  ESTAVEL. PARTILHA. DIREITOS
SUCESSORIOS DA COMPANHEIRA. ARTIGO
1.790, 11, DO CODIGO CIVIL.
CONSTITUCIONALIDADE. RECONHECIMENTO
PELO ORGAO ESPECIAL DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA, DO DIREITO DE A COMPANHEIRA
SOBREVIVENTE HERDAR TAO SOMENTE OS
BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE DURANTE
A UNIAO ESTAVEL, EM CONCORRENCIA COM
OS PARENTES COLATERAIS DE SEGUNDO
GRAU, EXCLUIDOS, PORTANTO, OS BENS
PARTICULARES. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1) O Orgao Especial deste Tribunal reconheceu
a constitucionalidade do art. 1.790, quando do
julgamento do Incidente de n® 1.0512.06.0322313-
2/002, por entender que o ordenamento juridico
constitucional nao impede que a legislacao
infraconstitucional discipline a sucessao para os
companheiros e os conjuges de forma diferenciada,
visto que respectivas entidades familiares sao
institutos que contém diferenciagoes.

2) A teor do inciso III do art. 1790 do Codigo
Civil, na falta de descendentes e ascendentes, o
companheiro faz jus tao somente a um terco dos bens
adquiridos onerosamente na constancia da uniao
estavel a titulo de heranga, pois concorre com os
colaterais até quarto grau, devendo ser excluidos sua
participagao como herdeiro dos bens particulares do
de cujus.

2. O recurso busca fundamento no art. 102,

III, a, da Constituicao Federal. A parte recorrente alega

50
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violagao aos arts. 5% I, e 226, § 3%, ambos da Constituicao.
Defende-se a inconstitucionalidade do art. 1.790 do
Codigo Civil, por prever tratamento diferenciado e
discriminatério a companheira em relagdo a mulher
casada. A recorrente alega, ainda, a violagao a dignidade
da pessoa humana, tendo em vista que o acordao permitiu
a concorréncia de parentes distantes do falecido com o
companheiro sobrevivente. Requer ainda que, verificada a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC, seja declarada a
aplicagao do art. 1.829 do mesmo Codigo, em consonancia
ao disposto na Constituicao.

3. Feita a breve descri¢ao da hipotese, passo
a manifestacao.

4. O art. 1.790 do Codigo Civil prevé o seguinte:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro
participard da sucessao do outro, quanto aos bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da unido
estavel, nas condigOes seguintes:

I - se concorrer com filhos comuns, tera direito
a uma quota equivalente a que por lei for atribuida
ao filho;

IT - se concorrer com descendentes s6 do autor
da heranca, tocar-lhe-4 a metade do que couber a
cada um daqueles;

III - se concorrer com outros parentes
sucessiveis, tera direito a um terco da herancga;

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera
direito a totalidade da heranca.

5. Por sua vez, o art. 1.829 do Codigo Civil
dispoe:



53

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.
O documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 8239256.



Supremo Tribunal Federal

Inteiro Teor do Aco6rdéo - Pagina 12 de 13

RE 878694 RG / MG

Art. 1.829. A sucessdao legitima defere-se na
ordem seguinte:

I - aos descendentes, em concorréncia com 0O
cOnjuge sobrevivente, salvo se casado este com o
falecido no regime da comunhao universal, ou no da
separacao obrigatoria de bens (art. 1.640, paragrafo
unico); ou se, no regime da comunhao parcial, o
autor da heranca nao houver deixado bens
particulares;

II - aos ascendentes, em concorréncia com o
conjuge;

III - ao conjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais.

6. Possui natureza constitucional o debate
acerca da validade de dispositivos que preveem direitos
sucessorios distintos ao companheiro e ao cOnjuge,
distinguindo a familia proveniente do casamento e da
unido estavel, especialmente a luz do principio da
isonomia e do art. 226, § 3%, da Constitui¢ao, segundo o
qual para efeito da protecao do Estado, é reconhecida a
uniao estavel entre o homem e a mulher como entidade
familiar, devendo a lei facilitar sua conversao em
casamento.

7. Além disso, o debate apresenta repercussao geral,
especialmente do ponto de vista social e juridico: (i) social,
por tratar da protecao juridica das relagdes de familia num
momento de particular gravidade (perda de um ente
querido), o que pode resultar numa situacdo de
desamparo nao apenas emocional, como também
financeiro; e (ii) juridico, porque relacionado a especial
protecao conferida pelo Estado a familia, como prevé o
art. 226, caput, da Constituicao de 1988.

8. Por fim, a discussao é passivel de
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repeticdo em intmeros feitos, impondo-
se 0 julgamento por esta Corte a fim de
orientar a atuacao do Judiciario em casos
semelhantes. A decisdo, assim, ultrapassa
os interesses subjetivos da causa.

9.  Diante do exposto, manifesto-
me no sentido de reconhecer o carater
constitucional e a repercussao geral do
tema ora em exame.

10. E a manifestacio.

Brasilia, 27 de marco de 2015

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO
Relator

2. Muito embora o Supremo Tribunal Federal ja
tenha assentado ser a wunido estavel, para efeitos
patrimoniais, igual ao casamento, ha a necessidade de
exame da higidez do Codigo Civil, o qual estabelece
distingao conforme a relagao juridica mantida — de uniao

estavel ou de casamento.
3. Admito configurada a repercussao geral.

4. A Assessoria, para o acompanhamento do
incidente, inclusive quanto a processos que versem a
mesma matéria e estejam aguardando apreciacdo no
Gabinete.
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5. Publiquem.
Brasilia — residéncia —, 10 de abril de 2015.

Ministro MARCO AURELIO
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