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RESUMO

O presente trabalho faz uma analise sobre a possibilidade e admissibilidade da utilizacdo da
psicografia como prova nos processos criminais, observando se existe positivacdo a respeito
do assunto, bem como discorrer acerca de alguns conflitos existentes em sua aplicagdo, vez
que, apesar de sua utilizacdo em alguns casos concretos, 0 seu manuseio ndo € comum.
Analisar-se-a a teoria do estagio probatdrio e sua importancia no processo, ja que é por meio
dela que se busca o convencimento do magistrado. Por conseguinte, em outra analise,
trabalhar-se-& principios constitucionais, principio da proporcionalidade, ampla defesa e
contraditério, verdade real, dentre outros, a fim de se questionar e tentar-se apurar e
apresentar possiveis hipoOteses acerca da ndo pacificidade quanto a aceitagdo ou ndo da
psicografia como prova valida capaz de formular o juizo de convencimento no processo
penal. Diante das indagagdes acima expostas abordam-se, também, no transcorrer do trabalho,
alguns casos em que se aceitou referida prova no processo penal, bem como, seus respectivos
argumentos, e, situacdes contrérias, ou seja, decisdes que ndo reconheceram a psicografia
como provam licita e valida. A base metodoldgica para elaboracdo do tema, se deu de forma
bibliografica, pesquisa documental, jurisprudencial e estudos de casos, chagando-se a
conclusdo de que a psicografia pode ser usada no processo penal como meio de prova
documental, ndo ferindo com isso o principio do contraditorio.

Palavras-chave: Provas Judiciais. Principios. Psicografia.



ABSTRACT

The presente academic work makes an analysis about the possibility and admissibility of the
use of psychography as proof on criminal trials, looking over if there exists positivation about
the topic, as well as talk about some existing conflicts on its application, while, although its
utilization on some real cases, its handling is not common. Will be analyzed the probationary
stage theory and its significance on the litigation, since it is through that it seeks the
magistrate convincing. Therefore, in a different analysis, will this work bring on
constitutional principles, proportionality principle, broad defense and contradictious, real
truth, among others, in order to question and try to investigate introducing possible hypothesis
about the not pacified as the acceptance or not of psychography as a valid proof capable of
formulating the conviction of judgement conviction in the penal prosecution. Face on the
inquiries exposed before, approaches too on the work elapses, some cases where there was
accepted that referred kind of proof on penal prosecution, as well, its related subjects, and,
adverse situations, that is, some decisions that did not recognize the psychography as a valid
and lawful proof. The methods bases for the theme elaboration has done on bibliography
ways, documental research, jurisprudence and cases study, coming to a conclusion that the
psychography can be used on the penal prosecution as as documental proof, that does not
hurts the contradictious principle.

Keywords: Judicial Proofs. Principles. Psychography
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INTRODUCAO

A abordagem do tema se deu diante de indagacGes pessoais e sociais acerca da
utilizacdo de cartas psicografadas no processo judicial, bem como ideias que se divergem e
com isso realiza-se a presente pesquisa com o objetivo de sanar controvérsias quanto a sua
aceitacdo ou nao aceitacdo, ja que referidos documentos sdo cada vez mais utilizados nos
nossos Tribunais. Desde o inicio da civilizacdo até hoje, discussdes e definicbes foram
estabelecidas quando o assunto € a prova. No sentido comum, a prova pode ser compreendida
como confirmagéo, comprovacéo, verificagdo, inspecao, revisao de alguma coisa ou fato.

No entanto, no sentido juridico, prova significa producdo dos atos ou dos meios com
0s quais as partes ou juiz entendem afirmar a verdade dos fatos alegados (actus probandi),
portanto, como regra geral, quem alega cabe fazer a prova do alegado, ou seja, cabe fornecer
0s meios afirmativos de sua alegacdo (SANTOS, 2000). Nesse sentido, pode-se dizer que
existem diversas provas admitidas no ambito processual penal, mais especificamente,
podendo ser elas, testemunhal, documental, indiciaria e presuncao.

Dessa forma, pode-se dizer que o lastro probatdrio pode ser compreendido como 0s
resultados dos atos ou meios produzidos durante a verificacdo da verdade. Sendo assim,
entende-se que o autor faz a prova da sua intencdo, enquanto o réu produz a prova da excecao.

Nesse contexto, buscou-se desenvolver analise do tema e a problematizacdo da
psicografia como prova, bem como analisar os tipos de prova admissiveis dentro do processo
penal, assim como os principios que a norteiam, demonstrando diversas fundamentacdes
sobre o assunto e suas aplicacdes em casos concretos. Ressalta-se, ainda, que o presente
trabalho de concluséo de curso tende a analisar a legalidade e questionamentos da psicografia
como prova no processo penal, propondo, ao final, hipoteses de solugdes ao embate existente,
cuja fundamentacdo serd alicercada no desenvolver do trabalho.

Diante das indagacOes acima expostas, abordaram-se, também, no transcorrer do
trabalho, alguns casos em que se aceitou referida prova no processo penal, bem como, seus
respectivos argumentos, e, situages contrérias, ou seja, decisdes que ndo reconheceram a
psicografia como prova licita e valida.

Por conseguinte, em outra analise, trabalhar-se-d0 principios constitucionais, tais
como a liberdade religiosa, dignidade da pessoa humana, livre convic¢do, ampla defesa e

contraditério, verdade real, dentre outros, com o fito de se questionar, tentar-se apurar e
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apresentar possiveis hipoOteses acerca da ndo pacificidade quanto & aceitagdo ou ndo da
psicografia como prova valida capaz de formular o juizo de convencimento no processo
penal.

Para a construcdo e desenrolar do tema foi utilizado pesquisa documental e estudo de
casos concretos de julgados em nossos tribunais. Foram feitas pesquisas bibliogréficas para
embasamento sobre o conceito de prova e sua utilizagdo no processo penal, bem como 0s seus
principios norteadores. Artigos e projetos de pesquisa de varias universidades também foram
analisados para melhor fundamentacdo do tema, tendo em vista as abordagens ainda serem de
minudéncia.

Posto isso, inicialmente, no primeiro capitulo, abordou-se o estudo da teoria geral da
prova, 0s meios de sua aplicacdo, seus limites e sistema de apreciacdo. Enquanto segundo
capitulo abordaram-se os principios atinentes ao processo penal com anuéncia a nossa Carta
Magna, focando em seus direitos e garantias fundamentais, ja que tais principios regem a
producdo probatoria. Por fim, o terceiro e ultimo capitulo trata sobre a psicografia, seu estudo
cientifico e parte histdrica. Utilizamos neste momento os estudos de casos, onde a psicografia
anexada ao processo como prova documental foi fundamental a absolvigéo do réu.

A guisa de consideracGes analisa-se as controvérsias entre os estudos de casos, e nesse
interim observa-se que a psicografia ndo interfere acerca de o Estado ser laico, j& que sua
abordagem é relacionada a prova documental vélida e ndo religiosa. Ratificando este
posicionamento, informa-se ao leitor que a mesma podera, inclusive, ser questionada em
possivel laudo pericial, que, por sua vez, devera informar se a letra e assinaturas sdo do de
cujus, pois se assim nao forem, ndo sera utilizada como prova valida no processo penal.

Assim sendo, ressalta-se que o presente trabalho nada se relacionada as crencas
espiritualistas dos individuos, mas sua espinha dorsal reside na compreensdo da psicografia
como qualquer outra prova documental privada, tal como uma carta, podendo, inclusive, ser
rechacada quando comprovada sua falsidade ideoldgica quanto a assinatura. Por fim, sustenta-
se que seu emprego dentro do processo ndo fere o contraditorio, ndo se enquadrando no rol de
provas ilicitas, sendo assim, sua utilizacdo ¢é perfeitamente aceitavel, conforme se comprovara

a sequir.
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1 DA PROVA NO PROCESSO PENAL

1.1 Considerac0es gerais

O Direito surge para regular a convivéncia em sociedade, cujo fim precipuo é
assegurar sua propria sobrevivéncia (JESUS, 2011, p. 45).

Ocorre gue, para manter a harmonia social e alcancar seu objetivo principal, qual seja
0 bem-estar geral, é necessario que o Estado elabore leis, as quais estabelecem normas de
condutas, disciplinam as relagcGes existentes entre os individuos e regulam os fatos e
acontecimentos ocorridos em sociedade. Além disso, referidas leis versam sobre as
consequéncias resultantes em caso de sua inobservancia (TOURINHO FILHO, 2012, p. 21).

Nesse interim, o Direito Penal ao dispor sobre normas de condutas, tem por finalidade
proteger os bens juridicos fundamentais e necessarios a sobrevivéncia da sociedade, motivo
pelo qual somente intervém nos casos de lesdo aos bens juridicos essenciais para vida em
sociedade, 0s quais consistem naqueles em que satisfazem as necessidades humanas.

Porém, pode ocorrer de determinados fatos sociais serem contrarios a norma de
Direito, incorrendo no surgimento do ilicito juridico, dentre o qual, o ilicito penal figura como
forma mais séria, uma vez que viola os bens mais relevantes para a vida em sociedade. Nesse
contexto, surge para o Estado o jus puniendi, que ¢ o direito do “Estado de atuar sobre os
delinquentes na defesa da sociedade contra o crime” (JESUS, 2011, p. 48).

Sobre o assunto:

[...] praticado um fato que, aparentemente ao menos, constitui um ilicito penal, surge
o conflito de interesses entre o direito de punir do Estado e o direito de liberdade da
pessoa acusada de pratica-lo. Esse conflito ndo pode ser dirimido pela auto-defesa,
que € o emprego da forca e, portando, a negacdo do prdprio direito com a
prevaléncia dos mais forte sobre o mais fraco. Tampouco sobre se pode empregar a
auto-composicao, que envolve a submissao de um dos titulares de menor resisténcia
[...] (destaques do autor) (MIRABETE, 2000, p.26).

Logo, o direito de punir e aplicar o direito ao caso concreto foi avocado pelo Estado, a
quem cabe dar a cada individuo o que é seu, porquanto os conflitos sempre afetaram e
continuam atingir a seguranga da ordem juridica e, a fim de manter a ordem no meio social e
restabelecer a ordem juridica violada, a justica passou a ser administrada pelo Estado.

No Estado moderno, a solugdo de conflito de interesses passou a ser exercida pela

funcdo jurisdicional estatal, por meio do processo e, no ambito da lide penal, do processo
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penal, configurando este como o conjunto de atos cronoldgicos tendentes a uma finalidade,
isto €, um procedimento sujeito aos principios e regras juridicas destinadas a composi¢do da
lide penal, cuja finalidade é aplicacédo do direito penal objetivo.

Desse modo, apenas o Estado, atualmente, pode dirimir os conflitos existentes, ou
seja, somente o poder estatal pode solucionar os litigios, razdo pelo qual o ente estatal se vale
do Poder Judiciario. Nesse aspecto, o Estado, para exercer sua funcdo jurisdicional, utiliza-se
de atividades investigatorias, que sdo atos administrativos da Policia Judiciaria, realizadas no
inquérito policial. De igual modo:

[...] as pessoas que praticam os atos de investigag@o e os atos de processo, ‘devem
estar devidamente legitimadas para realizar as atividades que se concretizem no
procedimento, e devem ter reguladas as relagBes que entre sim mantém, com a
determinagdo dos direitos, deveres, dnus e obrigagdes que dai derivam’. Sao,
portanto, necessérias as normas que disciplinem a criagdo estrutura, sistematizac&o,
localizacdo, nomenclatura e atribuicdo desses diversos 6rgdos diretos e auxiliares do

aparelho judiciario destinado a administracdo da justica penal, constituindo-se o que
se denomina Organizacdo Judicidria (MIRABETE, 2000, p. 29).

Em suma, os litigios existentes na sociedade sdo dirimidos por meio do processo e,
tratando-se de lide penal, s&o resolvidos pelo processo penal. Este, por sua vez, origina-se,
desenvolve-se e encerra pela vontade do homem, isto é, a sucessdo de atos coordenados, 0s
quais compdem o processo, visam solucionar a lide, porquanto, o Estado, representado pelo
6rgdo julgador, depois de instruido com as provas colhidas durante a persecucdo penal e
ponderadas as razBes dos litigantes, profere uma resolucdo com forca obrigatdria.

Portanto, verifica-se que a finalidade mediata do processo penal entrelaga-se com o
objetivo do Direito Penal, pois ambos almejam a protecdo da sociedade, o bem estar social, a
defesa dos interesses juridicos e a convivéncia harmonica dos individuos. De outro norte, a
finalidade imediata do processo penal é a realizacdo da pretensdo punitiva do Estado, que
deriva do ilicito penal, motivo pelo faz-se necessario estudar, brevemente, acerca das provas
no sistema processual penal, porquanto, somente com sua producdo e anélise serd possivel
proferir uma decisédo final a lide submetida ao crivo do poder estatal, representado pelo 6rgéao

julgador.

1.2 Breves apontamentos acerca da teoria geral da prova

Nos primérdios, a religido era base da sociedade, e, portanto, as civilizagdes

acreditavam e relacionavam o direito a origem divina. Como provas, utilizavam métodos de
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comprovacao ligados diretamente a religido, como por exemplo, 0 juramento, 0s
conspiradores, as ordalias, sendo, esta ultima entendida e chamada também como juizo de
Deus, sendo muito utilizada na Idade Média (LOPES, 1974).

Desta feita, as ordalias eram provas de cunho religioso, utilizadas pelos primitivos,
semibarbaros e germanos, tinham como proposito submeter o julgado a um procedimento
probatorio baseado no juizo de Deus, onde deixava ou ndo subsistir a vida caso ndo dissesse a
verdade, considerado assim culpado (LOPES, 1974). Esses julgamentos eram baseados pela
sorte, fogo, 4gua fria, serpentes, etc. Posto isso, alguns autores observam que, na ldade Média,
onde se predominava o cristianismo, Deus era quem participava do processo e julgamento dos
civis (CAMPO, 1994).

Com o fortalecimento do Estado e a mutacdo da sociedade, a administracdo social
comegou a Se organizar e estruturar, surgindo entdo a arbitragem obrigatoria, onde se
predominava a justica publica sobre a privada, assim, a religido foi substituida quando se
pretendia solucionar um conflito. Desse modo, passou a ser necessario demonstrar
argumentos para obter vitoria em sua pretensao, na época chamada de verdade real. Ocorreu
entdo, uma evolucao significativa, pois se passou a articular a ldgica e o carater cientifico para
constituir uma prova.

A articulacdo légica no sistema probatério restou superada pela prova livre, na qual
nem todos meios de provas sdo considerados licitos, porquanto a dignidade humana e o
respeito aos direitos fundamentais deveriam constituir limitacbes aos exageros probatorios,
além de que, na valoracdo da mesma, “exige-se uma maior preparacdo em todos os niveis,
exatamente para evitar que a liberdade erroneamente utilizada possa conduzir a uma tirania do
Judiciario” (AVOLIO, 2003, p. 26).

Conforme pontua Avolio (2003, p. 26), a liberdade probatdria figura-se como a melhor
opcéo, vez que as limitagcBes & producdo de prova ilicita, dignidade humana e respeito aos
direitos fundamentais devem garantir a defesa dos valores sociais, inclusive a liberdade e a
intimidade.

Nesse interim, cumpre destacar que a prova no processo penal € de suma relevancia,
haja vista que a sentenca prolatada acerca da culpabilidade de um individuo diante do
cometimento de um delito e por ela, efetivamente, determinada (MITTERMAIER, 1997, p.

12). Além disso, a existéncia da prova, na seara penal, figura-se indispensavel, porquanto:
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[...] julgam-se homens e suas vidas: os motivos que os levaram a delinquir, seus
passados e todas as pressoes (econdmicas, sociais, psiquicas etc.) que atuaram
sobre eles. O exame da prova é feito em maior profundidade, exigindo do
julgador um conhecimento sobre a realidade social (ARANHA, 1996, p. 6).

Desse modo, a expressdo “prova”, oriunda do latim probati, pode ser interpretada
como argumento, inspecdo, avaliacao, verificacdo ou comprovacao para designar ou assegurar
a veracidade de um fato. Para tanto, Lima (2016, p. 573-574) apresenta trés acepcdes acerca
da palavra prova, quais sejam: a) prova como atividade probatoria, que consiste em verificar e
demonstrar a verdade dos fatos para o julgamento da demanda, além de ser concebida como
um desdobramento do direito de agdo, porquanto suscetivel de influenciar no convencimento
do magistrado; b) prova como resultado, que se revela na formacdo da convic¢do do 6rgdo
julgador acerca da (in)existéncia do delito; e ¢) prova como meio, caracterizados pelos
instrumentos que auxiliam na formacdo do 6rgédo julgador — que, dentre outros, encontra-se a
psicografia, objeto do presente estudo.

Imperioso, ainda, distinguir prova de elementos informativos, pois aquela afigura-se
presente no curso do processo judicial, no qual ha a participacdo dialética das partes, sob o
crivo do contraditorio e da ampla defesa, de sorte que ambas podem influir, igualmente, no
convencimento do 6rgdo judicial. J& os elementos informativos sdo colhidos na fase
investigativa, preliminar, na qual inexiste relacdo processual e observancia ao principio do
contraditério e da ampla defesa (LIMA, 2016, p. 574).

Inobstante, a jurisprudéncia é pacifica quanto a utilizacdo dos elementos informativos
na formac&o da convicgdo do 6rgédo judicial de modo subsidiario, cujo entendimento também
se encontra previsto na legislagdo processual penal, consoante dispde o art. 155: “o juiz
formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo
podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”
(VADEMECUM, 2017, p. 419).

Conforme se denota do dispositivo legal supracitado e a vista dos entendimentos
jurisprudenciais, a utilizacdo dos elementos informativos para fundamentar decisao judicial é
medida excepcional, exceto no que tange as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas,
uma vez que os elementos colhidos na fase investigativa ndo oportunizam as partes o
exercicio do contraditério e da ampla defesa, razdo pela qual é vedado que os

pronunciamentos judiciais sejam motivados, exclusivamente, por tais elementos.
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Além disso, a doutrina apresenta determinadas classificacdes quanto & prova, quais
sejam, prova direta e indireta, caracterizadas, respectivamente, pelo conhecimento do fato por
meio de uma ou mais operacOes inferenciais. Classifica-se, ainda, em prova nominada e
inominada, aquela corresponde com previsdo legal e esta, ndo regulada pelo ordenamento
juridico, embora admitida desde que licita e moralmente legitima.

Outrossim, reline-se a prova em tipica e atipica, caracterizada pela existéncia ou ndo
de procedimento probatorio regulado em lei. Além de poder classificar-se em prova anémala,
utilizada para fins que nédo lhe é propria ou em irritual, quando nao ha observancia do modelo
legalmente previsto e, por isso, é considerada ilegitima (LIMA, 2016, 591-593).

Quanto ao destinatario da prova, figura-se aquele que deve ter sua convicc¢ao formada,
razdo pela qual a doutrina classifica-o como direto e indireto (LIMA, 2016, p. 577). O
destinatario direto é o imediato, ou seja, a autoridade judicial ou o préprio juiz, enquanto o
destinatério indireto sdo as partes, também conhecidas como destinatarios mediatos, onde
quanto maiores forem os elementos, maiores serdo as chances de convicgéo do juiz.

Quanto a finalidade da prova, ¢ tarefa reconstrutiva, na qual ha “(...) profunda analogia
entre a missdo do juiz e a do historiador, pois ambos reconstroem e interpretam fatos
pretéritos” (ARANHA, 1996, p. 5). Ou seja, a prova caracteriza-se pela fidedignidade ou
inautenticidade de uma alegacdo, consistente em todo e qualquer intermédio de entendimento
utilizado pelo sujeito com intuito de legitimar a autenticidade de uma mencao.

Desse modo, quando se estabelece a subsisténcia da exatiddo, isto €, da busca pela
verdade, procura-se provar algo por meio da utilizacdo de provas. Provar é entdo afirmar a
assercdo do que se alega ou se diz. Nesse sentido, todo requerimento que conduzido ao juizo
esta estreitamente atado a um evento, bem como sua dubiedade devera ser solvida, isto &,
pautada por meio da prova, pois é a preponderante forma de delacdo acerca da presenca ou

ndo da verdade almejada.

1.3 Sistema de valoragéo da prova

De acordo com exposto acima, no bojo do processo penal a prova é fundamental para
a formacdo da convicgdo do 6rgéo julgador. Embora o direito a prova néo seja absoluto, haja
vista a necessidade de se observar e respeitar os direitos fundamentais e principios éticos

abrangidos pelo ordenamento juridico brasileiro (LIMA, 2016, p. 573), ao magistrado é
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possivel a livre apreciacdo das provas constantes nos autos, desde que devidamente
fundamentada.

Ocorre que o sistema de apreciacdo de provas modificou-se ao longo da historia, pois,
conforme leciona Bonfim (2016, n.p) “(...) amoldavam-se aos costumes e circunstancias
historicas de cada povo”. Dentre os sistemas mais célebres e importantes para a compreensao
da tematica, destaca-se o sistema ordalico, fundado na crenga de divindade, no qual o acusado
deveria demonstrar sua inocéncia através da superacdo de provas impostas, as quais, em
gerais, versavam sobre sofrimento fisico.

Em seguida, encontra-se o sistema de prova legal ou sistema de prova tarifada, no qual
os valores das provas ja estavam preestabelecidos em lei, ndo competindo ao 6rgéo julgador
qualquer espécie de livre avaliacdo (ARANHA, 1996, p. 63), ou seja, 0s valores das provas
estdo devidamente hierarquizados (LOPES JR, 2016, n.p). Em tal sistema, a confissdo era
concebida como rainha das provas, de sorte que nenhuma outra prova seria capaz de mitiga-
la. Apesar de referido sistema ndo ter sido adotado pelo Codigo de Processo Penal Brasileiro,
a doutrina aponta resquicios do mesmo no arcabouco da legislacdo, a exemplo do estado das
pessoas em que se observara a disposicdes civeis e a indispensabilidade do exame de corpo de
delito, nos casos em que a infracdo deixar vestigios.

Noutro giro, o sistema da intima convic¢do surge para superar o sistema da prova
tarifada, porquanto totalmente antagbénico aos postulados do sistema anterior, visto que ha
ampla liberdade do 6rgdo julgador para decidir, inclusive para valorar provas ndo constantes
nos autos, bem como inexiste qualquer obrigacdo de fundamentar decisdo. Conforme aponta
Aranha (1996, p. 65), tal sistema funda-se no “principio da certeza moral do juiz”.

Salienta-se, também, a ocorréncia de extremismo, pois, uma vez ausente a necessidade
de motivar a sua decisdo, o0 6rgdo julgador sucumbe no excesso de sua discricionariedade e
liberdade de julgamento, ocasionando graves inconvenientes. Nesse interim, ao considerar
que no Brasil tal sistema foi adotado em relacdo ao Tribunal do Jari, o qual assegura a
soberania dos veredictos sem a necessidade motiva-los e fundamenta-los:

[...] permite a imensa monstruosidade juridica de ser julgado a partir de qualquer
elemento, pois a supremacia do poder dos jurados chega ao extremo de permitir
que eles decidam completamente fora da prova dos autos e até mesmo decidam
contra a prova. Isso significa um retrocesso ao direito penal do autor, ao
julgamento pela “cara”, cor, op¢do sexual, religido, posi¢do socioecondmica,
aparéncia fisica, postura do réu durante o julgamento ou até mesmo antes do

julgamento, enfim, é imensuravel o campo sobre o qual pode recair o0 juizo de
(des)valor que o jurado faz em relagdo ao réu (LOPES JR. 2016, n.p).
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Por fim, hé o sistema do convencimento motivado ou da persuasédo racional do juiz,
em que o magistrado possui liberdade na apreciagdo das provas constantes dos autos, as quais
tém o mesmo valor, contudo, é obrigado a fundamentar sua decisdo. Este sistema foi adotado
pelo ordenamento juridico, com previsdo legal na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (CF/88), em seu art. 93, 1X e no CPP, em seu art.155, caput, nos quais ambos versam
sobre a obrigatdria fundamentagdo das decisdes judiciais.

Decorrem de tal sistema importantes efeitos, quais sejam: inexisténcia de prova com
valor absoluto, isto é, ndo ha hierarquia entre as provas, todas possuem valor relativo; o érgédo
judicial deve valorar todas as provas, inclusive aquelas sobre as quais quer refutar, vez que as
partes ttém direito de verem seus argumentos e provas apreciados; e, somente reputam-se
validas as provas que constantes nos autos, nao podendo “emprestar validade aos
conhecimentos privados do magistrado, sejam elas provas nominadas ou inominadas, tipicas
ou atipicas” (LIMA, 2016, p. 607). Além disso, o legislador assegurou ao magistrado a
faculdade de determinar diligéncias, a fim de dirimir ddvidas sobre ponto relevante, conforme
dispde o art. 156, do CPP.

Em virtude da adocdo do sistema do convencimento motivado ou persuasdo racional
do 6rgdo julgador, o legislador consagrou a observancia do principio da identidade fisica do
juiz no art. 399, §2° do CPP: “o juiz que presidiu a instru¢do deverd proferir a sentenga”. Nao
obstante as ressalvas previstas em lei, as quais dizem respeito a convocacdo, licenca,
afastamento ou aposentadoria do magistrado, tal principio tem por finalidade contribuir para o
julgamento do caso concreto.

Contudo, consoante aponta Lopes Jr. (2016, n.p), embora seja vantagem o julgamento
do caso pelo mesmo juiz que ““(...) presidiu a coleta da prova e teve contato direto com as
testemunhas, peritos, vitimas e o imputado (...)” pode ser que caracterize grave inconveniente,
porquanto “o juiz pode estar contaminado, seduzido pelos seus prejulgamentos e sem
alheamento suficiente para ponderar a prova colhida e julgar com serenidade” (LOPES JR.,
2016, n.p).

Portanto, observa-se que, ndo obstante, a violagdo as garantias e liberdades individuais
ja tenha cedido espaco a busca da verdade real (ou material), o sistema de avaliacdo de
provas, atualmente adotado por um Estado Democratico de Direito, busca garantir e assegurar

as liberdades individuais, bem como atingir a verdade constante nos autos.
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1.4 Limites a atividade probatdéria

A busca pela verdade material e o sistema de apreciacdo de prova do livre
convencimento motivado do juiz, conduzem ao principio da liberdade probatéria. Ocorre que
a atividade probatoria ndo ¢é absoluta, porquanto “(...) ndo se pode transformar num elemento
mais valioso do que a protecéo da liberdade individual, de forma que ela encontra limites no
conceito de ilicitude dos meios probatorios” (NUCCI, 1997, p. 62).

Contudo, ao longo da historia, a busca incessante pela “verdade real” ultrapassou os
limites da producdo probatoria, a exemplo da tortura, que, por exemplo, chegou a induzir
individuos a confessarem delitos ndo cometidos. Desse modo, a doutrina processualista penal
apresenta limites ao exercicio da atividade probatdria, motivo pelo qual, tais limitacdes,
inclusive, afetam a construcéo e o convencimento do 6rgéo julgador.

Sobre o assunto, destaca Mirabete:

[...] sdo inadmissiveis as provas que seja incompativeis com os principios de
respeito ao direito de defesa e & dignidade humana, 0os meios cuja utilizagdo se
opdem as normas reguladores do direito que, com carater geral, regem a vida social

de um povo. Lembra-se também a proibicéo de provas de invocacao ao sobrenatural
(2000, p. 260).

Destarte, existe entre os doutrinadores a celeuma circunscrita em torno do que séo
provas ilegitimas e provas ilicitas, as quais sdo espécies do género prova ilegal, estas
consistentes na violacdo de normas legais do ordenamento juridico, seja de carater de direito
material ou processual. De acordo com Avolio (2003, p. 43), configura prova ilegitima aquela
obtida sem observacdo das normas de direito processual, enquanto prova ilicita considera-se
aquela na qual houve violacao as normas ou principios de direito material.

Pertinentemente a utilizagcdo das provas obtidas com infringéncia as normas legais,
ensina Andreucci (2015, n.p) que o CPP descreve a sancdo prevista em caso de provas
ilegitimas, qual seja, ndo podem as mesmas ser admitidas no processo. Em sentido contrario,
a doutrina diverge acerca da mitigacdo do valor probando das provas ilicitas e sua utilizagdo
no processo penal para favorecimento da defesa do acusado.

Trata-se, nesse caso, das teorias das provas ilicitas relacionadas a sua admissibilidade,
gue se desdobram em quatro correntes: para a primeira corrente, a prova processual ilicita é
admissivel desde que ndo haja violacao ao direito processual, independente de transgressdo ou

ndo a norma material, todavia, ndo ¢ aceita pela jurisprudéncia e doutrina nacional.
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A segunda corrente diz respeito & inadmissibilidade absoluta da prova ilicita, a qual
encontra alguns adeptos e julgados na Suprema Corte brasileira, contudo sofre relativizagdo
ante a admissibilidade de provas ilicitas para comprovar a inocéncia do acusado.

A terceira corrente fundamenta-se no principio da proporcionalidade ou razoabilidade,
que possibilita a utilizacdo da prova ilicita em determinadas situacdes, cujo relevante interesse
publico poderia admiti-la a fim de proteger outros valores fundamentais. No que tange sua
adocdo, é adotada com ressalvas na seara do direito de familia e raramente em matéria penal,
porquanto a critica relativa a tal corrente consistente na inexatiddo do termo
“proporcionalidade”, o que pode justificar eventual restricdo aos direitos fundamentais.

Por altimo, a quarta corrente versa sobre a admissibilidade da prova ilicita a partir da
proporcionalidade pro reo, ou seja, quando se mostra favoravel ao acusado, podendo, pois, ser
admitida no curso da lide penal. Todavia, a prova ilicita obtida para demonstrar a inocéncia do
acusado nédo pode ser utilizada contra terceiros, razéo pela qual referida prova vincula-se ao
processo na qual esta inserida, ndo podendo irradiar efeitos em processos alheios (LOPES JR,
2016, n. p).

Entretanto, ndo é suficiente inadmitir as provas ilicitas no processo penal, se a ilicitude
ndo abranger as provas de que dela derivam. A ilicitude por deriva¢do “(...) se transmite a
todos os elementos probatdrios obtidos a partir do ato maculado, literalmente contaminando-
os com a mesma intensidade” (LOPES JR., 2016, n.p).

Seguindo a linha de raciocinio:

Provas ilicitas por derivacdo sdo 0s meios probatérios que, ndo obstante
produzidos, validamente, em momento posterior, encontram-se afetados pelo
vicio da ilicitude originaria, que a ele se transmite, contaminando-os, por efeito
de repercussdo penal (LIMA, 2016, p. 613).

Posteriormente, a expressdo prova ilicita por derivacdo foi substituida pela expresséo
teoria dos frutos da arvore envenenada, a qual considera que todo vicio existente na planta
transmite-se aos seus frutos. Em um primeiro momento, referida teoria n&o foi acolhida pelo
ordenamento juridico brasileiro, sendo que somente em momento ulterior pacificou-se o
entendimento de que “(...) que provas obtidas por meio ilicito contaminam unico e
exclusivamente aquelas que sdo exclusivamente delas decorrente” (LIMA, 2016, p. 615).

Nessa esteira, apos a reforma processual, 0 CPP disp6s em seu art. 157, §1°: “sao
também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado 0 nexo

de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma
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fonte independente das primeiras”. Desse modo, infere-se da leitura do referido dispositivo
que as provas derivadas das provas ilicitas somente serdo admissiveis quando ndo houver
nexo de causalidade com a prova ilicita ou quando ndo puder ser obtida por uma fonte
independente.

Isso posto, a doutrina apresenta relativizacbes a teoria dos frutos da arvore
envenenada, ou seja, sdo limitacdes as provas ilicitas por derivacdo. Figura-se, entdo, a teoria
da fonte independente, em que “(...) se o 6rgdo da persecucdo penal demonstrar que obteve,
legitimamente, novos elementos de informacao a partir de uma fonte autbnoma de prova, que
ndo guarde qualquer relacdo de dependéncia, nem decorra da prova originariamente ilicita
(...)”, os resultados obtidos reputar-se-40 admissiveis, posto que nao foram contaminados por
ilicitude originaria (LIMA, 2016, p. 616). Ou seja, inexiste nexo causal ou liame juridico
entre as provas produzidas e a prova ilicita, motivo pelo qual ndo se considera a segunda
prova derivada da primeira.

De outro norte, ha a teoria da descoberta inevitavel, a qual se fundamenta no postulado
de que, se a prova derivada ilicita fosse produzida de qualquer modo, independentemente da
prova ilicita originaria, referida prova devera ser considerada valida. Para Cortez, a prova
“(...) derivada apenas antecipou uma descoberta que seria inevitavel. Assim sendo, se o que se
comprovou ja viria a tona de qualquer forma, ndo hé razdo légica para afastar a segunda prova
por derivacdo da primeira” (CORTEZ, 2015, p. 90).

Nesse sentido, encontra-se o teor do §2° do art. 157 do CPP: “considera-se fonte
independente aquela que por si s, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios da
investigacdo ou instrucdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova” (VADE
MECUM, 2017, p. 420).

Por fim, Lopes Jr. (2016, n.p.) faz acentuada critica ao art. 157 do CPP, porquanto o
mesmo produz um enfraquecimento excessivo a teoria dos frutos da arvore envenenada. Para
0 autor, o dispositivo em comento suprime a eficacia da garantia processual e constitucional e
conduz a excessiva margem de subjetividade quanto ao reconhecimento ou ndo da existéncia
de conexdo de ilicitude entre as provas pelo 6rgdo julgador. Além do mais, ha o risco de se
permitir o reducionismo do processo quando se compreende que 0S atos processuais Sao
isolados. Assim, € imperioso ater-se para que o 0rgdo julgador ndo recaia ao decisionismo e
tratamento desigual, a fim de considerar, discricionariamente, quando uma prova ¢ ilicita e

quem ela alcancara.
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Portanto, denota-se que a producdo dos elementos probatdrios, embora fundamentais
para a formacdo do convencimento do 6rgdo julgador, encontram limites nas leis processuais
e materiais, sob pena de serem inadmissiveis ao processo penal. Todavia, em caso de
inobservancia ao regramento, as provas produzidas podem ser suscetiveis de relativizacdes,
desde que sua producdo seja independente ou sua descoberta seja inevitavel em relacdo a
prova ilicita.

Por fim, abordar-se-a0 os principios relativos a atividade probatoria, pois 0s mesmos
produzem incidéncia na propria producdo probatdria e no caso concreto submetido ao 6rgéao

julgador.
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2 DOS PRINCIPIOS ATINENTES A PRODUCAO PROBATORIA

A producéo probatdria vem regida de principios constitucionais e infraconstitucionais,
0S quais precisam ser estudados, mesmo que de forma breve, a fim de compreender os pilares
sustentadores e limitadores das atividades estatais. Por tal fato, passa-se a estuda-los a seguir.

De acordo com Silva (2014, p. 93), a palavra “principio” apresenta diferentes
acepcdes, contudo, sob a dtica dos principios fundamentais elencados pela Constituicdo
Federal de 1988 (CF/88), deve ser compreendida como “mandamento nuclear de um sistema”
(MELO apud SILVA, 2014, p. 93).

Sobre o assunto, ainda, Barroso leciona:

Os principios constitucionais, portanto, explicitos ou ndo, passam a ser a sintese dos
valores abrigados no ordenamento juridico. Eles espelham a ideologia da sociedade,
seus postulados bésicos, seus fins. Os principios ddo unidade e harmonia ao sistema,
integrando suas diferentes partes e atenuando tensGes normativas. De parte isto,
servem de guia para o intérprete, cuja atuacdo deve pautar-se pela identificacdo do
principio maior que rege o tema apreciado, descendo do mais genérico a0 mais
especifico, até chegar a formulacdo da regra concreta que vai reger a espécie. Estes

0s papéis desempenhados pelos principios: a) condensar valores; b) dar unidade ao
sistema; ¢) condicionar a atividade do intérprete (2004, p. 327).

Sendo assim, os principios sdo um nucleo norteador de um sistema, pelo qual orienta a
aplicacdo das regras e das normas. O principio € muito mais do que o proprio artigo,
mantendo o sistema de maneira harménica, ou seja, violar um principio é uma transgressdo
muito mais grave do que violar normas juridicas, dispositivos especificos.

O estudo dos principios norteadores do direito a prova no processo penal faz-se
relevante, porquanto “pressupde que todas as normas de um ordenamento juridico encontram-
se intimamente relacionadas, ndo sendo possivel dividi-las em grupos herméticos e sem
comunicagdo entre si” (CRUZ, 2001, p. 23).

Desse modo, a producdo probatoria € regida pelos principios constitucionais e
infraconstitucionais, 0s quais necessitam ser estudados, ainda que brevemente, a fim de
compreender os pilares sustentadores e limitadores da atividade estatal. Para tanto, passar-se-a

ao estudo dos principios relativos as provas.

2.1 Principio da proporcionalidade
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Este & um principio que estd implicitamente contido na Constituicdo Federal em seu
artigo 5°, inciso LIV, extremamente interessante, e pode ser um dos mais controvertidos no
ambito do Direito Processual Penal. O mesmo irradia as interpretacdes atinentes a prova
ilicita e seu eventual aproveitamento, em circunstancias graves, pois, como ja apresentado,
referida prova afronta normas de direito material ou constitucional, cuja sancdo é a
inadmissibilidade no processo penal, isto €, ndo pode ser juntada aos autos. Caso isto ocorra,
0 Orgao julgador deve determinar o seu desentranhamento.

Mas antes disso deve-se falar da prova ilicita e do seu aproveitamento em casos
extremamente graves. Neste ponto € bom que se diferencie prova ilicita de prova
processualmente ilegitima. Esta é a prova que afronta normas do direito processual, sendo a
sancdo ja prevista em lei que € a sua nulidade. Isso quer dizer que este tipo de prova
continuard dentro do processo, mas 0 juiz ndo poderd valora-la, sob pena da decisdo ou
sentenca ser declarada nula em eventual recurso. J4 a prova ilicita é aquela que afronta
normas do direito material ou constitucional, tendo como san¢do a sua inadmissibilidade, ou
seja, ela ndo pode ser juntada aos autos. Se isso ocorrer 0 juiz deverd determinar o seu
desentranhamento do processo.

A Constituicdo Federal e 0 Cadigo de Processo Penal determinam a inadmissibilidade
da prova ilicita, porém, a doutrina apresenta situacbes em que configuram excecfes a (in)
admissibilidade de tal prova, conforme se abordou no capitulo anterior. E neste interim, que o
principio da proporcionalidade encontra guarida, pois sob pena de praticar-se injustica, 0
confronto existente entre o direito ao devido processo legal, o direito ao ndo aproveitamento
da prova ilicita e o direito a liberdade, prevalece este ultimo, motivo pelo qual o uso da prova
ilicita é aplicado em favor dos acusados a fim de demonstrar sua inocéncia.

De acordo com Avolio:

a aplicacdo do principio da proporcionalidade sob a 6tica do direito de defesa,
também garantido constitucionalmente, e de forma prioritaria no processo penal,

onde impera o principio do favor rei é de aceitacdo praticamente unanime pela
doutrina e pela jurisprudéncia (2003, p. 67).

Este principio bem fala que a pena deve ser proporcional a conduta praticada pelo
agente. Constitucionalmente falando o principio da proporcionalidade limita o poder do
legislador, ou seja, faz com que as normas constitucionalmente aceitas sejam somente aquelas

que proporcional o custo menor para a sociedade em beneficio maior.
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Em contrapartida, o principio da proporcionalidade e a prova ilicita aplicada pro
societate, isto é, em favor da sociedade, é controvertido. Conforme assinala Lima, a utilizacéo
da prova ilicita em favor da sociedade “somente seria possivel em situacdes extremas, sob
pena de se conferir ao Estado legitimidade ampla e irrestrita para violar os direitos
fundamentais, tornando letra morta o preceito constitucional que prevé a inadmissibilidade
das provas obtidas por meios ilicitos” (2016, p. 631).

Em suma, referido principio deve ser observado por todos que exercem o poder, como
0 Orgdo julgador, quanto por aqueles que necessitam de tal para ver demonstrada sua
inocéncia em relacdo a imputacdo sobre a qual se sujeita. Além disso, 0 mesmo se pauta pela
relagdo entre os fins a que se destina e 0s meios a que se propde.

Dentro deste principio, as normas constitucionais estdo articuladas em um sistema e
essas normas devem conviver harmonicamente, isso porque dentro do nosso sistema juridico
ndo existem direitos absolutos ou intocaveis. Destarte, um direito por mais importante que ele
seja, podera ceder em face de outro. Por conseguinte, pode-se entender que se pode em
algumas situacdes utilizar-se da prova ilicita, em contrapartida com o entendimento que esta
utilizacdo possa levar a absolvicdo de um inocente, sob pena de se fazer injustica, sendo que,
como se percebe, ndo ser a finalidade do sistema processual.

Nessa linha, num confronto entre o direito ao devido processo legal, o direito ao néo
aproveitamento da prova ilicita e o direito a liberdade, prevalece o mais importante, qual seja,

0 Ultimo, respectivamente.

2.2 Principio da comunh&o da prova

A comunh&o denota o fato de que uma vez peticionadas as provas aos autos, estas ndo
mais pertencem a parte que a trouxe, mas sim ao processo, podendo ser utilizadas por

qualquer uma das partes. Nesse sentido é o que dispbe a doutrina:

Apesar desta normatizacdo, cremos que, em funcdo do principio da comunhdo da
prova, a concordancia da outra parte com a desisténcia de prova oral levada a efeito
pela parte contraria deve sim ser uma condi¢do para que possa 0 magistrado
homologé-la. Considere-se, por exemplo, que a defesa ndo tenha arrolado
determinada testemunha pelo fato de esta ja se encontrar no rol das testemunhas de
acusacdo. Neste sentido, desisténcia incondicional da testemunha pelo promotor
implicaria prejuizo ao acusado (AVENA, 2016, p. 455)
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Assim sendo, compreende-se que o principio da comunh&o da prova esta previsto no
artigo 371 do CPC, que, por sua vez, preleciona que a prova uma vez produzida pertencera ao
processo € nao a parte. Assim dispde o artigo em comento: “o juiz apreciara as provas
constantes dos autos, independentemente do sujeito que as tiver promovido, e indicara na
decisdo a razdes da formagao de seu convencimento” (VADEMECUM, 2017, p.282).

Neste sentido o juiz poderd valorar a prova contrariamente aos interesses da parte que
a produziu, ja que as mesmas deverdo ser compreendidas como instrumentos capazes de
satisfazer, ou ao menos auxiliar, o poder judiciario na busca insistente pela verdade material,
ou seja, ndo deverdo as provas ser interpretadas com o fito de condenar ou absolver um
sujeito, mas de servirem de subsidios a concretizacdo da legislacdo penal e esclarecimentos

dos fatos reais.

2.3 Principio da autorresponsabilidade das partes

As partes tém o dever de provar os fatos que alegam no processo, ou seja, Sao
responsaveis pelas consequéncias da producdo de suas provas ou pela falta e negligéncia
delas. “Por meio deste principio, infere-se que as partes assumirdo as consequéncias de sua
inatividade, erro ou negligencia relativamente a prova de suas alegagdes” (AVENA, 2016, p.
456).

O artigo 299 do Cédigo Penal diz que:

“Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que dele devia constar, ou
nele inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com
o fim de prejudicar direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, se 0 documento é publico, e reclusdo
de um a trés anos, e multa, se o documento é particular.

Seguindo este raciocinio entende-se que as partes devem assumir as consequéncias de
sua inércia e erros, sob pena de responder por esse crime. As consequéncias desta negligéncia
geram resultados, pois no processo penal o que estd em jogo é a liberdade do acusado. Nesse
sentido, € necessario que a defesa seja realmente exercida, € o que dispde a carta magna em
seu artigo 5°, inciso LV. Logo se a defesa for extremamente omissa ou negligente, estara
ferindo a garantia constitucional do acusado, ocorrendo assim nulidade absoluta dos atos

praticados.
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Segundo Norberto Avena (AVENA, 2016, p. 456), se na Acdo Penal Publica, o
Ministério Publico ndo providenciar a prova de autoria e materialidade de suas alegacdes, o
acusado devera ser absolvido, visto que na auséncia de fundamentacdo acerca dos indicios de
autoria ou participacdo, ou até mesmo em relacdo a materialidade, ndo subsistira pretensao
punitiva do Estado, conforme dispde o artigo 564, III, “d” do CPP. Nesse sentido, se ndo
existir defesa, no caso de nulidade absoluta, ndo ha necessidade de se provar o prejuizo, pois
este € presumido. Serd necessario provar o prejuizo apenas se a defesa for deficiente,
conforme sumula 523 do STF. As consequéncias dessa nulidade sdo as faltas de atos

essenciais como: a citagdo do acusado, a prolacéo da sentenca, etc.

2.4 Principio da oralidade

O principio da oralidade ndo tem em seu bojo o intuito de excluir a forma escrita, mas
sim a inteng@o de que o que se falou pelas partes perante o juiz se predomine no processo,
tornando-o mais célere, bem como possibilitando que o julgador tenha contato imediato com

o0s elementos de provas no momento de sua producao.

Os principios da oralidade e da imediatidade ndo tém valor em si mesmos, mas
servem para buscar a verdade da melhor maneira possivel. Esses principios tém
valor instrumental, pois asseguram a exatiddo do resultado. Entende-se que seja
impossivel para o juiz buscar a “verdade absoluta”, em razdo dos limites da
capacidade humana; o que importa é que 0 acertamento ocorra com base em provas,
respeitando-se as garantias fundamentais (TONINI, 2002, p.89)

E importante salientar que o principio da oralidade nfo é adotado em nosso
ordenamento juridico de forma plena, pois alguns atos precisam ser documentados. Disso
decorre o principio da imediatidade, pois para que as provas sejam produzidas oralmente é
necessario que o juiz aja imediatamente na colheita da prova.

Seguindo esse raciocinio, o Cddigo de Processo Civil estabelece em seu artigo 336,
que as provas deverdo ser produzidas em audiéncia, salvo disposi¢do especial em contrario.
Tal principio enseja que 0s atos sejam praticados de forma oral, tais como o interrogatério,
ndo querendo dizer que 0 processo seja oral, e tampouco que 0s atos escritos incidam que o
processo seja escrito, mas sim que alguns atos sejam realizados oralmente no processo, para
gue assim se atinja e concretize de certa forma, a celeridade e economia processual.

Para Norberto Avena (2016), no processo penal a oralidade, mais do que um principio,

traduz-se como uma forma de conduzir o processo, possibilitando ao magistrado participar
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dos atos de obtencédo da prova. Ressaltam-se, também, dois subprincipios dentro da oralidade,
quais sejam: concentragéo e imediagé&o.

Na concentracdo 0s atos probatorios devem ser praticados em uma so6 audiéncia. A lei
9.099/1995, que dispde sobre os juizados especiais, veio para trazer com sua forma oral mais
celeridade aos processos e aplicacdo da justica, estabelecendo que deveréd haver concentracéo
dos atos em audiéncia (Artigos 77 a 82, Lei n°. 9.099/95).

Com o advento da Lei 11.719/2008 este subprincipio se fortaleceu ao estabelecer que
as alegac0es finais no rito ordinario sejam feitas oralmente em audiéncia Unica de instrucéo,
porém poderdo ser, quando houver complexidade dos casos ou solugdo de diligéncias,
convertidas em memoriais.

Assim sendo, a imediacdo, por sua vez, faz com que o magistrado tenha maior
exatidao no ato da sentenca, pois possibilita que o mesmo tenha contato fisico com as provas
no ato de sua obtencdo, favorecendo assim, sua memorizagdo pelo magistrado, e, com isso, a
valoragdo das provas poderd ter mais exatiddo no momento da sentengca (AVENA, 2016, p.
455 e 456).

2.5 Principio da liberdade probatéria

Tal principio veio para normatizar que a vedacdo para a utilizacdo de determinada
prova por qualquer das partes devera estar legalmente embasada, ou seja, deve haver uma lei
que a proibida, pois, 0 que ndo € vedado devera ser considerado como permitido.

Por analogia, dispde o artigo 374 do CPC: “Nao dependem de provas os fatos: 1 —
notdrios; Il — afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria; 111 — admitidos no
processo como incontroverso; IV — em cujo favor milita presuncéo legal de existéncia ou de
veracidade” (VADEMECUM, 2017, p. 282).

Noutro grifo, no Codigo de Processo Penal a liberdade probatdria decorre do principio
da verdade real (material), onde as provas devem ser pertinentes, licitas (salvo suas excec¢des),
ndo podendo ser cruéis ou desumanas. Essa liberdade, pode se valer tanto de cultos, credos,
expressdo do pensamento, tudo que tiver legalidade, como traz o artigo abaixo, citado de
forma subsidiaria no processo penal:

Art. 369 do CPC — As partes tém o direito e empregar todos os meios legais, bem
como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, para
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provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir
eficazmente na convicgéo do juiz (VADE MECUM, 2017, p. 282).

Entretanto a lei processual penal impde observacdes de determinadas formalidades
para producdo de prova. Neste caso 0 magistrado ndo pode dispensar a prova obtida,
principalmente se a dispensa trouxer prejuizo ao acusado, sob pena de violagdo ao principio
da legalidade e ao devido processo legal.

Assim, o principio da liberdade probatoria traz também algumas excec¢des, quais
sejam, em relacdo ao estado da pessoa, as provas devem observar as restriches estabelecidas
na lei civil (artigo 155, CPP); Algumas pessoas (padres, por exemplo), séo proibidas de depor
sobre informacdo obtida por meio de confissdo, mesmo que contribuam como fontes de
prova, exceto, nos casos em que o confessor autorize a exposi¢do de sua confissdo (artigo
207, CPP); Exibicdo de leitura de documentos em plenério do jari que ndo tenham sido
juntados com 03 (trés) dias de antecedéncia (artigo 479, CPP); Necessidade do exame de
corpo de delito nos crimes materiais cujos vestigios ndo tenham desaparecido (artigo 158,
CPP); Questbes prejudiciais heterogéneas (artigo 92, CPP), ou seja, estas se configuram
quando ha ramos diferentes do direito, como exemplo, a anula¢do do casamento nos casos de
bigamia.

2.6 Principio favor rei

O principio Favor Rei, também conhecido como o Principio do in dubio pro reo, pode
ser considerado um dos mais importantes principios dentro do Processo Penal, pois esta
intimamente ligado ao direito de liberdade do acusado, além de outras aplicacdes processuais.
Estabelece circunstancias que o acusado terd em seu beneficio, ndo disponiveis & acusacao.
Assim, alguns atos processuais e recursos exclusivos da defesa existem exatamente em razdo
deste principio.

Em relacdo ao processo, quando for proferida a sentenca, as regras de interpretagédo
deverdo ser legalmente obedecidas de forma que se houverem davidas, deve-se escolher
aquela que seja mais favoravel ao acusado. Este principio apesar de ser de extrema
importancia no julgamento do acusado, ndo vem tipificado na Constituicdo Federal, mas o
artigo 386 do Codigo de Processo Penal traz a sua devida consagracéo.

Posto isso, o ordenamento juridico brasileiro, ainda sob a égide da protecdo do réu

enquanto parte em situacdo desfavoravel, prevé uma série de direitos que so assistem a defesa.
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Além da garantia de permanecer em siléncio a fim de ndo produzir provas contra si mesmo,
em atencdo ao que dita o Pacto de Sdo José da Costa Rica (1978), considerado de natureza
supralegal, o acusado dispde ainda de direitos que conferem a si tratamento diferenciado,
devendo até mesmo o rigor técnico de a ciéncia processual ceder perante aos principios do
favor rei e do favor libertatis.
A aplicacdo do principio da proporcionalidade sob a 6tica do direito de defesa,
também garantido constitucionalmente, e de forma prioritaria no processo penal,

onde impera o principio do favor rei é de aceitagdo praticamente unanime pela
doutrina e pela jurisprudéncia (AVOLIO, 2003. p. 66/67).

O perigo dessa teoria é imenso, na medida em que o proprio conceito de
proporcionalidade é constantemente manipulado e serve a qualquer senhor. Insta frisar que a
proposta feita anteriormente de que se balanceie a proporcionalidade com o interesse publico
ndo objetivou a restricdo dos direitos fundamentais, mas sim demonstrar que, em casos
semelhantes ao exemplo supra-destacado, interesses sociais como a seguranga, 0 bem comum
e a repressdo de crimes poderiam ser levados em consideracdo nos casos em que, embora
obtidas por meios ilicitos, as provas, de forma indiscutivel, comprovassem materialidade e
autoria (AURY, 2009, p. 580).

O favor rei esta intimamente ligado a liberdade do acusado, ou seja, do lado da parte
mais fraca do processo. Como ja dito anteriormente, a busca pela verdade dos fatos deve-se
ater a atividade probatdria, deixado claro ap6s toda a instrucdo probatoria, se ainda restar
alguma duvida quanto ao delito, deve-se julgar a favor do réu.

2.7 Principio da presuncao de inocéncia

O principio da presuncédo de inocéncia esta previsto na Constituicdo Federal, e dispde
que o acusado permanece inocente até que seja declarado culpado por sentenca transitada em
julgado. Sendo assim, o acusado néo pode mudar seu estado de inocéncia durante o processo,
e isso sO se modifica com a declaracdo de culpado por sentenca: “ninguém sera culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatoria”, artigo 5°, LVII, Constituicdo Federal
(CF/88).

O Pacto de S&o Jose da Costa Rica (Convencdo Americana de Direitos humanos,
1969), no artigo 8° traz expresso 0 principio da presuncdo de inocéncia, porque traz

expressamente que se presume inocente e ndo como dispde o artigo 5°, LVII da Constituicdo
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Federal, o qual preconiza que ninguém ser& considerado culpado antes de sentenca penal
condenatoria transitada em julgado.

A lei maior disciplina que o dever de punir do Estado devera respeitar a liberdade
pessoal do individuo que cometeu o ato ilicito, observando-se o principio da presungédo de
inocéncia, o qual dispde que o acusado ndo podera ser privado de seus direitos, sendo em
conformidade com os limites impostos pela lei. Fato este que a Constituicdo Federal
reconhece a pessoa acusada o direito de se defender e passar por um periodo processual no
qual podera provar sua inocéncia. Seus direitos s poderdo ser cerceados com uma sentenca
condenatodria transitada em julgado.

A complexidade de conceito de presuncéo de inocéncia faz com que dito principio
atue em diferentes dimensGes no processo penal. Contudo, a esséncia da presuncéo

de inocéncia pode ser sintetizada nas seguintes expressdes: dever de tratamento e
regra de julgamento (AURY, 2016, p. 354).

Assim sendo, 0 acusado durante as investigacGes e 0 processo, ndo podera ser punido,
e nem mesmo tratado como culpado, aplicando apenas as medidas necessarias, uma vez que
ainda ndo se sabe se 0 acusado é inocente ou culpado.

No julgamento do HC 126.292 de 17 de fevereiro de 2016, o plenario do STF
entendeu que héa possibilidade do inicio da execucao da pena condenatdria apds a confirmacéo
de sentenca de segundo grau e que isso nao ofende o principio da presun¢do de inocéncia.

Posto isso, entende-se que a Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5°, inciso
LVII, adota o principio da presuncdo de inocéncia ou presuncao de ndo culpabilidade? Numa
primeira corrente, sustenta-se que a mesma ndo adotou o principio da presuncdo de inocéncia,
ou seja, se tivesse adotado haveria redacdo idéntica a da convencdo americana de direitos
humanos, evidenciando a inocéncia do sujeito. Para esta primeira corrente a Constituicéo
Federal adotou o principio da presuncao de ndo culpa, sendo esta mais coerente com o sistema
de priséo proviséria e medidas cautelares no nosso ordenamento.

De outra sorte, uma segunda corrente afirma que a Constituicdo Federal adotou o
principio da presungdo de inocéncia, seguindo a linha da convengdo americana de direitos
humanos, apenas com uma redacdo diferente, ndo deixando assim, de significar que a
Constituicdo quer presumir a todos sua inocéncia. Os nossos tribunais tém adotado as duas
nomenclaturas.

Tais nomenclaturas nada mais sdo do que, no caso de o individuo ser acusado de um

crime, o Estado tem duas possibilidades: a primeira é presumir que o sujeito € culpado e ja
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prendé-lo e depois abrir um processo penal para que ele possa se defender das acusacdes a ele
imputadas. A segunda é o Estado presumir que aquela pessoa é inocente, mas abrir um
processo criminal para que quem acusa, possa provar que de fato aquele individuo praticou
realmente aquele crime e, sé depois do transito em julgado dessa sentenca € que se podera
dizer se o individuo é culpado.

Fazendo uma relacdo entre este principio e a prova no processo penal, entende-se que
cabe a acusacdo o dever de demonstrar a responsabilidade do réu e ndo a este comprovar sua
inocéncia, devendo a condenacdo derivar da certeza do julgador, aplicando neste momento o

principio do in dubio pro réu.

2.8 Principio do contraditorio e da ampla defesa

Estes principios muitas vezes sdo entendidos como se fossem sindnimos, entretanto,
referida compreensdo ndo merece consolidar, vez que a ampla defesa simboliza a
possibilidade de serem utilizadas todas as provas que ndo forem vedadas pelo ordenamento
juridico. Em contrapartida, o direito ao contraditorio diz respeito a possibilidade do exercicio
do direito de defesa processual, ou seja, deve haver momento processual para que a defesa
seja realizada, sendo que sua ndo obediéncia ocasionara nulidade processual.

Nesse sentido, a ampla defesa nada mais é que do que o direito, no momento
processual oportunizado ao acusado (contraditorio), da parte em se defender de todas as
maneiras possiveis e ndo vedadas pelo ordenamento juridico.

O contraditério significa que toda prova realizada por uma das partes admite a
producdo de uma contraprova pela outra. Assim, se uma parte arrolou testemunhas,

tem a outra o direito de contradita-las, de inquiri-las e também de arrolar as suas
(AVENA, 2016, p. 455).

Isso descreve bem que dentro do ordenamento juridico ndo se pode proferir decisdo
sem que a outra parte seja previamente ouvida, ou seja, em todos 0s atos praticados dentro do
processo, bem como a juntada de novos documentos, tem-se que dar a parte contraria o direito
de resposta.

Desta feita, evidencia-se que o principio da ampla defesa esta disposto no artigo 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal, sendo tal principio de extrema importancia, pois ele
dispde que os sujeitos podem utilizar todas as provas para se defenderem, inclusive, se for seu

ultimo recurso, se valendo pelo principio da proporcionalidade, utilizar-se de provas ilicitas
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(pro réu). Ressalte-se que isso € a favor do réu, ou seja, ndo se pode valer de provas obtidas
ilicitamente para acusar ou condenar o sujeito.

Todos os principios descritos acima tém o conddo de regular a prova, bem como
resguardar o direito da parte de produzir provas daquilo que se alega.

Dessa forma, “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que
ndo especificados no codigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos em que se funda a
acdo ou a defesa”, artigo 332 do CPC (VADEMECUM, 2017, p. 278).

No processo penal onde, o resultado da acdo pode vir a redundar na privacdo da
liberdade do agente, com mais vigor se expressa a importancia do principio da ampla defesa,
com o fito de se evitar o reconhecimento da responsabilidade penal em face de ndo se ter
permitido o combate aos elementos de prova que lhe sdo contrarios (MARTINS, ano 49,
p.13).

O atual Codigo de Processo Penal é datado de 1941 e com isto os juristas tém de
adequa-lo a Constituicdo Federal de 1988, bem como as necessidades sociais contemporaneas
para que se consiga a obtencdo da verdade material/real. Assim, com a entrada em vigor da
Carta Magna em 1988 surge em seu texto o artigo 5°, o qual, por sua vez, traz varias garantias
constitucionais consideradas minimas a vida individual e social, sendo que entre elas
encontra-se a vedacdo a utilizacdo de provas ilicitas no processo.

Seguindo esta Otica de raciocinio, o proximo capitulo do presente trabalho busca
discutir e problematizar a psicografia como sendo ou ndo uma prova admitida no
ordenamento juridico brasileiro. A partir do que se esbogou até o presente momento, afere-se
a compreensdo de que somente ndo se admitira o uso da mesma se esta for considerada ilicita
(de forma geral), caso contrario, adota-se o entendimento de que se a prova ndo e vedada
expressamente, devera ser admitida. Questfes estas que se passa a discutir no proximo

capitulo.
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3 APSICOGRAFIA COMO MEIO DE PROVA

3.1 Da distin¢ao entre meios de provas e meios de obtencéo de prova

Nesse momento € bom que se demonstre as diferencas entre meios de prova e meios
utilizados para obtencdo das provas, pois, nesse diapasdo, serd importante diferencia-los ja
que o presente trabalho busca demonstrar a utilizacdo da psicografia como meio de prova
documental.

Posto isso, afirma-se que os meios de prova sdo os elementos que permitem afirmar a
realidade dos fatos relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a punibilidade ou
ndo punibilidade do arguido e a determinacio da sancdo aplicAvel. E com base nestes
elementos que as autoridades competentes, em especial os Tribunais, baseiam algumas das
suas decisOes, incluindo a de condenacdo ou absolvicdo do arguido. A prova devera ser
apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccéo da entidade competente.

Meios de provas sdo coisas ou acles utilizadas para pesquisar ou demonstrar a
verdade através de depoimentos, pericias, reconhecimentos, etc. Como no processo
penal brasileiro vige o principio da verdade real, ndo limitagdo dos meios de prova.
A busca da verdade material ou real, que preside a atividade probatéria do juiz,
exige que 0s requisitos da prova em sentido objetivo se reduzam ao minimo, de
modo que as partes possam utilizar-se dos meios de prova com ampla liberdade
(SANTOS, 2016, n.p).

O cddigo de processo penal (1941) traz em seu bojo os meios de provas nominadas,
que estdo elencados do artigo 158 ao artigo 259 (exame de corpo de delito e outras pericias, 0
interrogatorio do acusado, a confissdo, a declaragdo do ofendido, as testemunhas, o
reconhecimento de pessoas ou coisas, a acareacdo, os documentos e a busca e apreensao).
Como o0 que se busca é a verdade dos fatos, este rol de provas ndo é taxativo e sim
exemplificativo.

No entanto, outras provas podem ser produzidas, as chamadas provas inominadas (séo
as provas que ndo se encontram no rol exemplificativo do Cédigo de Processo Penal, mas que
sdo consideradas moralmente legitimas, ou seja, aquelas ndo atentem ao estado democratico
de direito), como por exemplo, um reconhecimento fotografico, reconhecimento de vozes,
etc.. “(...) os meios de prova, que por sua natureza, nao se prestam a sua finalidade almejada,
como aqueles que derivam de crencas aceitas pela ciéncia (psicografia, ordalios, etc.), bem
ainda aqueles que afrontam a moral (...)” (LENZA; GONCALVES, 2016, n.p.).
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Como dito anteriormente o sistema de liberdade probatoria vem limitado pelo
principio da vedacdo da prova ilicita, salvo as excegdes ja explanadas no presente trabalho.
Como bem preceitua Mirabete “os meios de prova S0 as coisas ou ac¢des utilizadas para
pesquisar ou demonstrar a verdade através de depoimentos, pericias, reconhecimentos, etc”
(2006, p. 252), sendo que estes meios de prova ndo podem ferir o direito material. Noutro
giro, os meios de obtencdo de prova vém claramente expressos pela Constituicdo Federal em
seu artigo 5°, LVI, onde sustenta que “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meio ilicito” (VADEMECUM, 2017, p. 8).

Assim € importante evidenciar que o presente trabalho tem seu alicerce e base num
meio de prova documental, merecendo assim atencdo especial em sua analise em juizo. Posto
isso, demonstra-se que documento é qualquer objeto que contenha determinada declaracéo
sobre fato(s), onde se deve considerar a questdo de suporte e contetdo. Nesse sentido, suporte
é o material (pedra, papel, CD, etc) onde sera feita esta declaracdo, ja o conteudo € a propria
declaracdo, ou seja, 0 que esta inscrito/escrito no documento.

Assim sendo, o artigo 255 do CPP dispde: “consideram-se documentos quaisquer
escritos, instrumentos ou papéis, publicos ou particulares”, tem como objetivo provar um fato
alegado. Tal artigo expde que um meio de prova podera ser utilizado no processo desde que
ndo seja obtido de forma ilicita, e se o for, em Ultimo caso, apenas para beneficiar o réu.

Um exemplo pratico desse artigo reporta-se no caso de tentativa de homicidio, onde se
consegue escrever uma carta e a deixa trancada em uma gaveta. O réu em posse dessa
informacdo, arromba a casa da vitima subtraindo aquela, que neste caso foi obtida de forma
ilicita, mas mostra claramente a caligrafia da vitima contando fatos com detalhes do ocorrido.

Para Malatesta “(...) o documento ¢ afirmag¢do pessoal consciente, escrita e
irreprodutivel oralmente, destinada a fazer fé sobre a verdade dos fatos afirmados” (2005, p.
543). Assim sendo, documento devera ser compreendido como um instrumento capaz de
evidenciar a verdade real de fatos observados/investigados, ndo podendo o mesmo ser
reproduzido de outra forma, sendo pelo meio documental escrito.

Neste diapasdo, sustenta-se que a prova nada mais € do que um instrumento pelo qual
se objetiva a demonstracdo no processo dos fatos ocorridos para tentar convencer 0 juiz
(imparcial que o é) acerca dos fatos que realmente aconteceram, para que entdo 0 mesmo
possa prolatar uma sentenca condigna ao que se busca no poder judiciario.

Nesse interim dispde Carnelutti:
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Quem descreve por escrito um fato, enquanto o percebe, forma um documento,
porque quer representar no futuro o fato presente mediante o escrito formado; quem
descreve por escrito, que notou anteriormente, forma um testemunho porque quer
representar atualmente um fato passado mediante o ato de escrever (CARNELUTTI,
2001, p.182).

Assim, segundo o entendimento acima, o intuito da prova € o de se evidenciar o fato
ocorrido e ndo o direito ali existente, ou seja, 0 que se escreve é um testemunho dos fatos
ocorridos. Destarte, as provas, como ja dito, podem ser classificadas em licitas ou ilicitas,
sendo que, as provas licitas sdo aquelas que tém possibilidade de serem utilizadas no
processo, de modo geral. Ja as provas ilicitas, como o préprio nome ja diz, sdo obtidas por
meios que ferem ao direito material, e, por conseguinte, ndo deverdo ser utilizadas, ja que o
ordenamento juridico brasileiro as veda, salvo casos excepcionais, ja abordados nesta
pesquisa.

Ressalta-se que, 0 que se denota desses breves apontamentos é que o meio utilizado
pelas partes para obter as provas de que necessitam € que tem a ilicitude. Logo, as provas
carreadas aos autos por esses atos se tornam inadmissiveis, pois ferem o direito material.
Assim, para a utilizagdo de uma prova, deve-se observar tanto o meio de prova (testemunhal,
pericial, documental, etc), com também os meios utilizados para obter essas provas,

resguardando o direito material.

3.2 Da psicografia como meio de prova

Para melhor elucidacdo do tema é bom trazer informacGes do que vem a ser o
espiritismo, que, por sua vez, teve origem na Franca, no ano de 1857, ap0s varios estudos e
investigagOes feitas por Alan Kardec. “A Génese” foi um livro escrito por Alan Kardec,

dizendo que:

O espiritismo fornece o esclarecimento de uma imensidade de fendmenos
incompreendidos e considerados, por si mesmos, inadmissiveis por uma certa classe
de pensadores. Abundam nas escrituras esses fatos e, por desconhecerem a lei que os
rege, é que os comentadores dos dois campos opostos, girando sempre dentro do
mesmo circulo de ideias, fazendo, uns, abstracdo dos dados positivos da ciéncia,
outros, do principio espiritual, ndo conseguiram chegar a uma solugdo racional
(RIBEIRO, 2013, n.p.).

Deste modo, o espiritismo possui triplice aspecto, sendo eles, o aspecto religioso,
aspecto filosofico e aspecto cientifico. Assim, quanto ao aspecto filoséfico e religioso ndo se

tratard neste trabalho, nem tdo pouco se aprofundara neles, tendo em vista a liberdade de
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crenga adotada pela Constituicdo de nosso pais. Posto isso, 0 aspecto cientifico busca
demonstrar as relacdes que se estabelecem entre 0s seres carnais € 0s espiritos.

Nesse sentido, a psicografia vem do grego ‘psyché’, que, por sua vez, significa escrita
da mente e da alma, sendo considerado o fendmeno da escrita manual, e destacada dentre 0s
meios de comunica¢do dos seres humanos carnais com os espiritos desencarnados como
sendo a forma mais simples e mais completa desta comunicacdo (KARDEC, 2002. p. 139).

A doutrina espirita em seu aspecto cientifico explica as manifestacbes dos espiritos,
suas faculdades e seu conhecimento do mundo dos espiritos.

Essas manifestacOes, sendo averiguadas, conduzem a prova irrecusavel da existéncia
da alma, de sua sobrevivéncia ao corpo, de sua individualidade depois da morte, isto

é, de sua vida futura; por isso ele é a negacdo das doutrinas materialistas, ndo tanto
por meio de raciocinios, mas principalmente por fatos (KARDEC, 2002, p.162).

Alan Kardec traz em suas obras o fendbmeno da mediunidade, estudado por ele mesmo
como natural. Tal fendmeno é caracterizado como a faculdade que certas pessoas tém de
sentir a presenca de espiritos desencarnados, funcionando como um intermediario para que
esse espirito desencarnado se comunique com as pessoas que ainda estdo ‘vivas’.

Toda pessoa que sente, em um grau qualquer, a influéncia dos espiritos, por isso
mesmo, por isso € médium. Esta faculdade é inerente ao homem e, por
consequéncia, ndo é privilégio exclusivo; também sdo poucos nos quais ndo se
encontrem alguns rudimentos dela. Pode-se, pois, dizer que todo o mundo &,
mais ou menos, médium. Todavia, usualmente, esta qualificacdo ndo se aplica
sendo aqueles nos quais a faculdade medianimica esta nitidamente caracterizada,

e se traduz por efeitos patentes de uma certa intensidade, o que depende, pois, de
um organismo mais ou menos sensivel (KARDEC, 2002, p. 128).

O médium, entdo, é a pessoa que possui a sensibilidade humana e, que por meio disso
consegue se comunicar com uma pessoa que ja morreu, e essa comunicacdo depende dos
espiritos e ndo do homem carnal, a qual traz informacgdes que o espirito quer transmitir aos
encarnados, e isso se da pela forma psicografada.

A carta psicografada ndo é um pedido para a pessoa que desencarnou. Ela é feita por
meio da comunicagdo que o desencarnado faz com o mundo dos vivos através dos mediuns.
Vale ressaltar que a letra constantes nas cartas psicografadas séo das pessoas desencarnadas e
ndo dos mediuns. Dai a utilizacdo da pericia técnica para avaliar se a escrita € mesmo da
pessoa falecida. Este € o0 momento em que a parte adversa pode contraditar o documento
psicografado, alegando que a caligrafia pode ndo ser da pessoa que morreu, mas jamais falar

que ndo se trata de um documento, ou mesmo uma prova ilicita.
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Na contemporaneidade os estudos da mediunidade e a comunicagdo com espiritos tém
grande abrangéncia dentro das academias e em varias areas de conhecimento cientifico,
facilitando a utilizacdo da psicografia dentro do processo penal.

Como dito anteriormente, o que se busca com as provas € a verdade dos fatos, a
verdade material do ocorrido, sendo a psicografia enquadrada dentre os varios meios de
provas, ela poderé ser considerada como prova documental, pois € escrita e ndo oral, podendo
observar-se também que ndo se trata de prova testemunhal, como bem conceitua o artigo 232
do Codigo de Processo Penal, “consideram-se documentos quaisquer escritos, instrumentos
ou papeis, publicos os particulares”. Nesse sentido acerca de prova documental é o que dispde
a doutrina:

Deve-se entdo, entender como documento qualquer manifestacdo materializada, por
meio da grafia, de simbolos, de desenhos e, enfim, que seja uma forma ou expressdo

de linguagem ou de comunicacdo, em que seja possivel a compreensdo de seu
conteudo (OLIVEIRA, 2009, p. 416).

Nesse diapasdo, o trabalho se atém ao meio de prova documental e a psicografia vem
sendo admitida como tal, ndo devendo sua analise recair na consideracdo da mesma como
prova testemunhal ou de qualquer outro meio diferente do documental.

Dispde o artigo 231 do Codigo de Processo Penal que se ndo houver uma lei que vede,
os documentos podem ser anexados ao processo em qualquer fase (VADEMECUM, 2017, p.
424). “A prova documental desfruta de grande prestigio, na medida em que esta presente em
uma consideravel quantidade de casos penais” (TAVORA; ARAUJO, 2016, p.391).

Nesse sentido, a carta psicografada retrata o que descreve o artigo 232 do Cédigo de
Processo Penal, pois se trata de documento escrito, assim como um documento particular que
é elaborado por qualquer pessoa do povo. Assim como o documento particular é aceito no
processo como prova documental, pois € um documento escrito, também o é a carta
psicografada que é instrumentalizada pelo medium, mas a letra e o conteudo informado
originam-se do desencarnado, podendo também neste documento ser utilizada a prova
pericial, assim como no caso de carta de pessoa encarnada juntada aos autos.

E importante, nesse contexto, citar, também, dentre os meios de provas existentes, a
prova pericial, pois por meio dela pode-se utilizar da grafoscopia para se averiguar a
autenticidade da carta psicografada, conforme dispde o artigo 235 do Codigo de Processo
Penal.

Seguindo esse raciocinio:
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A grafoscopia, também conhecida como grafotecnia, grafocinética ou grafistica, é o
conjunto dos recursos técnicos para o estudo da escrita. E a parte da
documentoscopia que trata dos exames do grafismo com o objetivo da verificacdo
em comprovacao da autenticidade grafica e da autoria grafica dos escritos.

Como reputado, tem como objetivo a realizagdo de exames para comprovar se a
assinatura é autentica e ou para determinar quem é o autor dos escritos. Para 0s
exames, em ambos 0s casos, € necessarios que sejam realizados os levantamentos de
dados, efetuados a partir do aspecto geral da escrita, e que seja aplicado o método
grafocinético, que tomou lugar em substitui¢do ao tradicional e superado método da
comparacdo morfoldgica (PERANDREA, 2012, n.p).

Como jéa dito acima, € por meio desse recurso que se ira examinar a caligrafia da carta
documental, determinando assim, quem e o autor dos escritos, e, com isso comprovar a
veracidade das informacdes contidas no documento juntado aos autos.

Seguindo estéa Gtica de pensamento, o Codigo de Processo Penal traz em seu artigo 174

0S requisitos necessarios para se realizar a pericia grafotécnica:

Art. 174. No exame para o reconhecimento de escritos, por comparacdo de letra,
observar-se-a o seguinte:

| - a pessoa a quem se atribua ou se possa atribuir 0 escrito sera intimada para o ato,
se for encontrada;

Il - para a comparagdo, poderdo servir quaisquer documentos que a dita pessoa
reconhecer ou ja tiverem sido judicialmente reconhecidos como de seu punho, ou
sobre cuja autenticidade ndo houver divida;

I11 - a autoridade, quando necessario, requisitara, para o exame, 0s documentos que
existirem em arquivos ou estabelecimentos publicos, ou nestes realizara a diligéncia,
se dai ndo puderem ser retirados;

IV - quando ndo houver escritos para a comparacdo ou forem insuficientes os
exibidos, a autoridade mandara que a pessoa escreva o que Ihe for ditado. Se estiver
ausente a pessoa, mas em lugar certo, esta ultima diligéncia podera ser feita por
precatdria, em que se consignardo as palavras que a pessoa sera intimada a escrever
(VADEMECUM, 2017, p. 424).

Nesse sentido, como bem se observa por meio do artigo supramencionado, nas escritas
psicografadas podem realizadas pericias grafotécnicas a fim de se apurar a veracidade da letra
e assinatura do documento, posto que ndo existe limitacdo para realizacdo do exame pericial,
tampouco vedacéo para sua realizagéo.

A polémica da aceitacdo das cartas psicografadas como prova no Direito Processual
Penal ndo deve existir, pois ndo ha qualquer limitacdo legal para sua aceitacdo, cabendo ao
magistrado recepcionar ou ndo estes tipos de prova. O interessante € que no Brasil mesmo as
cartas psicografadas ndo estando ditadas pela lei como provas admissiveis ou inadmissiveis,
existem muitas decisdes que foram proferidas com base nestes textos psicografados no
Tribunal do jari e também fora dele (SILVA, 2008).
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Importante nesse momento ressaltar que a carta psicografada ndo se enquadra ao
disposto no artigo 233 do Cdédigo de Processo Penal, tendo em vista que se trata de prova
licita, bem como obtida por meio licito, ndo podendo assim negar 0 Seu Uso COmo prova no
processo penal. Deve-se neste contexto aceita-la como prova documental capaz de demonstrar
a verdade dos fatos, podendo se submeter ao crivo das regras que cercam as provas
documentais contidas tanto no Codigo de Processo Civil quanto no Processo Penal, nesse

contexto seguindo a aplicacdo analdgica do artigo 3° do Cddigo de Processo Penal.

3.3 Seara jurisprudencial: colagdo de alguns casos concretos

A psicografia na seara do ordenamento juridico causou muitas polémicas, tendo em
vista a sua aceitacdo ou nao em relacdo ao processo, especificamente, criminal, onde, por sua
vez, alguns juristas acabam por confundir e ndo separar o carater cientifico da psicografia a
religiosidade, o que resta rechagado nesta pesquisa.

Quanto a utilizacdo de carta psicografada no Brasil, sua primeira utilizacdo se deu em
meados de 1940 com o caso de Humberto Campos. Vale ressaltar que esse ndo foi um caso de
homicidio.

Humberto de Campos era um famoso escritor e apds seu falecimento existiram
algumas obras psicografadas por Chico Xavier, que por sua vez, transferiu os direitos autorais
a Federacdo Espirita Brasileira. A esposa de Humberto e mais dois herdeiros ndo tiveram
éxito quando acionaram o poder judiciario para apurar a autenticidade dessas obras
psicografadas em relacdo a Humberto Campos. Se se assim fossem reconhecidas, que fossem
aplicadas as sancdes previstas em Lei, tanto a Federacdo Espirita Brasileira quanto a
Francisco Candido Xavier. Os beneficios judiciais foram revertidos a Federacdo Espirita.
Chico Xavier continuou a psicografar as cartas de Humberto Campos, mas com codinome
Irméo X (MELO, 2012).

Em 1976, outro caso denota a utilizacdo da carta psicografada, como prova no
processo penal. O caso foi um homicidio que ocorreu na cidade de Goiania, onde dois amigos
manuseavam uma arma de fogo em forma de brincadeira (roleta russa), estando confiantes de
que a arma estava totalmente descarregada. O Ministerio Publico defendeu a tese de que o reu
agiu culposamente, mas o juiz, baseado nas provas carreadas aos autos, o absolveu, pois

entendeu que ele ndo agiu com dolo e nem com culpa. A acusacdo ndo recorreu da decisao,
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mas a mae da vitima interpds recurso de apelacgdo, e antes que fosse remetido para o Tribunal,
desistiu do recurso, tendo em vista a visita recebida do médium Chico Xavier que lhe
entregou uma carta psicografada, onde seu filho pedia perddo ao acusado (SILVA, 2008).

Um terceiro caso a explicitar foi no ano de 1980 ocorrido aqui em nosso estado, onde
uma funcionaria bancéria foi atingida na garganta por um projétil de arma de fogo pelo
marido. Na época o marido fora internado em clinica psiquiatrica tendo em vista o forte abalo
que o ocorrido lhe causou. As mensagens do espirito da bancéria foram psicografadas por
Chico Xavier e anexadas em apenso ao processo. Nas mensagens a vitima explicava como
ocorreram os fatos. Houve pronunciamento do acusado por homicidio qualificado e levado ao
tribunal do jari que o absolveu por 7 (sete) votos a zero. O Ministério Publico recorreu da
decisdo. Houve novo jari cinco anos depois, com a condenacdo do acusado, mas extinta a
punibilidade pela prescricdo. Neste caso a absolvicdo ndo levou em consideracdo as cartas
psicografadas, no entanto a mesma fora utilizada como prova licita e anexada aos autos.

Um caso onde a carta psicografada foi aceita sob alegacdo de ndo ser considerada
prova ilicita ocorreu no Rio Grande do Sul em 2003:

O tabelido Ercy da Silva Cardoso foi morto dentro de casa com dois tiros na cabeca.
Foram acusados como autores do fato Yara Marques Barcelos que tivera um
relacionamento amoroso com a vitima e Leandro da Rocha Almeida que era caseiro
da vitima.

Ao ser indiciado no inquérito policial, Leandro teve sua prisdo decretada e
confessou que o crime teria sido praticado por um homem vulgo “Pitoco” e que a
mandante do crime era Yara que, movida por ciimes da vitima contratou Leandro
para dar um susto na vitima. Este, porém, teria agenciado “Pitoco” para efetuar o
combinado, mas que resultou na morte do tabelido.

A acusada Yara negou qualquer participagdo no crime e afirmou que tivera
relacionamento amoroso com a vitima quando estivera separada do marido e que
reatou seu casamento, tornando-se apenas amiga da vitima.

Tanto Yara quanto Leandro foram pronunciados e levados julgamento pelo
Tribunal do Juri.

O acusado Leandro foi levado a julgamento por Jari Popular afirmando que nédo
havia cometido o crime e que Yara ndo tinha participacdo negando a existéncia de
“Pitoco”, que fora inventado pelo fato de ter apanhado da policia para confessar e

envolver Yara. Leandro foi julgado e condenado a 15 anos e seis meses de priséo
(MELO, 2012).

No caso acima um médium psicografou duas cartas da vitima, onde o mesmo
inocentava a acusada Yara, sendo estas cartas anexadas ao processo como prova em sua
defesa. No juri popular Yara foi inocentada por cinco votos a dois.

Tanto o Ministério Publico quanto a Assisténcia da acusagdo interpuseram apelacdes

alegando imparcialidade no julgamento e falsidade da carta psicografada anexada aos autos. O
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Desembargado- Relator na época informou ndo haver ilicitude quanto a juntada da carta
psicografada, tampouco ilegitimidade:
[...] tenho que a elaboracdo de uma carta supostamente ditada por um espirito e
grafada por um médium ndo fere qualquer preceito legal. Pelo contrario, encontra
plena guarida na propria Carta Magna, ndo se podendo inclui-la entre a provas
obtidas por meios ilicitos de que trata o art. 5°, LVI, da mesma Carta Maior.
E evidente que a verdade da origem e do conteldo de uma carta psicografada sera
apreciada de acordo com a convicgdo religiosa ou mesmo cientifica de cada um.

Mas jamais tal documento, com a vénia dos que pensam diferentemente, podera ser
tachado de ilegal ou ilegitimo (MELO 2012).

Como bem ja dito anteriormente, o trecho acima vem confirmar que a carta psicografa
pode ser anexada aos autos como prova documental sem ser considerada ilicita. Isso ndo nega
a acusacdo o direito do contraditério, por meio, por exemplo, do pedido de pericia da mesma.

Outros casos ocorreram no decorrer dos anos sobre a utilizacdo das cartas
psicografadas como meio de prova documental. Uma decisdo do tribunal do Rio Grande do
Sul trata desse assunto:

JURI. DECISAO ABSOLUTORIA. CARTA PSICOGRAFADA NAO
CONSTITUI MEIO ILICITO DE PROVA. DECISAO QUE NAO SE MOSTRA
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. Carta
Psicografada ndo constitui meio ilicito de prova, podendo, portanto, ser
utilizada perante o Tribunal do Juri, cujos julgamentos sdo imputam a pessoa da
ré a autoria do homicidio, consistentes sobretudo em declara¢des policiais do co-
réu, que depois delas se retratou, a decisdo absolutéria ndo se mostra
manifestamente contraria a prova dos autos e, por isso, deve ser mantida, até em
respeito ao preceito constitucional que consagra a soberania dos veredictos do
Tribunal do Jari. Apelo improvido. (Apelagdo Crime N° 70016184012, Primeira
Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Manuel José Martinez
Lucas, Julgado em 11/11/2009).

A decisdo foi clara ao ndo se opor ao meio de prova utilizado, visto que ndo fere
nenhum pressuposto legal, muito pelo contrario, estd em consonancia com a Constitui¢éo
Federal. Em sua decis&o o relator evidencia que nada tem de ilicito a carta utilizada. Ademais
se retira-la dos autos ndo interferird em nada em sua decis&o.

Assim, é inegavel a transmutacdo que sofremos na politica, na cultura, dentre outros
segmentos societarios, sendo que nossas opinides mudam a cada acontecimento. Logo, porque
tratarmos alguns assuntos como absolutos? A carta psicografada esta ganhando adeptos e
mudando a maneira de pensar de muitos juristas, onde os mesmos estdo se utilizando do
direito material e compreendendo que ndo ha proibicdo quanto a sua utilizagdo, até mesmo no

processo penal.
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Nesse sentido, a atual Constituicdo traz uma democracia de Estado laico, ou seja,
admitindo o exercicio de qualquer crenga religiosa sem adotar uma religido oficial, deixando,
com isso, livre o exercicio de toda crenca.

Ja o Direito Processual Penal traz o principio da ampla defesa, bem como plenitude de
defesa (este no juri), onde a parte pode se utilizar de qualquer meio de prova licito para buscar
a verdade dos fatos, ou seja, a carta psicografada é a prova do avango da ciéncia, mostrando-
se como um meio de prova documental admitida como licita no nosso ordenamento juridico.
Ademais, a psicografia ndo é ilicita, pois ndo fere nenhum direito em sua coleta, ja que a
prova € um direito fundamental.

Um ponto a se tratar quanto ao referido tema é acerca dos posicionamentos contrarios
a utilizacdo da psicografia como prova, sob alegacdo de que a mesma ndo pode ser aceita,
pois se trata de prova ilicita. Tendo em vista o que fora explanado acima estes

posicionamentos ja cairam por terra. Sobre esse aspecto:

[...] ndo ha que se cogitar de ilicitude dessa espécie de prova, pois prova ilicita é
aquela colhida violando o direito material, que sdo as provas obtidas mediante
préticas de crimes ou contravengoes.

Podemos claramente perceber quanto o argumento é equivocado, haja vista que a
psicografia ndo afronta o ordenamento juridico, ela simplesmente é uma prova ndo
prevista em lei, ou seja, inominada (Melo, 2012).

Como bem dito acima, a utilizacdo do Processo Penal devera obedecer as regras
processuais, conforme o artigo 232 do Codigo de Processo Penal, podendo inclusive ser
analisada por pericia, pois a grafia a ser analisada devera ser do desencarnado e ndo do
médium.

A carta psicografada juntada ao processo tem carater de prova documental, pois ndo se
trata de prova oral nem tdo pouco testemunhal, sendo aquela considerada prova licita, pois

nédo tem lei que a proiba e, sendo assim aceita no processo penal.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho de conclusdo de curso buscou-se trabalhar um tema que esta cada vez
mais sendo utilizado nos tribunais em todo seu aspecto cientifico da doutrina espirita, ja que
se trata de uma faculdade de Direito e ndo de Teologia. A ciéncia como se sabe sofre
mudangas constantemente e, tem-se que acompanhar tais alteracOes, pois se trata de uma
evolucdo cientifica.

Para a producdo do primeiro capitulo analisou-se toda a parte historica da atividade
probatéria dentro do tema e falou-se da teoria geral da prova, suas formas de utilizacdo e as
formas de obtencdo, seu necessario enquadramento para a aplicacdo da justica e o seu foco
voltado para a verdade dos fatos, bem como a conviccdo do magistrado. Neste capitulo houve
o0 entendimento de que a prova nada mais € do que a informacéo trazida dos fatos ocorridos
para originar o delito e seu objeto é influenciar na deciséo do juiz.

Analisou-se, também, como bem disposto na Lei Maior que a prova faz parte das
garantias fundamentais do ser humano e que 0s seus meios nao sao taxativos, bem como
trouxe a discussdo de que determinados fatos sociais podem ser contrarios a norma de direito,
ndo existindo impedimentos nos casos de provas inominadas ou atipicas, como € o caso do
tema em quest&o.

O segundo capitulo trouxe a maestria dos principios trazidos pelo direito péatrio
Federal e a sua analogia feita em relacdo ao direito processual penal como direitos
fundamentais que irdo regular a norma juridica. Varios principios que regem a prova foram
utilizados, mas de suma importancia é o principio da proporcionalidade em consonancia com
0 principio do favor rei quanto a aceitacdo de provas ilicitas, em ultimo caso, se for para
favorecer o acusado. Trabalhou-se o direito a ampla defesa e o contraditério, neste ponto,
mostrando que a outra parte tem o direito de contraditar a prova anexada.

O terceiro e ultimo capitulo demonstrou os meios de provas e 0s meios de obtencéo de
provas no processo penal. Relatou-se a psicografia e seu estudo cientifico e ndo religioso.
Operou-se sobre 0 uso da psicografia como meio de prova, sua aceitacdo, ja que ndo se trata
de uma prova ilicita e o direito ao contraditorio.

Sendo assim, resta notdrio que a psicografia pode ser usada como meio de prova no
processo judicial, inclusive penal, tendo em vista que seu objetivo é a busca da verdade dos

fatos/material, sem que isso seja considerada afronta ao direito material, j& que como
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documento anexado aos autos, podera ser contraditada pela parte adversa, inclusive por meio
da solicitacdo de realizacdo de pericia com o intuito de se apurar a autenticidade da letra e
assinatura, e consequentemente do teor das afirmacfes, as quais, por sua vez, deverdo ser
fidedignas as do desencarnado e ndo do médium, sob pena de sua ndo aceitacdo como prova

processual.
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