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RESUMO

Vérios sdo os fatores que afetam a produgdo do amendoim (Arachis hypogaea L.),
sendo a ocorréncia de doencas foliares um dos principais limitantes a producao da
cultura, destacando-se as conhecidas como mancha castanha e mancha preta. O
objetivo deste trabalho foi avaliar a incidéncia e severidade de doencas foliares em
cultivares de amendoim rasteiro em diferentes épocas de semeadura. O
experimento foi realizado na area experimental da Universidade Estadual de Mato
Grosso do Sul, em delineamento de blocos ao acaso, em esquema fatorial 6 x 2,
constituidos por seis épocas de semeadura, que foram realizadas de setembro de
2016 a fevereiro de 2017, e duas cultivares, a Runner IAC 886 e a IAC 503, com
quatro repeticdes. As unidades experimentais foram constituidas de seis linhas de
6,0 m de comprimento, com espacamento entrelinhas de 0,90 m, e, 25 sementes por
metro. Foram realizadas avaliacdes de severidade das doencas e desfolha por meio
de escala diagraméatica e de notas, respectivamente, em quatro pontos nas linhas
centrais de cada parcela, realizadas em intervalos de até 20 dias apdés o
aparecimento dos primeiros sintomas. Os dados foram submetidos a analise de
variancia, e, quando significativas, as médias foram agrupadas pelo teste de Scott-
Knott (p < 0,05). A incidéncia de mancha castanha foi observada em todos os
tratamentos desde as primeiras avaliacdes. Ja a mancha preta, teve seus sintomas
observados com maior intensidade apenas nas ultimas avaliacdes. Com relacdo a
desfolha, as maiores notas ocorreram para as épocas de novembro e de dezembro.
A maior produtividade obtida no experimento foi do més de novembro com a
produtividade de 1.323,2 kg ha', ja para renda as épocas de novembro e fevereiro
obtiveram os melhores resultados para ambas cultivares.

Palavras-chave: Mancha preta, mancha castanha, Arachis hypogaea L..



ABSTRACT

Several factors affect peanut production (Arachis hypogaea L.), with foliar diseases
being one of the main limiting factors for plant production, especially those known as
brown and black spots. The objective of this work was to evaluate the incidence and
severity of foliar diseases in peanut cultivars ground in different sowing horrors. The
experiment was carried out in the experimental area of the State University of Mato
Grosso do Sul, in a randomized block design, in a factorial scheme of 6 x 2,
consisting of six sowing seasons, which were carried out from September 2016 to
February 2017, and two cultivars, Runner IAC 886 and IAC 503, with four replicates.
The experimental units consisted of six rows of 6.0 m in length, with spacing between
rows of 0.90 m and 25 seeds per meter. Severity and defoliation evaluations of the
disease were performed by means of a diagrammatic scale and notes, respectively,
in four points in the central lines of each plot, performed at intervals of up to 20 days
after the onset of the first symptoms. Data were submitted to analysis of variance,
and, when significant, means were grouped by the Scott-Knott test (p < 0.05). The
incidence of brown spot was observed in all treatments since the first evaluations. As
for the black spot, its symptoms were observed with greater intensity only in the last
evaluations. Regarding defoliation, the highest grades occurred in the November and
December seasons. The highest productivity obtained in the experiment was from
November with a yield of 1,323.2 kg ha, while for the November and February
seasons the best results were obtained for both cultivars.

Key-words: Black spot, brown spot, Arachis hypogaea L.



1. INTRODUCAO

O amendoim é encontrado em diversas regifes do mundo, principalmente em
areas tropicais por conta da sua alta adaptabilidade, seu autovalor nutricional e seu
sabor agradavel (TASSO JUNIOR et al. 2004). Sendo uma fonte de proteinas, rico
em quantidade de 6leo em seus graos, com aproximadamente 45% de proteinas e
25% de 6leo (GODOQY et al., 1999). Tem como principal importancia na economia as
suas inumeras formas de consumo (SANTOS et al., 1997).

O amendoim é uma leguminosa, e possui capacidade de fornecer nitrogénio
(N) para o solo por meio do processo de fixagdo biologica do N atmosférico (N2)
(PIZZANNI, 2008). Neste contexto, a cultura do amendoim pode ser utilizada na
rotacdo de culturas, visando a recuperacdo e/ou renovacao de areas de pastagens
degradas.

Segundo Santos et al. (2005), existem varios fatores que afetam a producao
da cultura do amendoim, sendo a ocorréncia de doencas foliares um dos principais
limitantes da maxima exploracdo do seu potencial produtivo. Moraes (2006) aponta
que varios tipos distintos de doencas vém causando perdas na producdo média
mundial do amendoim e cerca de 30 destas doencas sao promovidas por fungos,
acarretando assim em danos a cultura em todos o0s seus estadios de
desenvolvimento e principalmente na fase de enchimento das vagens.

Dentre todas as doencas encontradas na cultura do amendoim, as mais
severas e de ampla ocorréncia no pais sdo as conhecidas cercosporioses, mancha
castanha (Cercospora arachidicola Hori) e mancha preta (Cercoporidium
personatum Berk. & Curt). Segundo Kimati et al. (2005), sdo diversos os danos
dessas doencas causados ha cultura, tais como desfolha precoce e severa da
cultura e consequentemente reducdo de sua area foliar, sendo incomum em seu
cultivo até seu ciclo final a ndo ocorréncia de sintomas das mesmas. A mancha preta
€ a mais severa dentre as doencas (MORAES et al., 1994), devido a sua intensa
desfolha precoce, do uso principalmente de cultivares suscetiveis em regides
favoraveis ao desenvolvimento destas epidemias, podendo ocorrer grandes perdas
na producdo (SAMPAIO et al., 2002).

Algumas caracteristicas diferenciam a mancha preta da mancha castanha,

dentre elas, a principal, mas ndo a Unica, € pela coloragdo de suas lesbes. A



mancha castanha (C. arachidocola) ocorre de forma precoce na cultura
apresentando lesdes maiores, com um halo amarelado nitido na borda, e,
geralmente, com a frutificagdo do patégeno ocorrendo na parte superior da folha; ja
a mancha preta (C. personatum), apresenta lesdes menores com halo amarelado
ausente ou indeterminado, tendo sua aparicdo na parte abaxial da folha, ocorrendo
mais tardiamente, no final do periodo de florescimento (KIMATI et al., 2005).

A principal forma de sobrevivéncia destes patdgenos fora da época de cultivo
se da em plantas voluntarias, e sua disseminagcdo ocorre de forma principal pelo
vento ou por respingos de chuva (BARRETO, 2005). Moraes e Godoy, (1995; 1997)
descreveram que a localidade do cultivo e a época em que ela ocorrera, interferem
na intensidade destas doencas na parte aérea da cultura.

Segundo dados da CONAB (2017), a produtividade nacional foi de
aproximadamente 3.493 kg ha!, o estado do Mato Grosso do Sul é responsavel pela
producdo de aproximadamente 10,0 mil toneladas, porém quando comparado com
outros estados como S&o Paulo a producao se torna quase irrelevante.

No estado de S&o Paulo, principal estado produtor, o cultivo se da na
chamada época das aguas, de outubro a marco, onde se encontram semeadas
areas, prioritariamente, com a cultivar Runner (VICENTE; MARTINS, 2009). De
acordo com Ribeiro (2013), as cultivares do tipo Runner se apresentam mais
tolerantes as condi¢des inadequadas para o cultivo da cultura em producéo de graos
comparados a outras cultivares como a IAC Tupéa e a IAPAR 25 Ticao.

Segundo Godoy et al. (1999), cultivares do tipo Runner possuem o porte
semi-rasteiro ou rasteiro, tendo seu ciclo longo e um alto potencial produtivo. A
inclinacdo dos produtores a adocao de cultivares do tipo Runner se da por conta da
maior facilidade na colheita, pela menor taxa de brotacdo em anos chuvosos, por
apresentarem dorméncia, o que na época da safra interfere seriamente na qualidade
final do produto colhido e, principalmente, por seu maior potencial produtivo
(FREITAS et al., 2005).

A escolha da época de semeadura do amendoim € imprescindivel para o
sucesso da cultura, pois a op¢ao por uma época inadequada para o cultivo acarreta
em reducédo no porte, didametro do caule e no nimero de ramos presente na planta,
assim consequentemente ocorrendo a reducdo na produtividade (GONCALVES, et
al., 2004).



Diante do exposto, e sabendo-se que a época de semeadura € um dos
fatores que mais influenciam o rendimento das culturas agricolas, justamente por
refletir um conjunto de fatores ambientais que reagem entre si e interagem com a
planta, promovendo variagbes no rendimento e afetando outras caracteristicas
agrondmicas, este trabalho teve como objetivo avaliar os efeitos de diferentes
épocas de semeadura na incidéncia e severidade de doencas na cultura do

amendoim, além de sua produtividade, em Cassilandia-MS.



2. MATERIAL E METODOS
A pesquisa foi conduzida na area experimental da Universidade Estadual de

Mato Grosso do Sul, Unidade Universitaria de Cassilandia, Mato Grosso do Sul,
anteriormente ocupada com pastagem degradada, situada nas coordenadas
geograficas de 51°43’15” W, 19°07°21” S e com altitude média de 520 m. O clima da
regido segundo Koppen (1948) € classificado como tropical chuvoso (Aw)
apresentando verdo chuvoso e inverno seco com precipitacdo menor que 60 mm. O
solo é classificado como Neossolo Quartzarénico (SANTOS et al., 2013), de
topografia predominantemente plana. Os dados meteorologicos referentes aos

periodos em que o experimento foi conduzido estdo apresentados na Figura 1.
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Figura 1. Precipitacdo acumulada e temperatura média no periodo de agosto de
2016 a maio de 2017. (FONTE: INMET/SEPAF/AGRAER/CEMTEC-MS, 2017).

O experimento foi realizado em delineamento em blocos ao acaso, em
esquema fatorial 6 x 2 e quatro repetigbes. Os tratamentos foram constituidos pelas
diferentes épocas de semeadura da cultura, que foram realizadas mensalmente
desde setembro de 2016 até fevereiro de 2017, e por duas cultivares, IAC Runner
886, cujas caracteristicas principais séo: ciclo longo (125 a 130) dias, com o
crescimento determinado, e classificada como moderadamente resistente a mancha

castanha e suscetivel a mancha preta, e, IAC 503, de crescimento indeterminado,



ciclo longo (130-140 dias), sendo classificada como moderadamente suscetivel a
mancha castanha, e moderadamente resistente a mancha preta e ferrugem.

As semeaduras foram realizadas sempre na primeira quinzena de cada més e
posteriormente a semeadura foi realizada a avaliacdo diaria do numero de dias

necessarios para emergéncia e florescimento de cada parcela (Tabela 1).

Tabela 1. Datas de semeadura, emergéncia, florescimento e colheita das cultivares
de amendoim rasteiro, cultivado em diferentes épocas de semeadura, em area de
reforma de pastagem. Cassilandia-MS, 2017.

Semeadura Colheita Emergéncia Florescimento Colheita
------------------ dias ------------------
07/09/2016 05/01/2017 14 28 120
08/10/2016 10/02/2017 11 28 125
10/11/2016 11/03/2017 9 25 121
09/12/2016 17/04/2017 7 21 129
06/01/2017 11/05/2017 6 21 125
09/02/2017 11/06/2017 16 21 112

As unidades experimentais foram constituidas de 6,0 m de comprimento por
5,4 m de largura, com o espacamento adotado nas entrelinhas de 0,90 m. Para as
avaliacdes foram consideradas as quatro linhas centrais, desprezando-se 1,0 m na
extremidade de cada linha de plantas e uma linha bordadura em cada lateral da
unidade experimental, totalizando uma area util de 14,4 m? (4,0 m x 3,6 m).

Antes da semeadura, a area foi previamente preparada com uma gradagem
pesada seguida por uma gradagem leve. Para a semeadura. primeiramente foram
abertos os sulcos e depositado o fertilizante, posteriormente, o fertilizante coberto
com solo e entdo colocadas as sementes, manualmente, e por fim, as sementes
foram cobertas com solo. A densidade de semeadura adotada foi de 25 sementes
por metro.

A adubacdo foi realizada de acordo com a analise do solo e a hecessidade da
cultura, conforme as recomendacdes de Sousa e Lobato (2004). Os tratos culturais e
0 manejo fitossanitario foram realizados de acordo os procedimentos adotados em
lavouras comerciais de amendoim, incluindo monitoramento de pragas e doencas,
controle quimico de plantas daninhas e aplicacbes de inseticidas e fungicidas
(LORENZI, 2000; GALLO et al., 2002; ANDREI, 2005).

Fez-se necessaria a aplicacdo de fungicida apenas nas plantas do tratamento

semeado na época dezembro, apdés a avaliagdo de severidade indicar alta



severidade de mancha castanha e mancha preta. Foi realizada uma Unica aplicacéo
na dose 0,015 L ha! do ingrediente ativo piraclostrobina do grupo quimico das
estrobilurinas.

As avaliacdes e estimativa de severidade de doenca, que corresponderam a
porcentagem de area foliar coberta pelos sintomas da doenca em questédo, foram
efetuadas por meio da escala diagramatica (Figura 2) proposta por Moraes (2007),
em quatro pontos nas linhas centrais de cada parcela, cada ponto avaliava-se 5
foliolos por planta, estimando-se a severidade em 20 foliolos do terco médio das

plantas.

1,5 0,5

Figura 2. Escala diagramatica da severidade de mancha preta (a) e mancha
castanha (b) em amendoim (porcentagem de area foliar infectada).

As avaliagbes de severidade das doengas foram efetuadas em intervalos de
15 a 20 dias, ap6s o surgimento dos primeiros sintomas. A porcentagem de desfolha
foi avaliada juntamente com as avaliagfes da estimativa da severidade das doencas,
utilizando-se escala de notas de 0 a 5, em que 0 — corresponde a auséncia de
desfolha; 1 — tracos a 10% de desfolha; 2 — de 11 a 25% de desfolha; 3 — de 26 a
50% de desfolha, 4 — de 51 a 75% de desfolha e 5 — de 76 a 100% de desfolha.

Ao final do ciclo da cultura, quando foi identificada a fase ideal para a colheita,
as plantas contidas em duas linhas de 4,0 m de comprimento, na area util de cada
unidade experimental, foram arrancadas manualmente e colocadas ao sol para
secagem. Posteriormente foram submetidas a despenca para separacdo das

vagens, pesadas, e a produtividade de vagens estimada.



As andlises de produtividade foram feitas ap0s a despenca das vagens das
de todas as plantas colhidas da area util de cada parcela. Em seguida foram
pesadas e obtidas a produtividade de vagens que foi extrapolada para kg hat. Uma
amostra da quantidade total de vagens foi retirada e descascada para a obtencao da
produtividade de gréos, extrapolada para kg ha*.

Para o rendimento de graos, foi utilizado a diferenca entre a massa de vagens
e a massa de graos, e seu resultado foi descrito em porcentagem dessa relacao.

Os dados foram submetidos a analise de variancia, e, quando significativas,

as médias foram agrupadas pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).



3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram realizadas cinco avaliagbes de severidade e de desfolha para cada
época de semeadura. Os resultados obtidos na primeira avaliacdo estdo descritos

na Tabela 2.

Tabela 2. Estimativa da severidade de mancha castanha e mancha preta em
cultivares de amendoim rasteiro, cultivado em diferentes épocas de semeadura, em
area de reforma de pastagem, primeira avaliacdo. Cassilandia-MS, 2017.

Mancha Castanha Mancha Preta Desfolha

Tratamentos ] (nota)
Area Foliar Infectada (%)

Epoca (E)
Setembro 0,03 0,00 b 0,03
Outubro 0,02 0,00b 0,00
Novembro 0,04 0,01a 0,06
Dezembro 0,01 0,00 b 0,00
Janeiro 0,04 0,00 b 0,00
Fevereiro 0,03 0,00 b 0,00
Teste F 0,64 s 8,25 ** 1,71ns
Cultivares (C)
IAC 886 0,03 0,00 0,03
IAC 503 0,03 0,00 0,00
Teste F 0,26 " 2,06 " 3,66 "
ExC 0,21"s 2,06 s 1,71ns
CV (%) 153,32 241,21 361,81

Pelo teste F, ** significativo (p < 0,07); ™ nao significativo. Médias seguidas pela mesma letra na
coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).

Verificou-se na primeira avaliacdo a presenca de mancha castanha em todos
os tratamentos, por volta de 35 a 50 dias ap6s a semeadura, porém nao houve
diferenca significativa entre as épocas de semeadura e as cultivares utilizadas. Ja
para a ocorréncia de mancha preta, apenas para as plantas da época novembro foi
possivel a identificacdo da doenca de forma precoce por volta de 42 dias sem que
houvesse diferenca entre as cultivares.

Moraes et al. (2001), avaliando eficiéncia de fungicidas no controle da
mancha preta e da verrugose do amendoim, verificou em ensaio avaliado na cidade
de Ribeirdo Preto, semeado em periodo de “seca”, o aparecimento precoce da
mancha preta ocorrendo no inicio do ciclo da cultura (fevereiro e margo), por conta
da ocorréncia de condicbes climaticas favoraveis para o desenvolvimento do

patdgeno neste mesmo periodo, o que favoreceu o desenvolvimento rapido nas



fases intermediarias da cultura. No presente trabalho, também foram observados,
para a época de novembro, condi¢cdes favoraveis ao patdgeno, com a ocorréncia de
pancadas de chuvas no inicio do desenvolvimento da cultura e temperaturas
variando entre 25 e 30°C, o que pode ter contribuido para a manifestacdo dos
sintomas de mancha preta ja nas primeiras avalicdes de severidade, ainda que com
valores muito baixos.

Na segunda avaliagdo (Tabela 3), foi observada a ocorréncia apenas de
mancha castanha na cultura, sendo que as maiores taxas de severidade ocorreram
para as épocas de semeadura de outubro e janeiro, sem apresentar diferencas entre

as cultivares, com desfolha existente apenas para a época de novembro.

Tabela 3. Estimativa da severidade de mancha castanha e mancha preta em
cultivares de amendoim rasteiro, cultivado em diferentes épocas de semeadura, em
area de reforma de pastagem, segunda avaliacdo. Cassilandia-MS, 2017.

Mancha Castanha Mancha Preta Desfolha

Tratamentos ) nota)
Area Foliar Infectada (%)

Epoca (E)
Setembro 0,04 b 0,00 0,00 b
Outubro 0,12 a 0,00 0,00 b
Novembro 0,03 b 0,00 0,13 a
Dezembro 0,04 b 0,00 0,00 b
Janeiro 0,08 a 0,00 0,00 b
Fevereiro 0,04 b 0,00 0,00 b
Teste F 2,56 * - 3,67 **
Cultivares (C)
IAC 886 0,06 0,00 0,03
IAC 503 0,05 0,00 0,01
Teste F 0,38 - 0,92 s
ExC 0,45 s - 00,2 s
CV (%) 105,15 - 361,81

Pelo teste F, ** significativo (p < 0,07); * significativo (p < 0,05); ™ ndo significativo. Médias seguidas
pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).

Os resultados obtidos com a terceira avaliacdo (Tabela 4) mostram a maior
incidéncia de mancha castanha, a aparicdo de focos de mancha preta e os maiores

indices de desfolha para a época de dezembro.



Tabela 4. Estimativa da severidade de mancha castanha e mancha preta em
cultivares de amendoim rasteiro, cultivado em diferentes épocas de semeadura, em
area de reforma de pastagem, terceira avaliacdo. Cassilandia-MS, 2017.

Mancha Castanha Mancha Preta Desfolha

Tratamentos _ (nota)
Area Foliar Infectada (%)

Epoca (E)
Setembro 0,09 b 0,00 b 0,00 b
Outubro 0,22b 0,03 b 0,22 b
Novembro 0,12 b 0,00 b 0,03 b
Dezembro 4,95 a 0,11a 2,60 a
Janeiro 0,68 b 0,00 b 0,16 b
Fevereiro 0,18 b 0,00 b 0,16 b
Teste F 6,32 ** 6,43 ** 13,14 **
Cultivares (C)
IAC 886 0,84 0,03 0,53
IAC 503 1,24 0,02 0,53
Teste F 0,42 "s 0,25 s 0,00 s
ExC 0,98 "s 0,18 s 0,16 "s
CV (%) 208,8 214,42 148,98

Pelo teste F, ** significativo (p < 0,07); * significativo (p < 0,05); "™ ndo significativo. Médias seguidas
pela mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).

Moraes (1999) relatou que a ocorréncia de mancha castanha se da no inicio
do desenvolvimento da cultura, mais precisamente no inicio do florescimento, e o
mesmo relatou que a incidéncia de mancha preta na cultura € mais comum no
periodo final do florescimento.

Na quarta avaliacdo, para as plantas do tratamento época de dezembro foi
observado maior infestacdo de mancha castanha e de desfolha (Tabela 5), enquanto
gue para a severidade de mancha preta ndo houve diferenca significativa entre as

épocas e cultivares.

Tabela 5. Estimativa da severidade de mancha castanha e mancha preta em
cultivares de amendoim rasteiro, cultivado em diferentes épocas de semeadura, em
area de reforma de pastagem, quarta avaliacdo. Cassilandia-MS, 2017.

Mancha Castanha Mancha Preta Desfolha
Tratamentos ] (nota)
Area Foliar Infectada (%)

Epoca (E)

Setembro 0,15b 0,00 0,00b
Outubro 0,78 b 0,14 0,61b
Novembro 1,19b 0,13 0,94 b
Dezembro 474 a 0,09 2,00 a
Janeiro 2,38b 0,20 1,07 b
Fevereiro 0,46 b 0,05 0,41b
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Teste F 5,45 ** 1,96 ns 5,74 **

Cultivares (C)

IAC 886 1,54 0,12 0,92
IAC 503 1,69 0,09 0,76
Teste F 0,06 " 0,60 "s 0,46 "s
ExC 1,328 1,821 1,251
CV (%) 128,51 139,84 96,67

Pelo teste F, ** significativo (p < 0,07); ™ néo significativo. Médias seguidas pela mesma letra na
coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).

Na ultima avaliagdo realizada, a infestacdo de mancha castanha ocorreu de
forma mais severa para a época de fevereiro, seguido de janeiro, enquanto que a
severidade da mancha preta e a desfolha estiveram mais intensas para a época de
novembro, com presenca maior do patdégeno no cultivar IAC 503 (Tabela 6). Pelo
desdobramento da interacao (Tabela 7) foi possivel observar que para as plantas da
época de semeadura novembro, tanto no cultivar IAC 886 quanto na IAC 503, a
severidade da mancha preta foi superior ao observado nas plantas das demais

épocas.

Tabela 6. Estimativa da severidade de mancha castanha e mancha preta em
cultivares de amendoim rasteiro, cultivado em diferentes épocas de semeadura, em
area de reforma de pastagem, quinta avaliacdo. Cassilandia-MS, 2017.

Tratamentos Mancha Castanha Mancha Preta Desfolha
Area Foliar Infectada (%) (nota)
Epoca (E)
Setembro 0,24 c 0,23 b 0,24 d
Outubro 1,62c 0,57b 151c
Novembro 1,88 ¢ 7,14 a 431a
Dezembro 2,59 c 0,88 b 2,72 b
Janeiro 4,73 b 0,11b 1,75¢c
Fevereiro 6,90 a 0,65b 2,56 b
Teste F 14,15 ** 82,53 ** 25,29 **
Cultivares (C)
IAC 886 2,83 1,23 b 2,24
IAC 503 3,14 1,97 a 2,13
Teste F 0,40 "s 9,02 ** 0,27 "s
ExC 0,39 "s 15,99 ** 1,22 s
CV (%) 60,43 53,24 35,30

Pelo teste F, ** significativo (p < 0,07); "™ nao significativo. Médias seguidas pela mesma letra na
coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).

Tabela 7. Desdobramento da interacdo significativa época de semeadura x cultivar
para a quinta avaliacdo da severidade da mancha preta, em cultivares de amendoim
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rasteiro, cultivado em diferentes épocas de semeadura, em area de reforma de
pastagem. Cassilandia-MS.

Cultivares (C)

Tratamentos IAC 886 IAC 503
Epoca (E)

Setembro 0,03 Ba 0,43 Ba
Outubro 0,73 Ba 0,42 Ba
Novembro 4,36 Ab 9,92 Aa
Dezembro 1,38 Ba 0,38 Ba
Janeiro 0,17 Ba 0,06 Ba
Fevereiro 0,71 Ba 0,60 Ba

Médias seguidas pela mesma letra, mailscula na coluna e minldscula na linha, pertencem ao mesmo
grupo pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05).

Cabe destacar que, as severidades observadas neste experimento até a
ltima avaliacdo, cerca de 100 dias apds a semeadura, tanto para mancha castanha
guanto para mancha preta, sdo consideradas baixas. Monteiro (2016), avaliando a
severidade de mancha preta em oito gendtipos de amendoim, verificou para o
cultivar IAC 886, utilizado como padrdo de suscetibilidade, e para o IAC 5083,
considerado moderadamente resistente, aumento significativo da doenca depois dos
90 dias apds a semeadura, com severidades acima de 40% aos 122 dias apés a
semeadura. No mesmo trabalho, as médias de severidade do controle resistente,
foram mais baixas, com valores entre zero e 10%, aos 90 e 122 dias apo6s a
semeadura, respectivamente. Esses resultados indicam que, as duas cultivares
utilizadas no presente trabalho apresentaram comportamento semelhante a
materiais considerados resistentes, fato que pode ser atribuido, possivelmente, a
baixa pressao inicial do indculo, que impediu um progresso intenso da doenca na
area, mesmo em condicdes favoraveis.

Moraes et al. (2001) avaliando eficiéncia de fungicidas no controle da mancha
preta e da verrugose do amendoim, obtiveram o maior indice de desfolha nos
ensaios onde nao foram feitos os controles quimicos, sendo as maiores
porcentagens de 67,5 e 82,5%, o que afetou de forma rigorosa a produtividade dos
ensaios avaliados, com baixa na producédo de até 100%.

Segundo Moraes e Godoy (1997) dentre as doencas foliares encontradas no
cultivo de amendoim nas regides paulistas, a mancha preta € a mais severa. No
presente trabalho, a maior porcentagem de area foliar infectada com mancha preta
observada foi na cultivar IAC 503, no tratamento de novembro, e ficou 5,19% abaixo
da maior porcentagem encontrada por Carmo et al. (2015), que avaliando incidéncia
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e severidade de doencas em acessos de amendoim de porte rasteiro cultivados em
Roraima, observaram que 0 acesso mais susceptivel a mancha preta obteve uma
porcentagem de severidade de 15,11% em suas avalia¢g0es finais que ocorreram na
primeira safra na chamada época das 4guas no més de outubro.

Véarios sdo os fatores que influenciam na ocorréncia de desenvolvimento
severo dessas doencas foliares podendo causar epidemias a cultura do amendoim,
tais como temperatura e umidade relativa do ar (JENSEN; BOYLE, 1965; VALE;
ZAMBOLIM; 1996), além da presenca do indculo primario na area.

A cultivar IAC 503 é moderadamente resistente a mancha preta, porém
praticas para reducdo de indculo externos dever ser tomadas como rotacdo de
cultura e principalmente a eliminacdo de resto culturais apos o cultivo para que
assim ndo ocorra o desenvolvimento ou até mesmo a epidemia de doencas foliares
na cultura (SUASSUNA et al., 2006).

A época de semeadura influenciou na produtividade média de graos, sendo
observado na época de novembro plantas com maior produtividade (Tabela 8). Para
as épocas de dezembro e fevereiro as produtividades foram as que se mostraram
relativamente inferiores. Ja para renda observou-se a ocorréncia de interacao entre

a época de semeadura e as cultivares de amendoim avaliadas (Tabela 9).

Tabela 8. Estimativa de produtividade e renda em cultivares de amendoim rasteiro,
cultivado em diferentes épocas de semeadura, em area de reforma de pastagem,
guinta avaliacdo. Cassilandia-MS, 2017.

Tratamentos Produtividade Renda
(kg hat) @ (kg sc 25kg™?)
Epoca (E)
Setembro 496,4 b 13,4d
Outubro -@ -@
Novembro 1323,2 a 18,4 a
Dezembro 120,1d 148 c
Janeiro 290,0c 16,2 b
Fevereiro 118,3 d 19,3 a
Teste F 27,98 ** 30,69 **
Cultivares (C)
IAC 886 408,3 16,1
IAC 503 470,3 16,7
Teste F 1,05 3,07 s
ExC 1,86 " 3,44 *
CV (%) 9,11 6,75

Pelo teste F, ** significativo (p < 0,07); * significativo (p < 0,05); ™ néo significativo. ) Dados
transformados em @ log(x), mas com médias originais apresentadas na tabela. Médias seguidas pela
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mesma letra na coluna pertencem ao mesmo grupo pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05). @ ndo foram
obtidos dados de produtividade e renda para a época de semeadura outubro.

Tabela 9. Desdobramento da interacdo significativa época de semeadura x cultivar
para a renda (kg sc 25kg-1), em cultivares de amendoim rasteiro, cultivado em
diferentes épocas de semeadura, em area de reforma de pastagem. Cassilandia-
MS, 2017.

Cultivares (C)

Tratamentos IAC 886 IAC 503
Epoca (E)

Setembro 12,8 Ca 14,1 Ca
Outubro - -
Novembro 18,5 Aa 18,2 Aa
Dezembro 13,2Cb 16,5 Ba
Janeiro 16,4 Ba 16,0 Ba
Fevereiro 19,3 Aa 19,3 Aa

Médias seguidas pela mesma letra, mailscula na coluna e minlscula na linha, pertencem ao mesmo
grupo pelo teste de Scott-Knott (p < 0,05). W ndo foram obtidos dados de renda para a época de
semeadura outubro.

Dados da CONAB (2017) da safra 2017/2018 mostram que a produtividade
média nacional estimada para a cultura do amendoim é de 3.493,0 kg hal, obtendo
as maiores produtividades na primeira safra no chamado (cultivo das &guas),
ocorrendo as semeaduras até o més de novembro, onde a produtividade média é de
3.594,0 kg hal. A maior produtividade obtida no experimento foi do més de
novembro com a produtividade de 1.323,2 kg ha?, se mostrando abaixo da
produtividade média nacional estimada para a segunda safra que é de 2.413,0 kg
ha'.

A maior produtividade obtida no experimento ficou abaixo da maior obtida por
Moraes et al. (2001), que avaliando eficiéncia de fungicidas no controle da mancha
preta e da verrugose do amendoim nas chamadas épocas das “aguas” obteve a sua
melhor produtividade de 4.385,0 kg ha?, ficando apenas acima da menor
produtividade encontra pelo autor em um ensaio cultivado em épocas de “seca”’, com
a produtividade 1.024,0 kg ha™.

Para ambas as cultivares observou-se rendas superiores para as plantas cuja
época de semeadura foi novembro e fevereiro. Para a época de semeadura
dezembro, onde as plantas apresentaram maiores severidades de doencas e niveis
de desfolha, a cultivar IAC 886 apresentou menor renda (Tabela 9).

Finoto et al. (2011) observaram rendimento satisfatorio de 87,3% na cultivar
IAC 503, que neste trabalho foi de 72,8 e 77,2% para as plantas dos meses de
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novembro e fevereiro, respectivamente, onde foram observadas as melhores rendas.
Mantovani et al. (2013), trabalhando com doses de adubos foliares, verificaram
rendimento méaximo de 73,0% do cultivar IAC 886, resultado inferior foi obtido no
presente trabalho em que se observou-se um rendimento médio de 64,2%.

Para a época de novembro verificou-se a maior produtividade , mesmo com
incidéncia de mancha castanha e mancha preta, a severidade foi baixa e nao
comprometeu o desenvolvimento da cultura.

Vale ressaltar que a auséncia de inbculo inicial na area, cultivada
anteriormente com pastagem, e de cultivo de amendoim em areas vizinhas

favoreceu os baixos indices de severidade observados no experimento.
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4. CONCLUSOES

A época mais adequada para semear a cultura do amendoim em Cassilandia
— MS é novembro.
Ambas as cultivares se mostraram com potencial de uso em areas de

pastagem degradadas, podendo ainda obter melhores repostas de produtividade.
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