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RESUMO

A agricultura no Brasil envolve diversos fatores que visam aumentar a produtividade das
culturas e minimizar os impactos ambientais. O sistema plantio direto (SPD) esta cada vez
mais presente em todas as regides agricolas do Brasil, pois é um sistema que visa maior
conservacdo do solo, melhorando o desenvolvimento das culturas e aumentando a
produtividade das areas agricolas. O objetivo deste trabalho foi avaliar a qualidade do SPD
conduzido em propriedades rurais no municipio de Guaira, regido oeste do estado do Parana,
utilizando a metodologia do indice de Qualidade Participativo (IQP). Neste trabalho, foram
analisadas 50 propriedades rurais nas quais efetuam o SPD por varios anos. Foram realizadas
entrevistas com o0s produtores rurais de cada area, aplicando o questionéario do IQP que
engloba varios fatores de importancia a serem considerados na analise. O IQP trata-se de uma
metodologia participativa capaz de avaliar a qualidade do SPD, fundamentada em um
conjunto de indicadores relacionados a eficiéncia do manejo do sistema produtivo com vistas
a adequada rentabilidade com conservacdo ambiental. Os seguintes indicadores foram
utilizados para aplicacdo da metodologia de avaliacdo da qualidade do SPD: Intensidade de
Rotagdo de Culturas (IR); Densidade de Rotacdo de Culturas (DR); Persisténcia de
Residuos/Palhada (PR); Frequéncia de Preparo do Solo (FP); Terraceamento Correto (TC);
Avaliacdo da Conservacdo (AC); Nutricdo Equilibrada (NE) e Histdrico Cultivo do Produtor
(HC). Todos estes indicadores foram avaliados e geraram um macro indicador denominado:
IQP, no qual atribuiu uma nota de 0-10 para o estado de conservacdo do SPD de cada
propriedade. A maioria das propriedades rurais cultivam o SPD em éarea superior a 20
hectares. Grande parte dos produtores disse que o SPD é um sistema onde ndo existe
revolvimento do solo, sendo que a totalidade dos produtores relatou alta importancia do SPD
para a reducdo dos custos de producdo, porém relataram dificuldades no controle de plantas
espontaneas e também problemas com compactacdo do solo nas cabeceiras das areas. Todos
os 50 produtores disseram estar satisfeitos com a forma de ado¢do do SPD e também que
seguem todas as recomendacOes técnicas, sendo que essas recomendacfes sdo prestadas em
sua grande maioria por cooperativas do municipio. De modo geral o valor final do IQP
oscilou de 4,73 a 5,75, sendo que os indicadores que mais contribuiram para que esses valores
ndo fossem maiores foram a diversificacdo da rotacdo de culturas, persisténcia da palhada,
avaliacdo da conservacédo e a nutricdo equilibrada. A possibilidade de inser¢cdo de um maior
namero de espécies vegetais nas areas cultivadas em SPD seria uma solugdo para aumento
dos valores de 1QP das areas estudadas, com consequente melhoria da qualidade das mesmas
em funcdo do tempo.

Palavras-chave: Areas rurais. Qualidade do solo. Manejo conservacionista.
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1. INTRODUCAO

O sistema plantio direto (SPD) é um dos sistemas de cultivo mais utilizados no
mundo e no Brasil. No estado do Parand, boa parte dos produtores rurais utilizam esse sistema
de cultivo, porém muitos ndo utilizam da forma correta, pois ndo seguem seus principios
basicos, principalmente a ndo adogdo da rotacdo de culturas (DENARDIN, 2016). O plantio
direto com qualidade € uma forma que ndo envolve somente os critérios de plantio em si, mas
também € dependente de varios métodos que devem ser seguidos, como a rotacdo de culturas,
manejo do solo, manejo da palhada na cobertura do solo, entre outras consideragdes
(ROSSET et al., 2014).

O SPD busca a melhoria da producdo das culturas, atingindo seu maior potencial
produtivo aliado a menor degradacdo do solo, provocando aumento da sustentabilidade da
agricultura. Porém, para o resultado do sistema ser satisfatdrio, é necessario seguir varios
requisitos que sdo considerados primordiais para uma boa produtividade e uma melhor
qualidade edafica, efetuando uma sistematizacdo da lavoura, manejo da fertilidade do solo,
planejamento de um sistema de rotagdo de culturas, manejo da cobertura do solo, estrutura
dos maquinarios utilizados no manejo e assisténcia técnica capacitada (KOCHHAN;
DENARDIN, 2000). A diversificacdo das culturas € essencial para conservacdo da
agricultura, sendo capaz de converter o plantio direto em sistema plantio direto (DENARDIN,
2016).

Porém alguns produtores, devido a diversas questdes, ainda utilizam o sistema de
preparo convencional do solo em suas lavouras. O sistema de preparo convencional por sua
vez acelera a decomposicdo da matéria organica, rompe os agregados do solo e reduz sua
estabilidade nas camadas manejadas, além de aumentar a densidade do solo e diminuir a
penetracdo das raizes em camadas subsuperficiais do solo (ARATANI et al., 2009). Com o
revolvimento do solo para exploragéo agricola, o solo fica exposto as acdes diretas do clima e,
guando submetido a intensa atividade de cultivo, ha o impacto sobre os atributos fisicos,
quimicos e bioldgicos do solo, modificando sua estrutura e sua qualidade (SALES et al.,
2016), produtividade (CARNEIRO et al., 2009) e sustentabilidade ambiental (NIERO et al.,
2010).

A compactagdo do solo influencia o crescimento das espécies vegetais, sendo
considerada a maior limitacdo para as plantas, pois afeta diretamente no crescimento das

raizes, diminuindo a capacidade de infiltracdo de agua no solo (CAMARA et al., 2005). A



erosdo € causada através da compactacdo do solo, onde trata-se de um processo de
escoamento superficial da enxurrada, na qual gera desagregacdo do solo, onde € transportado
sedimentos, nutrientes e matéria organica, sendo que cobertura do solo também é um fator de
grande importancia para o controle desse tipo de ocorréncia (DECHEN et al., 2015). A
associacdo de espécies em sistemas integrados, junto com as praticas conservacionistas, como
0 SPD, séo op¢des para recuperacao e manejo de varias culturas na atualidade. Para o sucesso
desse sistema é necessario um manejo correto das espécies e dos fatores de producdo que
afetam as espécies, visando garantir retornos ambientais satisfatorios e um maior nivel de
conservacao do solo (SANTOS et al., 2015).

A qualidade do solo (QS) é considerada em trés aspectos: fisico, quimico e bioldgico,
sendo importantes nas avaliagbes das extensfes da degradacdo e melhoria do ambiente
edafico, para assim identificar a sustentabilidade do sistema de manejo (ARATANI et al.,
2009). A QS é entendida como sua capacidade de manter uma producdo de forma sustentavel
ao longo dos anos (COSTA et al., 2006). A alternativa para minimizar a perda da QS ¢ a
adocdo do SPD, que preconiza a semeadura em solo coberto por palha, permitindo que o
mesmo esteja protegido do impacto direto das gotas de chuva (COSTA et al., 2006). O SPD ¢
um sistema de semeadura no qual a semente e o0 adubo sdo colocados diretamente no solo nédo
revolvido, com a utilizagdo maquinas adaptadas para essa finalidade (STONE et al., 2001). A
rotacdo de culturas como pratica corrente da producdo agricola, tem recebido através do
tempo, reconhecimento acentuado do ponto de vista técnico como um dos meios
indispensaveis ao desenvolvimento de agricultura sustentavel (SANTOS et al., 2014). O ideal
para uma boa cobertura da palhada é uma escolha correta das culturas a serem implantadas,
onde se devem escolher espécies que produzam grande quantidade de matéria seca, resistentes
ao ataque de pragas, entre outros atributos importantes (REIS et al., 2007).

A avaliacdo da qualidade do SPD por meio de técnicas de facil entendimento pelos
agricultores pode ser realizada mediante utilizacdo do Indice de Qualidade do Participativo
(IQP), sendo um indicador que foi fundamentado, elaborado e indicado pela Federacéo
Brasileira de Plantio Direto na Palha (FEBRAPDP). O IQP possui uma metodologia na qual
faz inferéncia a varios fatores para se obter um bom manejo do solo e, consequentemente, das
areas de cultivo, sendo eles: intensidade de rotacdo de culturas, diversidade da rotagdo de
culturas, persisténcia dos residuos sob a superficie do solo, frequéncia do preparo do solo,

terraceamento correto, avaliacdo da conservacdo do solo mediante a observagdes visuais de
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ocorréncia de erosdes, nutricdo equilibrada mediante a analises de solo e tempo de conducao
do sistema (MELLO, 2014, FEBRAPDP, 2017, ROSSET et al., 2014).

O IQP do SPD foi proposto e descrito nos boletins técnicos da FEBRAPDP, sendo
utilizado para prever os impactos de cenérios futuros, de modo qualitativo ou demonstrativo
de tendéncias, e verificar a eficiéncia do manejo do solo (ROLOFF et al., 2013), tendo como
objetivo avaliar a qualidade do SPD, avaliando indiretamente o seu grau de funcionalidade,
gerando um indice para tomada de decisGes dos produtores que estdo envolvidos nas areas
rurais (MELLO, 2014).

A avaliacdo da QS de areas cultivadas em SPD com a participacdo dos proprietarios
pode facilitar a identificacdo do estado atual da qualidade destas areas, além de proporcionar
com precisdo quais técnicas de manejo atualmente adotadas necessitam de modificacOes,

potencializando ainda mais a qualidade deste sistema.

2. OBJETIVOS
2.1. Objetivo geral
O objetivo desse trabalho foi avaliar a qualidade do sistema plantio direto, através da
aplicacdo da metodologia do indice de Qualidade Participativo (IQP) no municipio de Guaira,

regido oeste do estado do Parana.

2.2. Objetivos especificos
Caracterizar as propriedades rurais avaliadas.
Obter resultados dos sub indices do indice de qualidade participativo do sistema
plantio direto.
Verificar o atual estado de manejo das areas que efetuam o sistema plantio direto no
municipio de Guaira, PR, através do calculo do indice de qualidade participativo.
Recomendar possiveis alteracdes nas praticas de manejo do sistema plantio direto das

areas avaliadas.

3. MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado em areas rurais conduzidas em sistema plantio direto (SPD) no
municipio de Guaira, regido oeste do estado do Paranad (Figura 1). O clima da regido de
estudo, segundo classificacdo de Képpen, pertence ao tipo subtropical (Cfa) (CLAVIGLIONE
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et al.,, 2000). Foram avaliadas 50 propriedades rurais que pertenciam a 15 produtores
diferentes, nas quais as culturas instaladas sdo conduzidas sobre os moldes do SPD (Figura 2).
Segundo o levantamento detalhado de solos do estado do Parana (EMBRAPA, 2007), todas as
propriedades se encontram sob Latossolo Vermelho Eutroférrico tipico (SANTOS et al.,
2013).
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Figura 2. Area sob sistema plantio direto no municipio de Guaira, PR.

Foram realizadas visitas aos proprietéarios das areas rurais para efetuar a aplicacéo do
questionario do método do indice de Qualidade Participativo (IQP) (Figura 3), onde 0 método
¢ constituido por 26 questdes de facil entendimento para os produtores entrevistados,
fundamentado em um conjunto de indicadores relacionados a eficiéncia do manejo do sistema
produtivo com vistas a adequacdo de producdo e rentabilidade, mantendo a conservacao do
meio ambiente. O questionario de IQP esta nos anexos 1 e 2, apds as referéncias
bibliograficas.
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Os indicadores tambeém séo associados a valores considerados ideais, usados como
objetivos a serem atingidos, e os valores considerados criticos, usados para priorizar e
direcionar as acOes corretivas. Tais valores sdo apresentados juntamente com a descri¢cdo dos

indicadores que seguem nas tabelas subsequentes.

Especificacdo de cada indicador:
3.1 Indicadores da Rotacdo de Culturas

Intensidade da rotacdo (IR)

E a proporcdo entre o nimero de culturas utilizadas (NC) pelo nimero maximo
possivel durante um periodo, sendo esse periodo arbitrado em trés anos, considerando ser este
0 tempo que o produtor facilmente se lembrara de suas culturas instaladas. No Oeste do
Parana, em teoria, € possivel o plantio de trés safras por ano, duas comerciais e uma de
cobertura. Entdo, a base para o NC é de nove culturas (Tabela 2).

Diversidade da rotacdo (DR)

Refere-se a proporcdo entre o numero efetivo de espécies presentes na rotacao —
cultivos diferentes (CD) sobre um numero ideal. A base para o CD foi arbitrada em pelo
menos quatro espécies durante esse periodo de trés anos (Tabela 2).

Persisténcia da palha (PR)

Proporcdo do numero de culturas que sdo gramineas (GR) pelo nimero ideal no
periodo. A base para o0 GR foi arbitrada em seis (Tabela 1). Isso se deve em fungdo da maior

persisténcia da palhada de gramineas sobre o solo, em relacéo a outras familias de plantas.
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Tabela 1. Determinacéo do efeito das rotacoes sobre o IQP.

Rotacdo (em 3 anos)

Parametro Ab Dados de entrada Base Equagdo  Critico Ideal
NC = n° de culturas 9=n%deculturas IR=NC/9 NC=5 NC=9
] em trés anos (exceto possiveis em trés IR = IR=1,0
IntenSIdade IR pousio) anos 0,56
CD = cultivos 4 = n° de espécies DR = Ch=2 CD=4
o diferentes que ideal em trés anos CD/4 DR = DR=1,0
Diversificagao DR ocorrem na rotacio 0,5
GR = n° de gramineas 6 = n° ideal de PR = GR=3 GR=6
na rotacao (exceto gramineas em trés GR/6 PR = PR=1,0

Persisténcia da palha PR gramineas para anos 0,5

fenacéo ou silagem)

3.2 Indicadores da Auséncia de Preparo do Solo

Frequéncia do preparo do solo (FP)

O indicador FP é a proporcdo entre o intervalo de tempo sem preparo efetivo —
intervalo entre preparos (IEP), em anos, pelo tempo considerado suficiente para a
estabilizacdo do sistema, no qual se considera seis anos (Tabela 2). Também, nesse célculo foi
considerado o preparo parcial nas cabeceiras das areas, supondo que estas correspondem a

cerca de 20% da area da gleba, o que deixa 80% sem preparo.

Tabela 2. Determinagéo do efeito da auséncia do preparo do solo no 1QP.

Preparo
Parametro Ab Dados de entrada Base Equacdo  Critico  Ideal
IEP = intervalo entre preparos (anos) 6 = n° de anos FP = IEP/6 0,5 1,0
Sem preparo: IEP = Base para quase
Frequéncia Ep Preparo apenas gapeceira: IEPI= estabi_lizagéo do
Base x 0,8 (suposicdo: 80% da area sistema

sem preparo)

3.3 Indicadores das Préaticas Conservacionistas

Terraceamento correto (TC)

Este indicador foi avaliado pela presenca ou auséncia do terraceamento em nivel e,
guando presente, pela sua eficAcia em conter o escorrimento superficial, baseado na

frequéncia do transbordamento de gua sobre os terracos (Tabela 3).
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Avaliacdo da conservacdo (AC)

A presenca ou auséncia da semeadura morro abaixo e a compactacdo do solo
favorecem a erosao, influenciando entdo o indicador AC (Tabela 3). Além disso, outros
fatores relacionados & conservacgdo estdo presentes, portanto a presenca/auséncia de sinais de

erosdo também influencia o indicador AC.

Tabela 3. Determinacéo do efeito das praticas conservacionistas no 1QP.

Conservacéo (longo prazo)

Parametro Ab Com terragos: frequéncia do transbordamento em 5 Sem Critico Ideal
anos terracos
Terraceamento TC < 2 vezes 2 ou 3 vezes > 3 vezes TC=0 0,5 1,0
correto TC=1 TC=05 TC=0
Conservagéo (longo prazo)
Parametro Ab Dados de entrada Base Equacdo Critico Ideal
OperacBes  Auséncia Cabeceiras Lavoura ndo 4= AC = 0,5 1,0
em nivel de sinais nédo compactada namero YICi/4
visiveis compactadas de
— de erosdo indicado
Avaliacdo Nda AC res
conservagao o o A
ICi = indicador da conservagdo i possivels
Ausente: ICi =0

Presente: ICi =1

3.4 Indicadores da Nutricdo Vegetal
Nutricdo equilibrada (NE)

Este indicador foi avaliado pela presenca/auséncia das melhores praticas de nutricao
vegetal mediante utilizacdo de esterco e acompanhamento rigoroso dos resultados das analises
de solo (Tabela 4).

Tabela 4. Avaliacédo do efeito da nutricdo vegetal no 1QP.

Nutricdo (longo prazo)

Parametro Ab Dados de entrada Base Equacéo Critico Ideal
Usode Manejoda Balangcodos 3 =numero NE = 0,33 1,0
esterco  fertilidade nutrientes de YINi/3

. indicadores
Nu_':_r;)(;az NE possivel
equiiibraca INi = indicador nutricéo i
Ausente: INi =0

Presente: INi =1
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3.5 Indicadores do Historico do Agricultor
Historico do produtor (HC)

Este indicador foi avaliado como uma propor¢do do nimero de anos que o agricultor
pratica o SPD (T) pelo maior deste tempo identificado na regido como base, no caso 22 anos
(Tabela 5).

Tabela 5. Avaliacao do efeito do historico da gleba no 1QP.

Historico
Parémetro Ab Dado de entrada Base Equagéo Critico Ideal
Historico de T = tempo 22 — tempo praticando SPD HC =T/22 0,3 0,6
cultivo do HC praticando SPD mais longo identificado
produtor (anos) regionalmente

Apds a realizacdo das entrevistas e tabulacdo dos dados, o IQP foi calculado pela
somatdria dos indicadores multiplicados pelos respectivos pesos, de modo a gerar valores de 0
a 10, grandezas de facil entendimento pelos produtores, de acordo com a seguinte equacao
(FEBRAPDP, 2017).

IQP == (1;.f)
Os indicadores (li) e os respectivos fatores de ponderacdo (fi) estdo representados na
Tabela 6. Os fatores de ponderacdo sdo regionalizados, tendo como base o SPD instalado na

regido oeste do estado do Parana.

Tabela 6. Indicadores (1i) e os respectivos fatores de ponderacéo (fi) que compdem o 1QP.

Indicadores Fator de ponderagéo
Abreviatura  Descricao
IR Intensidade da rotacéo 1,5
DR Diversidade da rotacao 1,5
PR Persisténcia dos residuos 1,5
FP Frequéncia do preparo 1,5
TC Terraceamento correto 1,0
AC Avaliacdo da conservacao 1,0
NE Nutri¢do equilibrada 1,0

HC Histdrico de cultivo do produtor 1,0
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Dentre os produtores entrevistados, foi verificado que 0s mesmos possuem areas que
ndo ultrapassam cinco moédulos fiscais (Figura 4), sendo que um mddulo fiscal no municipio
de Guaira, corresponde a 20 hectares (INCRA, 2013).

Das propriedades analisadas, duas possuem tamanho menor que um mddulo fiscal e
16 propriedades possuem tamanho que vdo de quatro a cinco modulos fiscais. Um mdédulo
fiscal representa uma unidade de medida estipulado pelo Incra (Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria), para indicagdo minima das propriedades rurais consideradas
areas produtivas economicamente viaveis, sendo que o tamanho de um modulo fiscal no
Brasil, varia de 5 a 110 ha, conforme o municipio (LANDAU et al., 2012).

=
o 00
1 )

e
N B
1 1

=
o
1

NUmero de propriedades

O N b~ O @
1

<1 1-2 2-3 34 4-5
Médulos fiscais

Figura 4. Area declarada em modulos fiscais

Conforme a Figura 5, dentre as propriedades onde foram realizadas as entrevistas,
havia duas propriedades que cultivavam a area com SPD com tamanho menor que 10 ha, trés
com tamanho entre 10 a 20 ha, 12 &reas de tamanho 20 a 30 ha, 5 entre 30 a 40 ha, 12
propriedades de 40 a 50 ha e 16 areas com tamanho maior que 50 ha. Pode-se observar que a
maior parte dos produtores possuem areas com tamanho maior que 20 ha, ou seja, 90% das

propriedades avaliadas possuem area de cultivo maiores que 20 hectares.
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Figura 5. Area sobre plantio direto nas propriedades em hectares

Na Figura 6 os produtores relataram conforme o grau de entendimento sobre o SPD.
Pode-se destacar que 80% dos produtores corcondam que o SPD é como um sistema que ndo
ha preparo do solo e também que é um sistema no qual se faz rotacdo de culturas, porém
apenas 10% entende que o SPD da forma como é conduzido previne o surgimento de
processos erosivos e 20 % disseram que concordam que o SPD faz com que o solo fique
coberto por palhada ou plantas vivas. Varios trabalhos na literatura como os de Babujia et al.,
(2014); Bartz et al., (2014); Dalchiavon et al., (2012); Foley et al., (2005); Mello et al.,
(2006); Rosset et al. (2014; 2016); West e Post, (2002), relatam enumeras vantagens da
adoc¢do do SPD para melhoria dos atributos quimicos, fisicos e biolégicos do solo.

Os sistemas produtivos de algumas regides do Brasil, possuem grandes dificuldades
de manter o solo coberto por palhada, devido ao mau uso dos recursos naturais, o plantio no
sentido de declive, causando erosdes nas propriedades e levando a palhada so solo, deixando-
0 exposto aos fatores climaticos, reduzindo a disponibilidade de &4gua e provocando estresse
nas plantas em periodos de veranico. A monocultura de plantas de coberturas pode trazer
problemas aos agroecossitemas, sendo que nesse aspecto é recomendado a utilizacdo de
consorcios, misturas de plantas ou coquetéis de plantas, buscando-se complementar as
qualidades para potencializar os beneficios do agrossistema (ANGELETTI et al., 2016).

A integracéo lavoura-pecuaria (ILP) proporciona beficios ao ambiente edafico. Esses

sistemas podem ser mais lucrativos por causa da diversificacdo das atividades e por reduzirem
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0s custos de producdo ao longo dos anos de cultivo (CORDEIRO et al., 2015). Quando se fala
de ILP, especialmente no sistema de rotacdo de culturas, ha um aumento de produtividade de
grdos e da pastagem, mantendo sua cobertura com reflexos positivos nos atributos fisicos,
quimicos e bioldgicos do solo (BOENI et al., 2014; CECCON et al., 2018; MACHADO et al.,
2017; SALTON et al., 2014).
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Figura 6. Entendimento dos proprietarios sobre o Sistema Plantio Direto, 1. Sistema em que ndo ha
preparo do solo, 2. Rotacéo de culturas, 3. Cobertura do solo por palha ou plantas vivas, 4. Melhora a

retencdo de umidade do solo favorecendo em anos de veranico, 5. Previne contra erosdo, 6. Aumenta o
teor de matéria organica, 7. Outros.

Na Figura 7, os produtores classificaram as respostam de acordo com o entendimento
sobre o grau de importancia que o SPD tem sobre algumas variaveis envolvidas no processo
produtivo. Pode-se destacar respostas referentes ao grau de importancia alta das opcoes
aumento de produtividade e reducdo do custo de producdo, nas quais 0s produtores
destacaram com alto grau de importancia, 86% e 100%, respectivamente. O SPD cria um
ambiente favoravel ao crescimento vegetativo e contribui para a estabilizacdo da producéo
(OLIVEIRA et al., 2009). Esse sistema possui uma sucessdo comum nas propriedades rurais
(soja-milho), proporcionando otimizacdo da mao de obra, o que contribui para a diminuicéo
dos custos nas diversas etapas de manejo das culturas, com consequente aumento Seus
rendimentos no final da colheita (NOGUEIRA et al., 2016).

Outros fatores podem ajudar a diminuir os custos de producdo, como relatado por
Alvarenga et al. (2011), citando-se como exemplo a camada de palhada deixada pelas
culturas, na qual age como um protetor para o solo, onde a for¢a do impacto da gota de chuva

é direta no solo, e atua como obstaculo ao movimento da agua evitando erosdes nas
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propriedades. Diminui também o contato direto com a luz solar, diminuindo a evaporacao,
proporcionando maior retencdo de umidade, onde na superficie do solo, as temperaturas sao
menores, favorecendo o desenvolvimento das plantas e organismos, ocasionando reducéo de
custos devido a maior qualidade do solo, pois assim se mantem a qualidade dos atributos
fisicos, quimicos e bioldgicos do ambiente edafico com o passar dos anos de cultivo.

Alguns produtores relataram que o SPD ndo melhora a qualidade da agua, 54%
classificaram como de baixa importancia esse aspecto. Referente a essa questdo, relataram
que ¢é dificil efetuarem uma andlise da agua para verificar a sua qualidade, ndo sendo facil
avaliar esse aspecto, porém, quando manejado corretamente, o SPD tem o potencial de
promover uma reducdo da erosdo e, por consequéncia, melhora a qualidade da agua,

diminuindo o assoreamento dos rios e nascentes (FEBRAPDP, 2011).
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Figura 7. Importancia do uso do Sistema Plantio Direto para os produtores. 1. Redugdo do risco de
seca, 2. Reducdo do risco de erosdo, 3. Conservacdo do solo, 4. Aumento da produtividade, 5.
Aumento do teor de matéria organica, 6. Aumento da biodiversidade, 7. Melhoria da qualidade da
agua, 8. Reducgdo do custo de producdo, 9. Redugdo do desgaste do maquinario, 10. Menor tempo
gasto nas operacoes.

Em relacdo aos problemas encontrados pelos produtores rurais, classificados de
acordo com o grau de importancia, pode-se observar na Figura 8 que a dificuldade no controle
de plantas esponténeas e a compactacdo excessiva do solo nas cabeceiras das areas foram os
problemas de mais alto grau de dificuldade relatado pelos produtores em suas propriedades,
com 100% das respostas dadas a alto grau de problema, seguindo pela dificuldade no controle
de pragas e doengas, e a compactagdo da area de forma geral, sendo estas com respostas de

alto grau de problema de 86%.
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Figura 8. Problemas encontrados pelos produtores na utilizacdo do Sistema Plantio Direto: 1.
Dificuldade com o controle de plantas espontaneas e persistentes. 2. Dificuldade com o controle de
pragas, 3. Dificuldade com o controle de doencas, 4. Dificuldade em formar a palha adequada, 5.
Dificuldade com o terraceamento, 6. Dificuldade de estabelecer rotagdo de culturas, 7. Risco de
contaminacdo da agua por agrotoxicos, 8. Uso abusivo de agrotoxicos, 9. Compactagdo excessiva do

solo, 10. Compactagdo excessiva das cabeceiras e &reas de manobra de maquinas, 11. Maquinario
(semeadora) ndo adequado, 12. Falta de assisténcia técnica adequada, 13. Custos excessivos.

O SPD, se executado de forma planejada, as culturas ndo irdo apresentar problemas
relevantes em relagdo ao ataque de doencas, pois a rotacdo de culturas proporciona que a
sobrevivéncia de patdgenos seja menor ja que muitos sobrevivem de restos culturais (SILVA
et al., 2009). O SPD s6 ocasiona a compactacao, principalmente pelos trafegos de maquinas e
implementos em condicdes de alto teor de dgua no solo ou por mobiliza-lo somente na linha
da semeadura (ARAUJO et al., 2004). No SPD os fluxos de germinacdo de plantas
espontaneas sdo provocados principalmente por alteragcdes na temperatura do solo, onde no
inverno a temperatura do solo favorece a germinacdo das espécies de inverno e com o
aumento da temperatura as espécies que germinam no verdao. Portanto, o aparecimento de
plantas espontaneas nas areas deve-se a falhas no controle de um sistema de rotacdo de
culturas adequado. Os sistemas de manejo integrados tém o potencial de reduzir o uso de
herbicidas e proporcionar manejo das plantas espontaneas de forma eficiente e prolongada
(GOMES et al., 2008).

Dentre as plantas daninhas com maiores problemas de controle quimico na regido do
estudo, os produtores rurais relataram a buva (Conyza bonariensis) e 0 capim amargoso

(Digitaria insularis). A buva destaca-se como uma planta resistente ao glifosato com maior
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distribuicdo mundial (HEAP, 2014). Devido a rapida selecdo e dispersao da resisténcia, o
controle dessa planta tornou-se ineficiente quando utilizado apenas o herbicida glifosato,
demandando a adocdo de novas estratégias de controle, tal como a combinagdo com outras
moléculas (WILSON et al., 2007). Outra estratégia de manejo de buva é realizar o seu
controle durante o inverno, enquanto as plantas ainda estdo pequenas e sdo mais sensiveis aos
herbicidas (OLIVEIRA NETO et al., 2010). Para o campim-amargoso o controle também
deve ser feito em estadios iniciais de desenvolvimento da planta (BARROSO et al., 2014).

Dentre os problemas que os produtores destacaram com menor grau, a dificuldade
com o terraceamento e o risco de contaminacdo de agua com agrotoxicos (Figura 8), devido
as areas nao possuirem declividade acentuada, ndo sendo necessarios uma grande quantidade
de terragos nas areas, apenas a manutencao dos mesmaos.

Na Figura 9, os produtores relataram grande satisfacdo com o SPD executado, no
qual 100% dos produtores responderam que estdo satisfeitos com o desempenho do sistema,
pois tem aumentado a sua produtividade ao longo dos anos de cultivo. O SPD proporciona
maior producdo somente apOs varios anos de execucdo, independentemente da cultura
cultivada, devido a maior quantidade de matéria organica no solo, com consequente maior
acumulo de carbono e maior retencdo de agua (ANGHINONI, 2007), proporcionando
beneficios a producéo e produtividade (ECCHER et al., 2016).
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Figura 9. Satisfacdo dos produtores com o sistema de plantio direto executado.
Efetuar uma auto avaliacdo mais especifica do SPD executado, ndo foi uma tarefa
facil para os produtores. Conforme a Figura 10, a maioria dos produtores, 38, consideraram o
SPD que praticam como bom. Apenas 4 produtores responderam de forma razoavel. Essa

resposta se deu devido as suas pequenas areas de plantio e também a pequena disponibilidade
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de recursos e maquinarios. Ja& 8 produtores responderam que o SPD é excelente, deixando
claro que possuem as orientacdes adequadas e fazem um correto plantio e manejo do solo.

O cultivo de milho é comum na regido de Guaira, sendo que seu plantio em SPD tem
proporcionado um aumento de producdo dessa cultura gerando maior confianga no plantio
que os produtores tém executado, justificando a classificacdo da maioria dos entrevistados.
Isso ocorre devido a palhada e 0 manejo adequado das areas, onde 0s microrganismos
decompdem de forma rapida a palhada aumentando a matéria organica sobre o solo,
ocasionando maior crescimento das plantas e, consequentemente produgdo. Além disso,
plantas com maiores estaturas terdo vantagens competitivas sobre as plantas daninhas, pois
proporcionam maior sombreamento, reduzindo o crescimento das mesmas (FAVARATO et
al., 2016). E importante para o agricultor adotar como critérios para avaliar a sua satisfagéo, a
melhoria continua, 0 aumento da produtividade, a forma de efetuar o plantio e utilizacdo dos
maquinarios entre outros (PRADO, 2001).
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Figuro 10. Auto avaliacdo dos produtores de sistema plantio direto aplicado.

Atualmente para se efetuar um plantio de qualidade, a tecnologia ¢ uma forte arma
para a execucdo, no qual os produtores buscam através de orientacdes técnicas qualificadas,
informacBes e diagnésticos para desenvolvimento de suas culturas. Dentre os produtores
entrevistados, todos disseram seguir as orientagdes técnicas (Figura 11). Ou seja, efetuam
através de auxilio de agronomos das cooperativas do municipio as analises quimicas e fisicas
do solo de suas &reas de plantio, além de outras recomendacBes, como a utilizacdo de

produtos fitossanitarios de acordo com o recomendado em receituarios agronémicos. Ja para
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0S pequenos produtores, quem faz esse papel é o oOrgdo pablico EMATER (Instituto
Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural).

As orientacGes técnicas sdo fundamentais para a realizacdo de um bom manejo da
lavoura e, consequentemente, para a obtencao de 6timos resultados. Os produtores estdo cada
vez mais tecnificados, possuindo grande conhecimento tecnoldgico, pois a agricultura nédo
cumpre apenas um papel produtivo, mas também de manutencdo da sociedade, onde deve ser
executada de uma forma sustentdvel, se ndo houver uma regulacdo adequada, um
acompanhamento especializado, ndo haverd um desenvolvimento integral das &reas rurais
(BALSADI, 2001). O SPD adota tecnologias de conservacdo e melhoria dos recursos naturais
tendo como reflexo o aumento da eficiéncia da utilizacdo de insumos e médo de obra
(MATEUS; SANTOS, 2012)
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Figura 11. Os proprietarios seguem os critérios/orientagcdes técnicas para a conducdo da
lavoura.

Os produtores, em sua maioria, utilizam assisténcia técnica das cooperativas, sendo
que apenas seis produtores recebem auxilio de instituicdes publicas da cidade de Guaira
(Figura 12). Dentre os produtores entrevistados, a maioria disse ter bom relacionamento com
as cooperativas, onde ja efetuam trabalhos a varios anos. Além disso, eles justificaram essa
preferencia pelas cooperativas pois no momento que precisam de auxilio técnico das mesmas
eles tem de imediato, diferentemente da instituicao publica, onde muitas vezes tem de
aguardar para ser atendido pelos tecnicos no dia seguinte. As cooperativas sao uma excelente

alterarnativa, para auxilio na producdo, pois estdo acompanhando de perto a evolucgéo
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tecnoldgica que ocorre no setor agropecuario (RODRIGUES; GUILHOTO, 2007). Isso
proporciona maior precisdo nas informacdes, além de trabalhos de maior exceléncia nos
resultados, e de maior credibilidade e desenvolvimento dos trabalhos das cooperativas no

ambito rural.

Respostas
N
ol

5 .

X []

Cooperativa  Publica Privada ONG Outros
Instituicdes

Figura 12. Institui¢des consultadas pelos produtores para orientagcdes técnicas.

Em relacdo a exposicdo do solo, 38 produtores relataram que existe a exposi¢do do
solo ap0Os a pratica da semeadura. J& 12 produtores relataram que ap0s a semeadura nao
verificam exposicdao do solo na linha de deposicdo de sementes (Figura 13). A semeadura é
uma operacdo que envolve multiplos fatores relacionados com o desenvolvimento das
lavouras, em especial no SPD, onde a alocacdo da semente sob a palhada possui grandes
vantagens. O solo exposto causa desagregacdo e acumulo de material fino na linha da
semeadura (PECHE FILHO et al., 2011).

O milho safrinha, por exemplo, é semeado na regido nos meses de janeiro e
fevereiro, apds a soja precoce, quando ainda ha ocorréncia de chuvas. Com a possibilidade da
segunda safra, é notadvel a reducdo da semeadura de espécies para cobertura do solo,
importante para a rotacdo de culturas e manutencdo do SPD. A palhada proveniente da
colheita de milho com a acéo do clima da regido, é incipiente, deixando o solo exposto por

mais de trés meses, até a semeadura da proxima safra (OLIVEIRA et al., 2015).
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Figura 13. Observagdo do solo exposto na linha apds a semeadura.

Em Guaira, a totalidade dos produtores entrevistados ndo utilizam animais para
realizar o pastejo na entressafra em areas que estdo sobre o SPD (Figura 14), ou seja, nenhum
dos produtores entrevistados trabalham com a integracdo da lavoura com a pecuaria. Alguns
produtores relataram que ndo efetuam essa pratica devido a maior possibilidade de

compactacdo do solo pelo pisoteio dos animais nas areas.
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Figura 14. Presenca de animais em pastejo em &rea de Sistema de Plantio Direto durante o
inverno.

Bonetti et al. (2015) comparando duas areas, uma na qual era efetuado o plantio sem
pastejo e com pastejo, obtiveram resultados idénticos, significando que a presenca de animais
ndo foi prejudicial ao cultivo de culturas no sistema.

Os produtores relataram que dentre 0s organismos mais encontrados nas lavouras,

destacam-se com de alta importancia especialmente os grilos e percevejos, com 100%,
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sequido de formigas e besouros, com 80%. Além disso, os produtores relataram que dentre 0s
organismos relacionados no questionario, as minhocas foram os que apresentaram maior

percentual de baixa importancia, 60% (Figura 15).
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Figura 15. Organismos observados pelos proprietarios na lavoura: 1. Minhocas, 2. Centopeias, 3.

Cupins, 4. Besouros, 5. Lacraias, 6. Lesmas, 7. Cords, 8. Grilos, 9. Percevejos, 10. Aranhas, 11.
Formigas, 12. Lagartas.

A presenca desses organismos deve-se a intensidade de uso do solo, bem como o tipo
de cobertura vegetal, onde é um fator determinante para a biodiversidade desses organismos.
A frequéncia de minhocas em areas agricolas é influenciada pelo manejo, que promove a
manutencdo dos residuos culturais na superficie do solo (ROSA et al., 2015). O dano fisico
causado pelos equipamentos altera as estruturas do solo, compactando o mesmo, reduzindo a
matéria organica, atingindo diretamente as minhocas (BARTZ et al., 2009). A presenca de
grilos e percevejos é alta no SPD devido & alta umidade, abundancia de palhada e a
consorciacdo soja/milho, ndo havendo rotacdo de culturas para quebrar esse ciclo de
desenvolvimento destas espécies (OLIVEIRA et al., 2009).

Na Tabela 7, estdo apresentados os resultados do célculo dos sub indices e também o
calculo final do IQP, calculados para cada propriedade. Para o indicador intensidade de
rotacdo de culturas (IR), todas as 50 propriedades obtiveram o mesmo valor, 0,67. Esse
indicador faz referéncia as culturas que sdo instaladas na respectiva area nos Gltimos trés anos.
Esse resultado indica que em todas as propriedades foram instaladas 6 culturas de um total de
9 que teriam o potencial de serem instaladas, ou seja, todas as areas apresentam somente a

sucessao soja (verdo) e milho (segunda safra) no SPD (Tabela 7).
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Tabela 7. Intensidade de rotacdo (IR), Diversidade de rotacdo (DR), Persisténcia da Palhada
(PR), Indicador de auséncia de preparo do solo (FP), Terraceamento correto (TC), Avaliacdo
da conservagdo (AC), Indicadores de nutricdo equilibrada (NE), histérico do produtor (HC) e
indice de Qualidade Participativo (IQP) das 50 propriedades rurais estudadas.
PROPRIEDADES IR DR PR FP TC AC NE HC Resultado

P1 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,68 5,52
P2 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,68 5,52
P3 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,68 5,52
P4 0,67 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,67 0,68 5,02
P5 0,67 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,67 0,68 5,02
P6 0,67 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,67 0,68 5,02
P7 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,14 4,98
P8 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,14 4,98
P9 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,33 0,23 4,73
P10 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,33 0,23 4,73
P11 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,33 0,23 4,73
P12 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,33 0,23 4,73
P13 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P14 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P15 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P16 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P17 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P18 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P19 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P20 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P21 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P22 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P23 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P24 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P25 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P26 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P27 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P28 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,73 5,57
P29 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,36 5,20
P30 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,36 5,20
P31 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,36 5,20
P32 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,33 0,55 4,95
P33 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,33 0,55 4,95
P34 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P35 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P36 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P37 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P38 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P39 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P40 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P41 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P42 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P43 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P44 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P45 0,67 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,67 0,91 5,75
P46 0,67 0,50 0,50 0,67 1,00 0,50 0,67 0,45 4,96
P47 0,67 0,50 0,50 0,67 1,00 0,50 0,67 0,45 4,96
P48 0,67 0,50 0,50 0,67 1,00 0,50 0,67 0,45 4,96
P49 0,67 0,50 0,50 0,67 1,00 0,50 0,67 0,45 4,96

P50 0,67 0,50 0,50 0,67 1,00 0,50 0,67 0,45 4,96
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Nos outros dois indices seguintes, diversidade de rotacdo (DR) e persisténcia dos
residuos/palhada (PR), novamente todas as 50 propriedades apresentaram o mesmo valor,
0,50, para ambos (Tabela 7). Para a DR, todas as propriedades utilizaram nos Gltimos 3 anos
apenas 2 espécies diferentes de plantas, no caso, a soja e o milho, sendo que o valor ideal
estipulado por esse indicador seria de 4. J& para o indicador PR que representa o nimero de
gramineas na rotacdo, como todas as areas apresentaram o valor de 0,50. Esse resultado indica
que em todas as areas foi utilizado apenas 3 vezes gramineas, ou seja, apenas nos 3 cultivos
de segunda safra, com a cultura do milho.

A sucessdo soja/milho aumenta a producdo de ambas as culturas (MANCIN et al.,
2009) diminuindo os custos de producdo, ndo sendo necessario o revolvimento do solo,
poupando tempo das instalaces das préximas culturas, e ndo alterando as caracteristicas
quimicas, fisicas e bioldgicas do solo, mantendo a matéria organica deixada pelo plantio da
cultura de milho, melhorando e repondo a matéria organica, protegendo o solo do impacto
direto da gota da chuva, evitando a degradacdo do mesmo (LAMAS; STAUT , 2006). Porém,
é interessante destacar que para a regido do estudo, como a cultura da soja comeca a ser
semeada a partir de 10 de setembro, e que geralmente a colheita ocorre até a primeira
quinzena de fevereiro, e logo em seguida € semeada a cultura do milho com sua respectiva
colheita em junho/julho, essas areas de cultivo permanecem sem a implantacdo de espécies
vegetais por até trés meses.

Com excecdo das propriedades P4, P5 e P6, que obtiveram valor de 0,50 e as
propriedades P46, P 47, P 48, P 49 e P 50 que obtiveram valor de 0,67, as demais
propriedades avaliadas apresentaram valor para o indicador frequéncia de preparo (FP) de
1,00. Esse indicador faz referéncia ao tempo que o produtor nao revolve o solo da area, sendo
esse tempo estipulado em 6 anos. Pelos resultados encontrados, dos 50 produtores
entrevistados, 42 produtores relataram que estdo a pelo menos 6 anos sem efetuar a préatica de
revolvimento do solo em suas areas de SPD (Tabela 7). O ndo revolvimento do solo, diminui
a probabilidade de erosbes na propriedade, além disso, o acumulo de carbono é proporcional
ao tempo de implantagdo do SPD e nédo revolvimento do solo, isso proporciona maior
acumulo de matéria orgéanica sobre a superficie e maior retencdo de umidade no solo,
provocando maior potencial de producdo das culturas ao longo dos anos (SALES et al., 2016).

Para o indicador de terraceamento correto (TC), todas as propriedades obtiveram

valor de 1,00, ou seja, todos os proprietarios relataram que nos ultimos 5 anos nao observaram
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transbordamento de dgua nos terragos mais do que em duas ocasides (Tabela 7). Isso se deve
a manutencdo adequada dos terracos, e também devido as areas rurais da regido de Guaira
serem de topografia plana, diminuindo o potencial de surgimento de erosbes e danos aos
terragos que séo provocados pela chuva.

Com relacdo ao indicador avaliacdo da conservacdo (AC), que diz respeito se 0
produtor faz as operacdes em nivel e, além disso, ndo observa sinais de erosdo e de
compactacao ou pelo menos nas cabeceiras, todas as areas apresentaram valor de 0,50 (Tabela
7), considerado critico. Os produtores relataram que as cabeceiras estdo compactadas e
também parte do solo do interior da area plantada, ocasionado pelo trafego de maquinas
pesadas, onde a principal compactacdo ocorre nas cabeceiras das areas, na qual os caminhdes
no periodo de colheita aguardam as colheitadeiras trazerem os gréos para levar para as
cooperativas.

Para o indicador nutricdo equilibrada (NE), que leva em consideracdo se o produtor
utiliza esterco, e também maneja a fertilidade do solo mediante a aplicacao correta de calcario
e gesso quando necessario, segundo a analise de solo, e também faz regularmente a analise de
solo para observacdo do balanco de nutrientes, todas as 50 propriedades estudadas
apresentaram valor de 0,67 (Tabela 7). Todos os produtores entrevistados efetuam o balanco
de nutrientes através de analises quimicas do solo e efetuam o manejo da fertilidade, porém
responderam ndo utilizar o esterco como forma de adubagéo do solo.

Com relacdo ao indicador de historico de cultivo (HC) das areas em SPD, os valores
variaram de 0,14 a 0,91 (Tabela 7), ou seja, dentre as 50 propriedades estudadas, tem-se areas
gue adoram o SPD a apenas 3 anos e outras que ja adotam o SPD a 20 anos.

Apos a avaliagdo individual de cada indice, o valor de IQP das propriedades rurais
avaliadas no municipio de Guaira, PR variaram de 4,73 a 5,75 (Tabela 7), em uma escala de 0
a 10. Em trabalho realizado por Antdnio et al. (2015) também em propriedades rurais do
municipio de Guaira, PR, 0s autores observaram valores de IQP maiores do que neste estudo,
variando de 6,23 a 6,93.

Dentre os indicadores que mais contribuiram para que as areas avaliadas ndo
obtivessem maior IQP foram os indicadores DR, PR, AC e NE. O HC também contribuiu para
0 baixo valor de IQP em algumas propriedades, porém esse indicador sé faz referéncia ao
tempo de adogdo do SPD, ndo podendo ser modificado em curto prazo. Esses resultados

indicam que se os produtores manejarem suas areas com maior diversidade de espécies de
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plantas, em especial maior cultivo de gramineas, com consequéncias a curto prazo na
descompactacdo do solo pela diversificacdo da exploracdo do ambiente edafico pelas raizes
das plantas e, além disso, seguirem as recomendacfes corretas de adubagdo, ao longo de
poucos anos de cultivo, os valores de IQP aumentariam, e as consequéncias positivas tanto
econbémicas quanto ambientais seriam maximizadas, pois quanto maior o valor do IQP,
melhor é a qualidade do SPD nas areas agricolas.

Através do questionério aplicado, observa-se que o SPD, por mais que seja
executado de forma correta e com auxilio de técnicos da regido, ainda pode melhorar no
municipio de Guaira, PR. O oeste do Parana tem a caracteristica de forte atividade agricola,
onde o plantio executado por grande parte dos produtores € de soja/milho safrinha. Essa
sucessao pode, ao longo dos anos, ocasionar problemas na conservacdo do solo, pois a
auséncia da rotacdo de culturas pode diminuir a qualidade do solo nas éreas rurais (BODDEY
et al., 2010). Os resultados de IQP alcancados por Larini et al. (2018) em propriedades rurais
da cidade de Palotina, PR, variaram de 6,51 a 8,50. Porém os autores relatam no trabalho que
0s produtores entrevistados diversificavam as culturas, diferente da regido do presente
trabalho, onde os produtores que participaram da avaliacdo efetuam somente o plantio de
soja/milho safrinha.

E importante ressaltar que indicadores ou indices como o IQP n4o tem o objetivo de
prever quantidades ou o impacto presente, mas sim impactos potenciais de cenarios futuros,
de modo qualitativo ou demonstrativo de tendéncias. Considerando a complexidade da
execucdo e manutencdo do SPD, e a facil aplicabilidade do IQP, é evidente que sdo resultados
gue devem ser considerados validos para avaliar a qualidade do SPD de forma indicativa. O
IQP é uma importante ferramenta para auxilio da qualidade do SPD, pois foi criado com a
participacdo de produtores e especialistas em SPD, e o conceito que o compde tem principios
cientificos validos (ROLOFF et al , 2011).

Todos os pardmetros avaliados no IQP tém influéncia significativa nos atributos
fisicos e quimicos do solo, que sdo beneficios do sistema quando bem desenvolvido. Assim,
podem ser correlacionados os valores do 1QP de qualquer propriedade com atributos do solo
vinculados que caracterizam a qualidade fisica e quimica do solo, como teor de matéria
orgénica, CTC, nutrientes, acidez, densidade, porosidade, retencdo de agua, auxiliando desta
forma a validar o indice (LARINI et al., 2018).
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5. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

As 50 propriedades analisadas do presente trabalho sdo na maioria pequenos e
meédios produtores rurais, sendo uma caracteristica do municipio.

Os proprietarios executam o sistema plantio direto & varios anos, porém demonstram
dificuldades em efetuar o sistema em suas propriedades, como a utilizacdo do maquinario
adequado, manejo correto da fertilidade do solo e ampliacéo da rotacdo de culturas.

As propriedades avaliadas ndo possuem de pastejo de animais na area de sistema
plantio direto.

As entrevistas realizadas aplicando o questionario IQP, mostraram diferencas na
qualidade do sistema plantio direto efetuado no municipio, onde foi obtido resultados com
variacdo de 4,73 até 5,75.

Os indices que mais impactaram nos resultados foram a néo utilizacdo de um maior
nimero de espécies vegetais no sistema de cultivo, a utilizacdo de apenas um tipo de
graminea (milho) em trés anos, a ndo utilizacdo de esterco como forma de adubacéo do solo,
cabeceiras compactadas e o menor tempo de adocdo do sistema plantio direto, onde o valor de
referéncia é de 22 anos e o produtor com o valor méximo de adocao € de 16 anos.

Fica como sugestdo para os produtores a possibilidade de plantio das culturas de
aveia e trigo para diversificarem as culturas instaladas, e também buscar dar sequéncia no
plantio executado, ndo revolvendo o solo em periodos curtos de tempo. Outra sugestdo é a
ado¢do do consorcio milho/braquiaria ou a integracdo lavoura-pecudria, nas quais tem o
potencial de aumentar a diversificacdo de producdo e o rendimento dos produtores, além de
potencializar a cobertura permanente do solo com espécies gramineas. Além disso, o0 aumento
da participacao de técnicos de campo e dos produtores rurais em palestras e cursos técnicos,
com a finalidade de expandir seus conhecimentos sobre os beneficios advindos do sistema
plantio direto ao longo do tempo, quando adotado de forma correta seguindo seus principios

basicos.
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Anexo 1

QUESTIONARIO DIAGNOTICO- IQP
Aplicar um questionério para cada gleba

Municipio/Microbacia:

Nome:

Telefone:

Endereco para correspondéncia:

E-mail:

Municipio: Microbacia:

Propriedade — Nome: Area declarada (ha) (alg):
Ponto de GPS (sede) (graus decimais): Latitude Longitude
Estou de acordo com a divulgagéo de meu nome: ( )sim( ) ndo

Estou de acordo com a divulgacéo destas informacdes: ( )sim ( )ndo

1. Area sob plantio direto na Propriedade: ha ou alq

2. Area total da propriedade: ha ou alq

3. Ha quanto tempo vocé utiliza o Sistema Plantio Direto nesta gleba? anos
4. Qual o seu entendimento sobre Sistema Plantio Direto?

() Sistema em que ndo ha preparo do solo

() Rotagéo de culturas

() Cobertura do solo por palha ou plantas vivas

() Melhora a retenc¢do de umidade do solo favorecendo em anos de veranico
() Previne contra erosdo

() Aumenta o teor de matéria organica

() Outros

5. Em sua opinido, qual importancia do uso do Sistema Plantio Direto? (1 — ALTA,2 —
MEDIA, 3 - BAIXA, 0 - SEM IMPORTANCIA)
( ) reducdo do risco de seca;

( ) reducéo do risco de eroséo;

( ) conservacao do solo (aspecto amplo);

( ) aumento da produtividade;

( ) aumento no teor de matéria organica;

( ) aumento da biodiversidade;

( ) melhoria na qualidade da agua;

( ) reducéo do custo de produgéo;

( ) reducdo do desgaste do maquinario;

( ) menor tempo gasto nas operagdes;

( ) outros;

( ) nenhum.
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6. Para vocé, quais os graus de problemas ou dificuldades na utilizagdo do Sistema Plantio
Direto?

(1-ALTA,2—MEDIA, 3—BAIXA, 0—SEM IMPORTANCIA)

( ) dificuldade com controle de plantas espontaneas (mato) persistentes (buva eoutras);

( ) dificuldade com o controle de pragas;

( ) dificuldade com o controle de doencas;

( ) dificuldade em formar a palhada adequada;

( ) dificuldade com o terraceamento;

() dificuldade de estabelecer rotacdo de culturas;

() risco de contaminacdo da dgua por agrotoxicos;

( ) uso abusivo de agrotdxico;

() compactacéo excessiva do solo ;

( ) compactagdo excessiva nas cabeceiras e areas de manobra de maquinas;

() maquinario (semeadoras) ndo adequado;

( ) falta de assisténcia técnica adequada; ( ) custos excessivos; () outros; () nenhum.

7. Vocé esta satisfeito com o Sistema Plantio Direto que executa?
( )sim( )nao

8. Como vocé avalia seu Sistema Plantio Direto?
() ruim () razodvel ( ) bom ( ) excelente

9. Vocé segue critérios/orientacfes técnicas para conducao da lavoura?
( )sim( )nao

10. Quem fornece a orientacéo?
() cooperativa () publica (EMATER, Prefeitura) ( ) privada (firmas de planejamento,
consultores) ( ) ONG () outro

11. Executa todas as operac6es agricolas em nivel?
( )sim( )ndo

11.1 Quais faz em nivel?
( ) semeadura ( ) pulverizacao

12. Vocé possui terragos?
( )sim( )ndo

12.1 Se sim, desde que ano?

12.2 Vocé retirou terragos desta gleba?
( )sim( )ndo( )so6alguns

12.2.1 Se retirou, por qué?
() para facilitar a operacdo com maquinas grandes () porque estava entupida ou assoreada
() porque foi recomendado pela assisténcia técnica
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12.3 Vocé rebaixou os terragos?
( )sim( )ndo ( )soalguns

12.3.1 Se rebaixou por qué?
( ) para facilitar a operacdo com maquinas grandes () porque estava entupida ou assoreada
() porque foi recomendado pela assisténcia técnica

12.4 Vocé redimensionou 0 Espacamento ou a Se¢éo com critérios técnicos?
( )sim( )ndo

12.5 Voceé observa dgua passando por cima dos terragos durante dias de chuva forte?
() Nunca ou 1 vez nos ultimos cinco anos; () Duas ou trés vezes nos ultimos cinco anos;
() Mais que Trés vezes nos Ultimos cinco anos.

13. Vocé observa erosdo (arraste de terra ou palha ou valetas, mesmo que pequenas, ou,
acumulo de terra) em sua lavoura ou nos terracos? () sim (' ) ndo

13.1 Esta erosdo é efeito de uma gleba superior ou estrada? () sim () ndo
14. Apos a semeadura, fica solo exposto nalinha? () sim () nédo

15. A que velocidade vocé estima realizar asemeadura?
( )alta, acimade 6 km/h () média, préximo a 6 km/h ( ) baixa, abaixo de 6 km/h

16. Na sua avaliagdo, o solo desta gleba estd compactado?
( ) Nao ( ) Sim, apenas nas cabeceiras () Sim, em toda Lavoura

17. Faz o preparo do solo ou descompactacéo?
( )sim( )ndo. Acada anos.

17.1. Por qué faz o preparo? (pode margar mais de uma op¢ao)

( ) compactacdo nas cabeceiras; () compactacdo nos canais de terracos; () dificuldade de
controle das plantas espontaneas; () compactacdo na lavoura toda pelas culturas anuais; ()
compactacdo na lavoura toda devido a silagem; () necessidade da cultura (aveia, mandioca,
fumo, etc); () outro; ( ) Para incorporacao

17.2 Qual(is) o(s) implemento(s) utilizado(s) e qual o nimero de operagdes?

Arado: vez(es) Em nivel ( ) sim ( )ndo ( ) outros
Grade: vez(es) Em nivel ( ) sim ( ) ndo ( ) outros
Escarificador: vez(es) Em nivel ( ) sim ( ) ndo ( ) outros

18. Quais animais em pastoreio em sua area sob sistema plantio direto durante oinverno?
() gado leiteiro ( ) gado de corte ( ) outro () ndo tem

18.1. Se tem animais em pastoreio, quantos dias antes da semeadura 0s animaissdo removidos
da area? dias.
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19 Vocé possui em sua propriedade disponibilidade suficiente de esterco para aplicacdo na
lavoura?
( )Sim ( ) Néo

20 Vocé utiliza esterco bovino ou suino ou cama de aviario em sua lavoura?
( )sim( )ndo

20.1. Quantas vezes por ano e em qual quantidade?

() Com controle da quantidade de dejeto aplicada e com balanco de nutrientes

() Com controle da quantidade de dejeto aplicada, porém sem balanco de nutrientes
() Sem controle da quantidade de dejeto aplicada e sem balanco de nutrientes

Bovino: (ton) (litros) (m®) em (ha)(alq) a cada (meses) (anos)
Suino: (litros) (m?) em (ha) (alg) a cada (meses) (anos)
Cama de aviario:____ (ton) (litros) (m®) em (ha) (alg) a cada (meses) (anos)

21. Quando vocé utiliza adubacdo organica (esterco bovino ou suino ou avicola) vocé também
utiliza a adubacdo quimica? ( ) sim () ndo

22. Quais operagOes sao feitas com base nos resultados da anélise de solo de laboratério(s)
certificado(s)? () Calagem; Intervalo anos; () Adubacdo Quimica;

23. Quando vocé utiliza adubag&o quimica, qual a forma de aplicagdo? (margar com um “X”)

Insumos A lanco Incorporado Na linha

Calcario

Gesso

NPK

Nitrogenados

Potéssicos

Fosfatados

24. Quais organismos vocé observa na sua lavoura? Ordem de frequéncia (1 — ALTA, 2 —
MEDIA, 3 - BAIXA)

() minhocas ( )centopéias (piolho-de-cobra) |( ) cupins

() besouros () lacraias () lesmas

() corés () grilos () percevejos
() aranhas () formigas () lagartas

() outros

25. Na sua opinido, existe algum agricultor que possa ser considerado uma referéncia quanto

a fazer um Sistema Plantio Direto de qualidade em sua microbacia ou préximo?

Nome do produtor: (ou)Nome da
propriedade:
() todos parecidos () ndo sabe

26. Quais culturas vocé plantou nos altimos s anos? Para preencher utilize o ANEXO 2:
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