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Resumo

Nos ultimos anos as areas de cultivo com o sistema plantio direto (SPD) tém aumentado,
sendo este sistema considerado modelo de agricultura conservacionista quando manejado
seguindo seus principios basicos: ndo revolvimento do solo, manutencéo do solo coberto por
vegetacdo viva ou morta e rotacdo de culturas. Esses fatores proporcionam a manutencédo da
matéria organica sobre o solo, protegendo o mesmo do impacto direto das gotas da chuva e
contribuindo para a melhoria dos demais atributos edaficos. Dentre varias formas de se avaliar
a qualidade do SPD, o Indice de Qualidade Participativo (IQP) se destaca. O IQP é um
indicador proposto pela Federacdo Brasileira de Plantio Direto na Palha (FEBRAPDP),
dedicado ao SPD, onde com perguntas de facil entendimento, os produtores rurais conseguem
definir a qualidade em que o manejo do SPD vem sendo aplicado na propriedade ao longo dos
ultimos anos. O objetivo deste trabalho foi avaliar a qualidade do SPD realizado em
propriedades rurais no municipio de Mundo Novo, MS através da metodologia do IQP. Foi
efetuada a aplicacdo do questionério do IQP para produtores rurais de 25 propriedades que
conduzem sua lavoura nos moldes do SPD, onde os produtores rurais responderam as
questBes referentes as praticas adotadas no SPD de cada propriedade. Apos a realizacdo das
entrevistas, os dados foram tabulados e inseridos nas respectivas equacdes do IQP para
calcular os indices e, posteriormente, o indice geral do IQP. Apds a aplicacdo do questionario
de 1QP, foi observado que a maioria dos entrevistados se enquadra na categoria de pequenos
produtores rurais, sendo constatado também que a maioria das propriedades do municipio esta
fora do padrdo de qualidade regulamentado pelos valores criticos do IQP, a exemplo: alguns
produtores ndo fazem operagdes basicas para a melhoria e conservacdo do SPD como
operacdes em nivel, correcdo e manejo da fertilidade do solo mediante resultados de anélise
quimica, consequentemente, os resultados é que algumas propriedades alcancaram resultado
de IQP de 5,43 e outras com um resultado abaixo de 4,0 na pontuacdo de memdria de calculo
de IQP. Esses resultados indicam que varias praticas de manejo devem ser adotadas ou
corrigidas para que a qualidade do SPD destas areas aumente e, consequentemente, a
produtividade e conservagédo do solo com o passar dos anos de cultivo.

Palavras-chave: Agricultura conservacionista. Conservacdo do solo. Qualidade do solo.
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1. INTRODUCAO

Com a remocdo da vegetacdo nativa para exploracdo agricola, o solo é exposto a
acao direta do clima e, quando submetido a intensa atividade de cultivo, ha o impacto sobre
seus atributos fisicos, quimicos e biologicos, modificando sua qualidade, muitas vezes com
prejuizos ao sistema edafico e, consequentemente, a producdo (SILVA et al., 2015). Solos
semelhantes, submetidos a diferentes usos e manejos, possivelmente apresentardo niveis de
degradacdo diferentes, sendo o sistema de preparo convencional causador da maior
degradacéo do solo em relagdo ao manejo conservacionista (ASSIS; LANCAS, 2010).

O sistema de preparo convencional diminui a qualidade do ambiente edafico ao
longo dos anos de cultivo, pois acelera a decomposicdo da matéria organica, rompe 0s
agregados e reduz sua estabilidade nas camadas manejadas, além de favorecer o0 aumento da
densidade do solo e a resisténcia a penetracdo, especialmente em camada subsuperficiais
(ARATANI et al., 2009).

O objetivo bésico inicial do sistema plantio direto (SPD) foi controlar a erosao
hidrica, o desenvolvimento desse sistema s0 se tornou possivel gracas a um trabalho
conjugado de agricultores, pesquisadores, fabricantes de semeadoras e técnicos interessados
em reverter o processo acelerado de degradacdo do solo e perda de &gua verificado no Brasil.
Em solos de igual declividade, o SPD reduz em cerca de 75% as perdas de solo e em 20% as
perdas de agua, em relacdo as areas onde ha revolvimento do solo como efetuado no sistema
de plantio convencional (SILVA et al., 2011). Comparativamente ao sistema convencional, no
SPD é menor a decomposi¢do da cobertura vegetal, acumulando a matéria organica e
aumentando o teor de carbono organico total (COT), que estabiliza a estrutura do solo pelo
efeito cimentante na formacdo e manutencdo dos agregados (BARRETO et al., 2009;
ROSSET; RAMPIM, 2014).

Além disso o SPD, auxilia na absorc¢do e infiltracdo de adgua, beneficiando também a
porosidade total e macroagregacio (SA et al., 2014). Esses beneficios podem acentuar-se com
0 uso da rotacdo ou sucessdo de culturas, que podem melhorar a estrutura do solo e reduzir a
compactacdo devido a sintese radicular de material organico, associado a configuracdo e
proporcao de raizes laterais de diferentes espécies vegetais (ANDRADE et al., 2009).

A degradacédo do solo esta associada a sua capacidade produtiva e sustentabilidade
do sistema de manejo, sendo possivel a avaliacdo de suas propriedades (ARATANI et al.,
2009), que sd@o influenciadas por fatores regionalizados, como clima, classe de solo,

granulometria, mineralogia, além do uso ao qual o solo é submetido (SALES et al. 2016). Um



dos requisitos para o sucesso do SPD é uma adequada cobertura do solo por maior tempo
possivel. Tal cobertura evita a acdo nociva do impacto das gotas da chuva, propicia um
controle de plantas daninhas e o acimulo de matéria organica pelo solo. Esses fatores,
conjuntamente, atuam melhorando os atributos edaficos (ALVARENGA et al., 2001).

Consolidada como a maior inovagdo tecnoldgica da agricultura no fim do milénio, o
SPD ainda esta em constante aprimoramento em funcéo das condicfes regionais e até mesmo
locais em que é praticado, ou seja, cria identidade regional, conforme a oferta ambiental dos
fatores de crescimento da demanda por alimentos, fibras e energia. Grande parte do sucesso
deste sistema reside no fato de que a palhada, deixada por culturas de cobertura sobre a
superficie do solo, somada aos residuos das culturas comerciais, cria um ambiente
extremamente favoravel ao crescimento vegetal e contribui para a estabilizacdo da producéo e
para a recuperacdo ou manutencdo da qualidade do solo (ALBUQUERQUE FILHO et al,
2001).

O ndo revolvimento do solo, ou apenas o revolvimento localizado na linha de
semeadura € um dos pilares da sustentabilidade do SPD. Contudo, a percepcao incorreta do
produtor de que o preparo é necessario apdés alguns anos de plantio direto devido a
compactacao ou a presenca de plantas espontaneas de dificil controle, tem causado frequente
preparo do solo, normalmente por escarificacdo periédica. Porém, € grande o nimero de
evidéncias indicando que, quanto maior o intervalo entre preparos, melhor é a sua qualidade.
Assim, a frequéncia do preparo pode ser usada como um indicador inversamente relacionado
a qualidade do SPD (FEBRAPDP, 2010).

Um dos pilares do SPD é a rotacdo de culturas. Essa rotacdo alterna, anualmente,
espécies vegetais na mesma area. As vantagens sdo inimeras: producéo agricola diversificada,
melhoria dos atributos edaficos, controle de plantas daninhas, doencas e pragas, reposicao de
matéria organica e protecdo contra a aceleracdo dos processos erosivos pluviais. Na teoria,
para a obtencdo de maxima eficiéncia, o planejamento da rotacdo deve considerar plantas
comerciais e, sempre que possivel, associar espécies que produzam grandes quantidades de
biomassa com rapido desenvolvimento, cultivadas isoladamente ou em consércio com
culturas comerciais (EMBRAPA, 2011). A rotacdo de culturas como prética corrente na
producdo agricola, tem recebido, através do tempo, reconhecimento acentuado do ponto de
vista técnico, como um dos meios indispensaveis ao desenvolvimento de uma agricultura
estavel tanto do ponto de vista econdmico quanto ambiental (THOMAS; COSTA, 2010).

Outra pratica muito importante para o sucesso do SPD € a construcdo de estruturas

mediante movimentacao de porcoes de solo, os chamados terragos. O terraceamento consiste
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na construcdo de uma estrutura transversal ao sentido do maior declive do terreno. Apresenta
estrutura composta de um canal e um camalh&o, e tem a finalidade de reter e infiltrar, nos
terracos em nivel, ou escoar lentamente para areas adjacentes, nos terracos em desnivel ou
com gradiente, as aguas das chuvas. A funcdo do terraco é a de reduzir o comprimento da
rampa, area continua por onde ha escoamento das aguas das chuvas, e, com isso, diminuir a
velocidade de escoamento da agua superficial, contribuindo de forma secundaria para a
recarga de aquiferos (EMBRAPA, 2016).

Existem diversas formas de estudos que avaliam a qualidade do SPD, uma das
formas que vem ganhando destaque ¢ através da metodologia do Indice de Qualidade
Participativo (IQP). Quanto aos seus principios cientificos, a metodologia do IQP pode ser
considerada bem sucedida para algumas regides brasileiras, como € o caso da regido oeste do
estado do Parand, conforme o documento que descreve a sua construcdo a partir de conceitos
e principios validados pela literatura disponivel (FEBRAPDP, 2010). Ou seja, o IQP foi
construido com a participacdo de produtores e especialistas, uma etapa considerada valida por
cientistas (DONNELLY et al., 2007), tendo por objetivo interromper o processo de
degradacdo do solo, permitindo desta forma, manter a lavoura economicamente viavel
(DENARDIN, 2016). No IQP, é realizado o levantamento do historico da area e avaliados
conforme as entrevistas com os produtores, as praticas de manejo agricolas como a rotacao de
culturas, uso de culturas de coberturas, plantio direto, drenagem do solo, aumento ou
diminuicdo da densidade das populacgdes e diversidade dos organismos presentes no ambiente
edafico (GORTE et al., 2016).

Porém, estudos com esta metodologia ainda ndo foram efetuados para a regido sul do
estado de Mato Grosso do Sul, onde as caracteristicas de clima e, especialmente de solos sdo
diferentes da regido oeste do estado do Parana. Desta forma, estudos visando avaliar a
qualidade do SPD juntamente com os préprios produtores rurais se tornam essenciais para o

entendimento de como as areas agricolas dessa importante regido estdo sendo manejadas.

2. OBJETIVOS
2.1. Objetivo geral

O objetivo deste trabalho foi realizar uma avaliacdo sobre a qualidade do sistema
plantio direto (SPD) em areas agricolas no municipio de Mundo Novo, MS, mediante a
utilizacdo do indice de Qualidade Participativo (IQP) construido a partir de indicadores

relacionados aos principios do SPD.
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2.2. Objetivos especificos

Caracterizar as propriedades rurais que efetuam o sistema plantio direto no municipio
de Mundo Novo, MS.

Verificar quais praticas de manejo adotadas no sistema plantio direto mediante a
avaliacdo dos sub indices do indice de qualidade participativo se apresentam como
satisfatorias e quais precisam de ajustes.

Através dos céalculos do indice de qualidade participativo chegar a resultados que
verifiquem a qualidade das propriedades rurais manejadas sob sistema plantio direto no
municipio.

Obtencdo de resultados pioneiros sobre a qualidade do sistema plantio direto em

solos arenosos e de textura média para o sul de Mato Grosso do Sul.

3. MATERIAIS E METODOS
3.1. Localizagdo, Clima e Solo das Areas de Estudo

O estudo foi realizado em sistemas produtivos explorados comercialmente e
conduzidos sob sistema plantio direto (SPD) em propriedades rurais no municipio de Mundo
Novo, MS. O municipio esta localizado entre as coordenadas 23°55° Sul e 54°17” Oeste, com
altitude média de 320 metros. O clima do municipio é subtropical, segundo a classificacao de
Koppen. A temperatura média do més mais frio esta entre 14 e 15°C, com ocorréncia de
geadas periodicas. As precipitacGes variam de 1.400 a 1.700 mm anuais (SEMADE, 2015).

O municipio apresenta a maior porcentagem de solos classificados como Argissolos
Vermelho-escuro de textura arenosa/média e média/argilosa, alguns apresentando elevada
fertilidade natural, outros com problemas de acidez (SANTOS et al., 2013; SEMADE, 2015).
Para a aplicacdo do questionario do indice de Qualidade Participativo (IQP) do SPD, foram

realizadas visitas em 25 propriedades (Figura 1).

Figura 1. Aplicacdo do questionario do 1QP c 0S produtores rurais do municipio de Mundo
Novo, MS.



12

Apos a realizagdo de todas as entrevistas com os produtores rurais, os dados foram
tabulados em planilhas do Excel de acordo com as equacGes estabelecidas pela metodologia
do IQP. O IQP foi calculado pela somatoria dos indicadores multiplicados pelos respectivos
pesos, de modo a gerar valores de 0 a 10, ou seja, grandezas de facil entendimento pelos

produtores, de acordo com a seguinte equacdo (FEBRAPDP, 2011):
IQP =X (1i.f)

Os indicadores (l;) e os respectivos fatores de ponderacao (fi) estdo representados na
Tabela 1. Os fatores de ponderacdo sao regionalizados e decididos através de uma analise
subjetiva da importancia relativa de cada indicador para 0 SPD com Qualidade (SPDQ)
regional, como propostos para 0 SPD instalado na regido oeste do estado do Parana. As
funcGes para a estimativa do valor do indicador € sempre uma proporcdo, tendo por

denominador ou base um ndmero considerado ideal.

Tabela 1. Indicadores (i) e os respectivos fatores de ponderagéo (fi) que compdem o IQP.

Indicadores
Abreviatura Descricdo Fator de ponderacao
IR Intensidade da rotagéo 1,5
DR Diversidade da rotacao 1,5
PR Persisténcia dos residuos 1,5
FP Frequéncia do preparo 1,5
TC Terraceamento correto 1,0
AC Avaliacdo da conservacao 1,0
NE Nutricdo equilibrada 1,0
HC Histdrico de cultivo do produtor 1,0

Os indicadores também séo associados a valores considerados ideais, usados como
objetivos a serem atingidos, e a valores considerados criticos, usados para priorizar e
direcionar as acOes corretivas. Tais valores sdo apresentados junto com a descricdo dos
indicadores que foram utilizados para o célculo do IQP e que seguem nas demais tabelas
abaixo. Todas as descri¢Oes e tabelas dos indicadores abaixo foram retiradas da metodologia
do IQP (ITAIPU; FEBRAPDP, 2011).

3.2. Indicadores da Rotacao de Culturas

Intensidade da rotacdo (IR)

E a proporcdo entre o nimero de culturas utilizadas (NC) pelo nimero maximo

possivel durante um periodo. Este periodo é estipulado em trés anos, considerando ser este 0
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tempo que o produtor facilmente lembrara-se de suas culturas, mesmo sem um historico
registrado. O nimero maximo de culturas depende do clima regional. No Oeste do Parana,
onde a metodologia foi criada e implantada pela primeira vez, € possivel o plantio de trés
safras por ano, duas comerciais e uma de cobertura. Entdo, a base para 0 NC é de nove
culturas (Tabela 2).

Diversidade da rotacdo (DR)

Refere-se a proporcdo entre o numero efetivo de espécies presentes na rotacdo —
cultivos diferentes (CD) sobre um numero ideal. A base para o CD foi arbitrada em quatro
espécies (Tabela 2).

Persisténcia da palha (PR)

Propor¢do do numero de culturas que sdo gramineas (GR) pelo numero ideal no

periodo. A base para o GR foi arbitrada em seis (Tabela 2).

Tabela 2. Determinacdo do efeito das rotacbes sobre o IQP.
Rotacdo (em 3 anos)

Parametro Ab Dado de entrada Base Equacdo Critico  Ideal
NC = n° de culturas 9=n%deculturas IR=NC/9 NC=5 NC=9

) em trés anos (exceto possiveis em trés IR = IR=

Intensidade IR pousio) anos 0,56 1,00
CD = espécies 4 = n° de espécies DR = CDh=2 CD=4

o diferentes que ideal em trés anos CD/4 DR = DR =

Diversificagio DR ocorrem na rotaciio 0,50 1,00
GR = n° de gramineas 6 = n°ideal de PR = GR=3 GR=6

S na rotacao (exceto gramineas em trés GR/6 PR = PR =

Persisténcia da PR gramineas para anos 0,50 1,00

palha fenacio ou silagem)

3.3. Indicadores da Auséncia de Preparo do Solo

Frequéncia do preparo do solo (FP)

A FP é a proporcdo entre o intervalo de tempo sem preparo efetivo — intervalo entre
preparos (IEP), em anos, pelo tempo considerado suficiente para a estabilizacdo do sistema.
Esta base para o IEP foi arbitrada em seis anos (Tabela 3). Também foi considerado o preparo
parcial nas cabeceiras das areas, supondo que estas correspondem a cerca de 20% da area da

propriedade, o que deixa 80% sem preparo.
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Tabela 3. Determinacgéo do efeito da auséncia do preparo no IQP.

Preparo
Parametro Ab Dado de entrada Base Equacdo Critico ldeal
IEP = intervalo entre preparos 6=n°de FP = 0,50 1,00
(anos) anos para IEP/6
Sem preparo: IEP = Base quase

Frequéncia P pronaro apenas cabeceira: IEP  estabilizagdo

= Base x 0,8 (suposicéo: 80% do sistema
da area sem preparo)

3.4. Indicadores das Praticas Conservacionistas

Terraceamento correto (TC)

Este indicador é avaliado pela presenga ou auséncia do terraceamento em nivel e,
qguando presente, pela sua eficAcia em conter o escorrimento superficial, baseado na
frequéncia do transbordamento (Tabela 4).

Avaliacdo da conservacdo (AC)

Na regido, a presenca ou auséncia da semeadura morro abaixo e compactacdo sao
fatores facilitadores da erosdo, influenciando entdo o indicador AC. Além disso, outros
fatores relacionados a conservacdo podem estar presentes, portanto a presenca/auséncia de

sinais de erosdo também influencia AC (Tabela 4).

Tabela 4. Determinacdo do efeito das praticas conservacionistas no 1QP.

Conservacdo (longo prazo)

Parametro Ab Com terragos: frequéncia do transbordamento em Sem Critico Ideal
5 anos terracgos
Terraceamento TC < 2 vezes 2 0u 3 vezes > 3 vezes TC=0 0,5 1,0
correto TC=1 TC=05 TC=0
Conservacao (longo prazo)

Parametro  Ab Dado de entrada Base Equacdo  Critico Ideal
Avaliagdoda AC  Operagdes Auséncia  Cabeceiras Lavoura 4 = nimero AC = 0,5 1,0
conservacao em nivel de sinais ndo ndo de ICi/4

visiveis  compactadas compactada  indicadores
de erosdo possiveis
ICi = indicador da conservagdo i
Ausente: ICi =0

Presente: ICi =1

3.5. Indicadores da Nutricéo Vegetal
Nutricdo equilibrada (NE)

Este indicador é avaliado pela presenca/auséncia das melhores praticas de nutrigdo

vegetal (Tabela 5).
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Tabela 5. Avaliacdo do efeito da nutricdo vegetal no IQP.

Nutricdo (longo prazo)

Parametro Ab Dado de entrada Base Equacéo Critico Ideal
Nutricdo NE Usode Manejoda Balanco 3= NE = 0,33 1,00
equilibrada esterco  fertilidade dos namero de INi/3
nutrientes  indicadores
INi = indicador nutricdo i possivel
Ausente: INi =0

Presente: INi =1

3.6. Indicadores do Histdrico do Agricultor
Historico do produtor (HC)

Este indicador € avaliado como uma proporcdo do numero de anos que o agricultor
pratica 0 SPD (T) pelo maior deste tempo identificado na regido, tomando-se como padréao a

regido oeste do estado do Parand, no caso 22 (Tabela 6).

Tabela 6. Avaliacao do efeito do historico da gleba no 1QP.

Histoérico
Parametro ~ Ab  Dado de entrada Base Equacdo Critico Ideal
Histéricodo  HC T = tempo 22 — tempo praticando SPD HC = 0,30 0,60
produtor praticando SPD mais longo identificado T/22
(anos) regionalmente

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A maior parte dos produtores rurais declarou que tem entre 1-2 e 2-3 mddulos fiscais,
sendo que das 25 propriedades que foram entrevistadas, 7 propriedades tém entre 1-2, e 9 tem
ente 2-3 modulos, e apenas 1 propriedade declarou que tem menos que 1 modulo fiscal
(Figura 2). Os produtores com o tamanho de até um modulo fiscal sdo considerados
minifindios, ja as pequenas propriedades sdo areas entre 1-4 mddulos fiscais, as médias
propriedades com dimensdo superior a 4 até 15, e as grandes propriedades com area maior do
que 15 mddulos fiscais (EMBRAPA, 2012). O modulo fiscal € uma unidade de medida
agraria que representa a area minima necessaria para as propriedades rurais poderem ser
consideradas economicamente viaveis, sendo esta defini¢do instituida pela Lei n® 6.746, de 10
de dezembro de 1979 (BRASIL, 2012).

O tamanho do modulo fiscal varia de 5 a 110 hectares, conforme o municipio. O
tamanho dos mddulos fiscais foi fixado inicialmente pelo INCRA (EMBRAPA, 2012). Para
cada municipio leva-se em conta o tipo de exploragdo predominante (hortifrutigranjeira,
cultura permanente, cultura temporaria, pecuaria ou florestal), a renda obtida no tipo de
exploracdo predominante, outras exploracfes existentes no municipio que, embora nédo

predominantes, sejam expressivas em funcdo da renda ou da &rea utilizada e o conceito de
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propriedade familiar. No municipio de Mundo Novo, MS, o tamanho fixado pelo INCRA no
modulo fiscal é de 45 hectares (BRASIL, 2005).
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Figura 2. Area da propriedade declarada pelos produtores rurais entrevistados.

Os produtores entrevistados em sua maioria, 18 de 25, confirmaram que tem mais do
que 50 ha de area sob SPD em suas propriedades, e 5 deles tem entre 40-50, e apenas 2 dos
produtores tem 20-30 e 30-40 ha (Figura 3). Esse resultado demonstra que, apesar da maioria
dos produtores rurais terem de 1 a 4 modulos fiscais, como apresentado na Figura 2, a maior
parte do uso dessas propriedades é feita com SPD, conforme demonstrado na Figura 3, em
especial com a sucessdo de culturas de soja e milho. O Brasil possui a segunda maior area de
SPD do mundo com mais de 30 milhdes de hectares com uso do sistema (FEBRAPDP, 2018).

Somente no estado de Mato Grosso do Sul, as areas destinadas a cultivo com SPD
somam 2.343.274,278 ha (IBGE, 2017). No ultimo levantamento, os técnicos apontaram que a
elevacdo da produtividade no estado ocorre em razdo das boas condicbes climaticas em todas as
regides produtoras, além do aporte tecnolégico adotado pelos produtores no uso de insumos e no

manejo adequado dos solos com sistemas conservacionistas (CONAB, 2018).
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Figura 3. Area das propriedades sob SPD em hectares.
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Com relagdo ao entendimento dos produtores rurais sobre 0 SPD em varias opcdes,
as respostas dos produtores foram heterogéneas, onde 13 produtores responderam que SPD
apresenta-se como eficiente na cobertura do solo por palha ou plantas vivas, 4 deles
responderam que o SPD melhora a retencdo de umidade do solo favorecendo em anos de
veranico, 3 disseram que o SPD previne contra erosdo, outros 3 responderam que é somente
um sistema em que ndo ha preparo do solo, 1 respondeu que é para uma melhor rotacdo de
culturas e também 1 respondeu que o SPD serve para aumentar o teor de matéria organica
(Figura 4).

Na literatura s&o encontradas varias vantagens associadas ao SPD. E um sistema de
manejo do solo onde a palhada e 0s restos vegetais sdo deixados na superficie do solo, ou
seja, € efetuado o manejo sem remover solo diretamente da cultura anterior. O solo é
revolvido apenas no sulco onde sdo depositadas sementes e fertilizantes. As plantas
infestantes sdo controladas por herbicidas e ndo existe preparo do solo além da mobilizagdo
no sulco de plantio (CAPITAL DE CAMPO, 2012). No Brasil, o revolvimento do solo ndo se
faz necessario quando da utilizacdo da rotacdo de culturas (BORTOLETI JUNIOR et al.,
2015).
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Figura 4. Entendimento dos proprietarios sobre o Sistema Plantio Direto aplicado: 1. Sistema
em que ndo ha preparo do solo, 2. Rotacdo de culturas, 3. Cobertura do solo por palha ou
plantas vivas, 4. Melhora a reten¢do de umidade do solo favorecendo em anos de veranico, 5.
Previne contra eroséo, 6. Aumenta o teor de matéria organica, 7. Outros.

Os proprietarios rurais também responderam de acordo com o grau entendimento
sobre a importancia (alta média, baixa ou sem importancia) do uso do SPD para algumas

caracteristicas, de forma percentual. O maior grau de importancia do SPD foi relacionado ao
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menor tempo gasto nas operacBes, 80%, aumento do teor da matéria organica, 76%, e
aumento da produtividade 68% (Figura 5).

A agricultura tem passado por diversas transformacdes, exigindo do produtor maior
nivel de especializacdo, capacidade de gerenciamento e profissionalismo. Os produtores, além
de administradores, devem estar diretamente ligados na coleta de informagdes a campo,
interagindo com novas técnicas e tomando decisfes eficazes de manejo. Para que isso possa
acontecer, € crucial a obtencéo de informac6es sobre os fatores de producdo que interagem na
lavoura e sobre como eles podem ser maximizados (ANTONINI, 2016).

Ainda nas respostas obtidas quanto ao grau de importancia do SPD para algumas
variaveis, destaca-se também que para as variaveis reducdo do risco de seca e melhoria da
qualidade da agua, ndo foram observadas respostas de importancia alta para o SPD. Além

disso, para a qualidade da 4gua, 24% destacaram que essa variavel ndo tem importancia.
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Figura 5. Opinido dos proprietéarios sobre a importancia do uso do SPS: 1. Reducdo do risco
de seca, 2. Reducdo do risco de erosdo, 3. Conservacdo do solo, 4. Aumento da produtividade,
5. Aumento do teor de matéria organica, 6. Aumento da biodiversidade, 7. Melhoria da
qualidade da &gua, 8. Reducdo do custo de producdo, 9. Reducdo do desgaste do maquinério,
10. Menor tempo gasto nas operagdes, 11. Outros.

O produtor rural ainda ndo sabe de todos os benéficos que o SPD pode trazer tanto
no interior como fora das propriedades rurais. A maioria deles ndo sabe, por exemplo, que o
sistema além das qualidades citadas acima, também conserva o solo e ajuda no aumento da
produtividade ao longo dos anos de cultivo, fazendo com que o solo fique protegido e, quando
da ocorréncia de chuvas intensas, ndo ocorra arraste de sedimentos para as por¢des mais
baixas da paisagem, onde geralmente correm cursos hidricos. O SPD permite que o produtor

adote a rotacdo de culturas e a integracdo com outras atividades, como a pecuéria. Assim, o
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sistema traz maior produtividade a médio e longo prazo, e ocasiona menor ocorréncia de
poluigdo e contaminacdo, pelo controle da erosdo. Além disso, com menores custos dentro de
sua propriedade, o produtor é beneficiado com economia de insumos e méo de obra,
contribuindo na melhoria na qualidade de vida dos produtores (SCALEA, 2006).

Dentre as vantagens desse sistema de cultivo podem ser ressaltadas: o controle da
erosdo, conservacdo da umidade do solo, controle de plantas daninhas, melhoria da
estruturacdo do solo e das condicdes fitossanitarias da cultura, assim como maior economia
em adubacdo em longo prazo e menor desgaste do maquinario. A rotacdo de culturas é a base
de sustentacdo do SPD e, nesse aspecto, a sucessdo de verdo, principalmente entre as culturas
de milho e soja, apresenta papel de destaque (CRUZ, 2014).

De acordo com as respostas referentes aos maiores problemas ou dificuldades
encontradas com a utilizacdo do SPD (Figura 6), observar-se que formar palhada adequada e
maquinario ndo adequado sdo as que os produtores mais encontram dificuldade (grau de
dificuldade alto) com 32% e 36%, respectivamente, seguido da resposta sobre custos
excessivos que obteve grau de problema/dificuldade alta de 24%. Ja em relacdo as menores
preocupac0es, destacaram-se o controle de doencas e 0 uso abusivo de agrotdxicos. O SPD se
for executado de forma planejada, e efetuado um manejo adequado, a exemplo da rotacdo de
culturas, o sistema ndo ira apresentar problemas relevantes para o ataque de doencas, pois a
rotacdo de culturas proporciona menor sobrevivéncia de patdgenos nos restos culturais
(BARBOSA, 2001). A baixa rotacdo de culturas diminui a producdo de palhada,
consequentemente conservagao do solo é menor (EMBRAPA, 2011).

Apesar da constatacdo da dificuldade de controle de algumas espécies de plantas
daninhas como a buva (Conyza bonariensis) e 0 campim amargoso (Digitaria insularis) no
estado de Mato Grosso do Sul (EMBRAPA, 2016), os produtores rurais ndo destacaram essa
guestdo como um grave problema (Figura 6). As plantas daninhas sdo espécies altamente
adaptadas ao ambiente, crescem naturalmente nas areas controladas pelos seres humanos, e
tem um alto poder de germinacdo e dispersdo. Estas plantas crescem de forma agressiva e
impedem o desenvolvimento normal das espécies cultivadas causando danos significativos na
producdo devido & competicdo por luz e nutrientes, e as mas préaticas agricolas resultam no
surgimento de plantas daninhas tolerantes e resistentes a herbicidas. Sem rotacéo de culturas e
herbicidas, as plantas daninhas adaptam-se a essas circunstancias e a resisténcia aparece
(VENANCIO, 2012).

A principal justificativa em relacdo a resposta sobre a falta de palhada sobre o solo

respondida pelos agricultores é o fato dos mesmos nao adotarem de forma correta a rotacéo de
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culturas. Na maioria das areas que fizeram parte deste estudo, os produtores utilizam apenas a
soja e 0 milho no sistema de cultivo. Um dos aspectos mais importantes para se alcancar
sucesso no SPD é a formacdo de uma continua camada vegetal, viva ou morta, que seja capaz
de minimizar o processo erosivo, que leve a uma maior retencdo de agua no solo e que
promova uma maior disponibilizacdo de nutrientes. Ou seja, para o produtor, ha uma sensivel
economia de méquinas, combustivel e mao de obra, mas, a grande vantagem é a conservacgao
do solo, a permanéncia da cobertura morta sobre a superficie do solo minimiza os riscos de
erosdo, a umidade é preservada pela cobertura, mantendo um equilibrio fisico-quimico de
nutrientes para as culturas (LOPES et al., 2004).

Outro efeito benéfico do SPD é o aumento da matéria organica no solo, ao contrario
do que ocorre no plantio convencional. O solo acumula mais carbono e nitrogénio, e o ndo
revolvimento do solo favorece a biodiversidade, melhorando a porosidade e 0 aumento da
quantidade e diversidade de inimigos naturais de pragas e doencas (AGRO ANALYSIS,
2014).
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Figura 6. Problemas ou dificuldades encontradas pelos produtores na utilizacdo do Sistema
Plantio Direto: 1. Dificuldade com o controle de plantas espontaneas e persistentes. 2.
Dificuldade com o controle de pragas, 3. Dificuldade com o controle de doencas, 4.
Dificuldade em formar a palha adequada, 5. Dificuldade com o terraceamento, 6. Dificuldade
de estabelecer rotacdo de culturas, 7. Risco de contaminacdo da agua por agrotdxicos, 8. Uso
abusivo de agrotoxicos, 9. Compactacdo excessiva do solo, 10. Compactacdo excessiva das
cabeceiras e areas de manobra de maquinas, 11. Maquinario (semeadora) ndo adequado, 12.
Falta de assisténcia técnica adequada, 13. Custos excessivos, 14. Outros.

Na avaliacdo sobre a satisfacdo dos produtores com o SPD, apenas 3 dos 25
proprietarios disseram ndo estarem satisfeitos com o SPD adotado. Essas trés respostas

vieram de produtores que disseram que ndo estdo satisfeitos, pois ndo contam com nenhum
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tipo de assisténcia técnica, realizando todas as praticas de manejo por conta propria (Figura
7).

A assisténcia técnica e extensdo rural, tem um papel muito importante para o
fortalecimento da agricultura. O Brasil cresceu nesta modalidade de prestacdo de servico, mas
ainda h& muito que ser aprimorado. Sua tamanha importancia esta regulamentada na Lei n°
12.188, de 11 de janeiro de 2010, que define Assisténcia Técnica e Extensdo Rural da
seguinte forma: “servico de educacdo ndo formal de carater continuado, no meio rural, que
promove o0 processo de gestdo, producdo, beneficiamento e comercializacdo das atividades e
dos servigos agropecuérios, inclusive das atividades agroextrativas, florestais e artesanais”
(BRASIL, 2010).

Entre a producdo de conhecimento e a producdo agropecuaria estd o servico de
assisténcia técnica e extensdo rural. Os extensionistas rurais desenvolvem junto com o
produtor, principalmente o pequeno, meios para que ele incorpore ao dia a dia as pesquisas
oriundas das universidades e da industria, sendo compativel com os recursos disponiveis na
propriedade rural, priorizando praticas agricolas que preservam e recuperam o meio ambiente,
buscando o equilibrio entre a rentabilidade financeira da unidade de producdo e o uso
sustentavel dos recursos naturais (ASBRAER, 2014).
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Figura 7. Satisfacdo dos produtores com o Sistema Plantio Direto.

Dos 25 produtores entrevistados, 22 relataram que estdo satisfeitos com o sistema
devido a varios fatores, citando-se a diminui¢do do gasto com combustiveis e também com
custos de manutencdo das maquinas. A pratica do SPD na palhada, sem o revolvimento do
solo proporciona ao produtor uma significativa diminuicdo do custo de producdo, do uso de
equipamentos, de mao-de-obra, gastos energéticos e, principalmente esforgo fisico para

produzir, promovendo assim a sustentabilidade econdmica e ambiental (ITAIPU, 2011).
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Em uma escala de grandeza mais especifica sobre a satisfacdo com o SPD, 13 dos 25
produtores disseram que o SPD é um bom sistema em todos os aspectos, 7 acham que €
razoavel, 4 acham que € excelente e apenas 1 produtor disse que o sistema é ruim (Figura 8).
A justificativa para este produtor que discorda sobre a qualidade do SPD, € que ele ndo segue
nenhum dos critérios para se obter uma boa qualidade, sendo que também ndo conta com
assisténcia técnica, tendo prejuizos em anos frequentes.

O SPD experimenta um avanco acelerado em todos os estados brasileiros em fungéo
de um grande esforco da pesquisa brasileira, no sentido de entender 0s processos
fundamentais para o estabelecimento do SPD em diferentes solos e biomas, sobretudo nas
questBes associadas ao manejo da fertilidade do ambiente edafico. Cabe também ressaltar a
contribuicdo que os agricultores, os extensionistas e as empresas de fabricacdo de maquinas e

de insumos deram para a expansao do SPD no Brasil (LOPES et al., 2014).
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Figura 8. Avaliacéo feita pelos produtores sobre o Sistema Plantio Direto.

De acordo com o questionamento referente se o produtor rural segue todos 0s
critérios e orientagdes técnicas para a conducdo do SPD, como por exemplo, utilizacdo de
produtos quimicos de acordo com recomendacdo agrondmica, praticas de correcdo e adubacédo
de acordo com andlise de solo e também em relacdo aos trés pilares do SPD, dos 25
proprietarios apenas 6 deles disseram nédo seguir todas as orienta¢des técnicas (Figura 9). Para
obter resultados satisfatérios em sua propriedade, é indispensavel ao produtor rural a
utilizacdo de técnicas adequadas e 0 manejo correto de suas culturas como forma de garantir
ao homem do campo incremento em sua produgdo (CASTRO, 2015).

Os programas de assisténcia técnica e extensdo rural visam a inovacao tecnoldgica e
a apropriacdo de conhecimentos cientificos de natureza técnica, econdémica, ambiental e

social, promovem a integracdo do sistema de pesquisa agropecuaria e do sistema de



23

assisténcia técnica e extensdo rural, fomentam o aperfeicoamento e a geracdo de novas
tecnologias e a sua adocao pelos produtores (IEA, 2016).

Os trés pilares que fundamentam o SPD s&o a auséncia de revolvimento do solo, a
rotacdo de culturas e cobertura permanente do solo. Esses pilares, quando adotados nas areas
de cultivo, proporcionam o aumento da infiltragdo da &gua das chuvas, reduzindo o seu
escorrimento sobre a superficie, possibilitando a recarga dos aquiferos e a regularizacéo de
vazdo das nascentes, que formam riachos e rios que alimentam os lagos e represas, tem como
objetivo a reducdo da erosdo e assoreamento dos mananciais nas areas rurais. Essas vantagens
sdo conquistadas porque o solo é mantido sem revolvimento, o que garante um menor nivel de
oxidacdo da matéria organica. A palhada isola a superficie, 0 que evita oscilacBes altas de
temperatura durante o dia. Em relacdo ao uso de maquinario existe uma reducédo, pois nao ha
revolvimento do solo como no sistema de cultivo convencional, com isso, ha menor consumo
de combustivel e desgaste dos equipamentos. Outro beneficio direto gerado pelo SPD é a
rapidez na semeadura da cultura sucessora, ja que o plantio pode ocorrer logo depois da
colheita (ITAIPU, 2011).
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Figura 9. Proprietarios que seguem os critérios e orientacGes técnicas para a conducdo da
lavoura.

A maior parte dos produtores rurais respondeu que a orientacdo técnica que eles
obtém é de forma privada, 15, seguido de assisténcia técnica publica com 5 (Figura 10). O
auxilio ao produtor na gestdo da propriedade rural, traz melhorias a qualidade do sistema de
producdo e, consequentemente do meio ambiente, também na minimizacdo de fragilidades
ambientais dentro dos limites do estabelecimento, que podem comprometer a sustentabilidade
das atividades agrossilvipastoris (MONTEIRO, 2013). Uma assisténcia técnica de qualidade
traz efeitos positivos e benéficos as propriedades, ao solo e ao desenvolvimento das plantas
(RALISCH et al., 2017).
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No estado de Mato Grosso do Sul o 6rgao publico responsavel pelo atendimento aos
produtores rurais € a Agéncia de Desenvolvimento Agrério e Extensdo Rural (Agraer), que
coordena e executa convénios e programas voltados para 32 mil familias cadastradas em
diferentes atividades rurais (CORREIO DO ESTADO, 2017).
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Figura 10. Origem do fornecimento de orientacdo técnica para 0s proprietarios rurais.

Dos 25 proprietérios entrevistados, 21 deles disseram ndo observar solo exposto na
linha apds a operacdo de semeadura (Figura 11). Esse resultado contrasta com o que 0s
produtores responderam sobre a dificuldade alta de manter palhada sobre o solo (Figura 5).
Na adocdo do plantio direto, a boa formacdo de cobertura vegetal na superficie do solo antes
da implantacdo da cultura é requisito indispensavel especialmente em solos arenosos
(ALVARENGA et al., 2001). A palhada tem a funcdo de proteger o solo da acgéo direta dos
raios solares, mantendo a sua temperatura amena e retendo a sua umidade, protege o solo da
acdo desagregadora do impacto direto das gotas de agua das chuvas, reduzindo a erosdo, que
causa a perda de solo e de 4gua, a contaminacdo e 0 assoreamento de nascentes, rios e
reservatorios de agua (CAPITAL DE CAMPO, 2012).
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Figura 11. Observacdo de solo exposto na linha ap6s a semeadura observada pelo
proprietario.
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A totalidade dos proprietarios entrevistados ndo contem animais em pastejo na area
de SPD durante a entressafra de milho e soja (Figura 12). Moraes et al. (2002) afirmam que a
inclusdo de forrageiras em sistemas agricolas assegura inumeras vantagens. Dentre estas
vantagens destacam-se a manutencdo e melhoria dos atributos fisicos, quimicos e biologicos
do solo, o controle da eros&o, o uso eficiente dos recursos ambientais e o controle da poluicao.
Essa inclusdo de espécies forrageiras na entressafra poderia auxiliar na melhoria da qualidade
da protecdo do solo destas areas, especialmente pelo fato delas terem solo de textura arenosa
ou média (SEMADE 2015; SANTOS et al., 2013). Para a regido em questao, para maximizar
a produtividade e melhorar a conservagdo do solo varios trabalhos cientificos atuais indicam a
implantacdo da integracdo braquiaria e milho em cultivos de segunda safra (CECCON et al.,
2018), ou até mesmo o sistema de integracdo lavoura pecuaria (ILP) (BOENI et al., 2014;
MACHADO et al., 2017; SALTON et al., 2014).

O ILP pode causar melhoria na fertilidade do solo, em razdo do acimulo de matéria
organica, da alteracdo na ciclagem de nutrientes (FLORES et al., 2008). Também tem o
potencial de causar a melhoria na eficiéncia do uso de fertilizantes e 0 aumento da capacidade
de absorcdo de nutrientes em camadas mais profundas do solo (CARVALHO et al., 2010).
Além disso, a pastagem proporciona a lavoura um solo melhor estruturado, em fungdo do
sistema radicular abundante e do residuo de material organico deixado na superficie do solo
(LOSS et al., 2011). A adocdo do ILP contribui para viabilizar o SPD, com a palhada
produzida pela pastagem tropical bem manejada, a reducdo do uso de agroquimicos, em razéo
da quebra dos ciclos de pragas, doencas e plantas daninhas, é outro beneficio do sistema de
integracdo ao meio ambiente (VILELA et al., 2008).
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Figura 12. Presenga de animais em pastejo nas areas de Sistema Plantio Direto durante o
inverno.
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Classificadas em porcentagem as respostas dos proprietarios, onde relataram que
mesmo ndo tendo observado grande quantidade dos organismos, ainda sé&o encontrados em
suas areas em SPD com maior frequéncia (alta e média: na soma maior que 50%)
principalmente cupins, aranhas e formigas (Figura 13). Destaca-se também, que a presenca de
cords foi a que teve menor frequéncia de observacdes, segundo os produtores rurais. Porém,
de maneira geral, com excec¢do dos cupins, aranhas e formigas, todas as demais opcoes
apresentaram-se com mais de 50% de frequéncia baixa em observacdes. O SPD tem o
potencial de aumentar o numero e a riqueza de organismos se comparado a sistemas de
producédo tradicionais ou convencionais, indicando que diferentes sucessdes e rotagdes de
culturas favorecem a diversidade da macrofauna do solo elevando a qualidade do solo
(MERCANTE; SILVA, 2002).

Os macrorganismos sdo sensiveis ao modo de manejo do solo, e respondem com
relativa rapidez ao impacto de diferentes tipos de sistemas de producdo, possibilitando, deste
modo, 0 seu uso como componente ativo na avaliacdo da qualidade do solo (SILVA et al.,
2013). Em termos biologicos, a fauna do solo pode ser beneficiada pelo aumento na qualidade
e na quantidade de residuos vegetais que servem de alimento e abrigo para estes organismos
edaficos (BARROS et al., 2003).

Esses organismos sdo capazes, ainda, de modificar as caracteristicas fisicas, quimicas
e bioldgicas do solo, constituindo-se em componentes importantes para a avaliacdo da
organizacdo e funcionamento do mesmo (AQUINO et al. 2007). A macrofauna do solo, por
participar ativamente nas interacdes que se estabelecem entre os processos quimicos, fisicos e
bioldgicos, tem sido apontada como um bom indicador da qualidade do solo (SILVA et al.
2006).
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Figura 13. Organismos observados na lavoura: 1. Minhocas, 2. Centopeias, 3. Cupins, 4.
Besouros, 5. Lacraias, 6. Lesmas, 7. Coros, 8. Grilos, 9. Percevejos, 10. Aranhas, 11.
Formigas, 12. Lagartas, 13. Outros.
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O célculo final do Indice de Qualidade Participativo (IQP) do SPD pode ser
observado na Tabela 8. Com relagéo ao indicador intensidade de rotacdo de culturas (IR), que
se refere ao nimero de culturas que podem ser instaladas em uma area durante os 3 ultimos
anos, somente as propriedades P1 a P6, ou seja, 6 propriedades, apresentaram valor deste
indicador considerado ideal, 1,00. Nestas 6 propriedades, entre o cultivo da soja (verdo) e
milho (segunda safra) é cultivada as culturas da aveia ou trigo em entressafra. Porém as
demais propriedades avaliadas apresentaram valor deste indice de 0,67 (Tabela 8), ou seja,
maior que o valor critico de 0,56 considerado pela metodologia (Tabela 2). Esse valor de 0,67
se refere as propriedades que adotaram nos Gltimos anos apenas a sucessao de culturas de soja

e milho.

Tabela 8. Intensidade de rotacdo (IR), Diversidade de rotacdo (DR), Persisténcia da palhada
(PR), Indicador de auséncia de preparo do solo (FP), Terraceamento correto (TC), Avaliacdo
da conservacdo (AC), Indicadores de nutricdo vegetal (NE), Histérico do produtor (HC) e
indice de Qualidade Participativo (IQP) das 25 propriedades rurais estudadas.
PROPRIEDADES IR DR PR FP TC AC NE HC IQP

P1 1,00 0,75 1,00 0,33 1,00 0,75 0,33 0,27 5,43
P2 1,00 0,75 1,00 0,33 1,00 0,75 0,33 0,27 5,43
P3 1,00 0,75 1,00 0,33 1,00 0,75 0,33 0,27 5,43
P4 1,00 0,75 1,00 0,33 1,00 0,75 0,33 0,27 5,43
P5 1,00 0,75 1,00 0,33 1,00 0,75 0,33 0,27 5,43
P6 1,00 0,75 1,00 0,33 1,00 0,75 0,33 0,27 5,43
P7 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,50 0,33 0,36 4,19
P8 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,50 0,33 0,36 4,19
P9 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,50 0,33 0,36 4,19
P10 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,50 0,33 0,36 4,19
P11 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,50 0,33 0,36 4,19
P12 0,67 0,50 0,50 0,83 0,50 0,25 0,33 0,41 3,99
P13 0,67 0,50 0,50 0,33 0,50 0,25 0,33 0,45 3,53
P14 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,25 0,33 0,32 3,90
P15 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,25 0,33 0,23 3,81
P16 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,25 0,33 0,45 4,03
P17 0,67 0,50 0,50 0,5 0,50 0,25 0,33 0,55 3,80
P18 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,25 0,67 0,18 4,10
P19 0,67 0,50 0,50 0,33 0,5 0,25 0,67 0,36 3,78
P20 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,25 0,67 0,55 4,47
P21 0,67 0,50 0,50 0,33 0,50 0,25 0,33 0,32 3,40
p22 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,25 0,33 0,59 4,17
P23 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,25 0,33 0,59 4,17
P24 0,67 0,50 0,50 0,33 0,50 0,25 0,33 0,45 3,53

P25 0,67 0,50 0,50 0,33 1,00 0,25 0,33 0,55 4,13
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Para a diversidade de rotacdo de culturas (DR), que faz referéncia ao nimero de
espécies presentes na rotacdo nos ultimos trés anos, novamente as propriedades rurais P1 a P6
apresentaram valor ideal, 1,00, ou seja, tiveram pelo menos 4 espécies de plantas diferentes
implantadas nas respectivas areas. Ja as demais propriedades ficaram no limite critico de 0,50
(Tabelas 2 e 8), ou seja, utilizaram somente no SPD as culturas de soja no verdo e milho em
segunda safra no sistema de cultivo.

Acompanhando os resultados dos dois indicadores anteriores, com relacdo a
persisténcia de residuos/palhada (PR), que se refere ao nimero de gramineas na rotacao,
sendo que o valor ideal é de 6 em 3 anos (Tabela 2), novamente as propriedades P1 a P6
obtiveram indicador méximo, e as demais propriedades apresentaram o valor minimo/critico
de 0,50 (Tabela 8).

Para o indicador frequéncia de preparo do solo (FP), que faz referéncia ao intervalo
entre preparos do solo, sem preparo ou reparo apenas nas cabeceiras, nenhuma das
propriedades apresentou resultado ideal de pelo menos seis anos sem nenhum tipo de
revolvimento na area. Além disso, todas as propriedades rurais, com excecdo das P12 e P17,
apresentaram valor deste indicador de 0,33, ou seja, pelo menos a cada 2 anos essas areas
estdo sendo manejadas com operacGes de preparo do solo (Tabela 8).

Com relacdo ao indicador terraceamento correto (TC), que faz referéncia a
frequéncia do transbordamento de agua durante as chuvas nos terracos nos ultimos 5 anos,
somente 6 propriedades (P12, P13, P17, P19, P21 e P24), observaram agua passando sob 0s
terracos em pelo menos duas ocasifes nos Ultimos 5 anos. Esse resultado obtido nestas
propriedades indica que os terracos presentes nas areas destas propriedades precisam de
manutencdo ou foram dimensionados de forma inadequada.

Ainda referente aos indicadores de qualidade do solo, a avaliacdo da conservacao
(AC), que leva em conta a utilizacdo de operacBes em nivel, auséncia de sinais visiveis de
erosdo, cabeceiras e lavoura ndo compactada (Tabela 4), dentre as 25 propriedades
entrevistadas, nenhuma delas est4 dentro do considerado ideal, ou seja, cumpre de forma
satisfatoria a totalidade destes 4 sub indices que contemplam esse indicador. Além disso, 14
propriedades apresentaram valor para esse indicador de 0,25 (Tabela 8), ou seja, contemplam
apenas 1 dos sub indices acima de maneira satisfatoria. Esse resultado é preocupante, pois
indica que estas propriedades apresentam grandes problemas, pois apenas 1 dos requisitos,
dentre os 4 possiveis foi obtido. Se nestas propriedades, em curto prazo, ndo forem realizadas
corregdes no manejo do SPD, pode-se agravar o estado de conservacdo das mesmas, com

consequentes prejuizos ambientais e econémicos.
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Para o indicador nutricdo equilibrada (NE), que se refere a utilizagdo ou ndo de
esterco, 0 manejo da fertilidade (praticas de corre¢cdo com calcério e gesso em funcdo da
analise de solo) e balanco de nutrientes (analise de solo equilibrada), todas as propriedades,
com excecdo da P18, P19 e P20, apresentaram resultados considerados criticos. 1sso indica
que o produtor rural ndo faz pelo menos duas das trés praticas acima citadas. Ou seja, em 22
propriedades analisadas, os cuidados com os atributos quimicos do solo séo negligenciados de
forma intensa.

Com relacdo ao indicador historico de cultivo (HC), os valores obtidos foram
heterogéneos, variando de 0,18 a 0,59, ou seja, foram constatadas propriedades rurais que
adotam o SPD entre 4 a 13 anos, sendo que o valor considerado ideal para este indicador é de
22 anos de cultivo de adocdo (ROSSET, 2014).

No resultado obtido no calculo de IQP, foi observada diferencas sobre a qualidade da
aplicacdo do SPD nas propriedades, onde os valores variaram de 3,40 a 5,43 (Tabela 8). Essa
mesma variacao de valores de 1QP entre propriedades rurais também foi observada por Roloff
et al. (2013) em municipios da regido oeste do Parana. Especificamente no municipio de
Guaira, regido oeste do Parana, Antonio et al. (2015) observaram valores de IQP maiores que
6,00.

De maneira geral, os indicadores FP, AC, NE e HC contribuiram de forma mais
significativa para os baixos valores do IQP final na maioria das propriedades rurais avaliadas.
Porém, é interessante destacar que as propriedades P1, P2, P3, P4, P5 e P6 que obtiveram
valor de IQP mais elevado em relagdo as demais, foram as que obtiveram melhores resultados
nos indices de IR, DR e PR (Tabela 8). Esse resultado demonstra que a contribuicdo de um
maior numero de culturas, utilizacdo de espécies diferentes e insercdo frequente de gramineas
no sistema contribuem para a melhoria deste indice.

Dentre os principais pontos negativos apontados pelo IQP nas propriedades rurais
avaliadas, destaca-se 0 baixo numero de espécies vegetais implantadas, dentre elas espécies
gramineas, a alta incidéncia de frequente preparo do solo, tendo em vista que o solo da regido
é classificado como Argissolo (SANTOS et al., 2013), ou seja, altamente sensivel ao manejo,
a ndo observancia de operacdes em nivel ou a presenca de compactacdo nas areas e,
consequentes erosdes, além de ndo se atentar para a pratica de nutricdo equilibrada das
lavouras. Esses mesmos fatores também foram apontados como o0s principais causadores de
menores valores de IQP em areas do municipio de Guaira, PR (ANTONIO et al., 2015).

Com relagdo aos baixos valores para o indice de historico do produtor, ndo existem

medidas para a melhoria deste indicador de imediato, pois € um indicador passivo (tempo).
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Porém, destaca-se que, com a aplicacdo do questionario do IQP, pode-se observar que o SPD,
no municipio de Mundo Novo, MS ainda precisa de melhorias. Até por que 0s proprietarios
ndo fazem uso do SPD ha muito tempo.

Para aumentar a média do IQP nas propriedades entrevistadas e, consequentemente a
qualidade destas areas, deve-se focar nos valores dos sub indices mais baixos. Para que isso
ocorra, véarios fatores sdo envolvidos, como o enfoque na capacitacdo dos produtores rurais
quanto aos principios basicos do SPD e uma atuacdo mais efetiva da assisténcia técnica
regional, no sentido de apresentar solucBes de curto e médio prazo que podem contribuir na
melhoria dos sistemas produtivos instalados no municipio de Mundo Novo.

A analise do IQP com seus indicadores foi util para verificar a qualidade das areas
em SPD do municipio de Mundo Novo e, além disso, apontar os indicadores ou seus
conjuntos gque merecem acao extensionista prioritdria ou alteracdo na sua concepgéo.
Complementarmente, o IQP se mostrou para ser utilizado e interpretado pelos usuéarios finais,
ou seja, os produtores rurais (DENARDIN, 2016). Além disso, todos os parametros avaliados
no IQP tem influéncia significativa nos atributos fisicos, quimicos e bioldgicos do solo, que
sdo beneficios do sistema quando bem desenvolvido. Assim podem ser correlacionados 0s
valores do IQP de qualquer propriedade com atributos do solo vinculados que caracterizam a
qualidade fisica e quimica do solo como teor de matéria organica, CTC, teor de nutrientes,
acidez, densidade, porosidade, retencdo de agua, auxiliando desta forma a validar o indice
(LARINI, 2018).

5. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

A maioria das propriedades rurais avaliadas se enquadra na categoria de pequenas
propriedades.

Apesar de dizerem que efetuam o sistema plantio direto, a maioria dos produtores
ndo tem um conhecimento aflorado sobre o sistema.

Os produtores entrevistados encontram dificuldades ao implantar/manejar o sistema
plantio direto na propriedade, como, por exemplo, na formacéo palhada adequada.

A maioria dos proprietarios se dizem satisfeitos com o SPD, porém, alguns
relataram que ndo tém assisténcia técnica na propriedade.

Os produtores avaliaram o sistema plantio direto como bom ou excelente, seguindo
0s critérios para uma boa qualidade.

Nenhuma das propriedades contém animais de pastejo na area de SPD durante o

inverno, ndo havendo uma diversificagdo/aproveitamento na producao.
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Mesmo ndo ocorrendo grande quantidade dos organismos nas areas em sistema
plantio direto, ainda séo encontrados principalmente aranhas e cupins.

A aplicacdo do questionario de 1QP mostrou diferenca sobre a qualidade da adocao
do sistema plantio direto nas propriedades, com valores variando de 3,40 a 5,43.

Os indices que mais contribuiram para os baixos valores de 1QP foram a diversidade
de espécies implantadas, a baixa utilizacdo de espécies gramineas, a ndo realizacdo de
operacdes em nivel ou a presenca de solo compactado com sinais de erosdo, a ndo utilizacéo
de esterco ou 0 manejo incorreto da correcdo do solo e adubacdo, além do menor tempo de
adocdo do sistema plantio direto na regido, com um méaximo de 13 anos.

As propriedades rurais que obtiveram maiores valores de 1QP foram aquelas que se
utilizam dos pilares do sistema de maneira mais préxima ao ideal, ou seja, com maior
diversidade de rotacdo de espécies de plantas e que manejam o solo de maneira adequada.

Este é o primeiro trabalho realizado com a aplicacdo da metodologia do Indice de
Qualidade Participativo do sistema plantio direto na regido sul do estado de Mato Grosso do
Sul. Desta forma, o trabalho se baseou na forma adotada para a regido oeste do estado do
Parana. Assim sendo, novos estudos devem ser realizados em Mato Grosso do Sul para
possiveis adaptacGes da metodologia conforme a mesma estabelece e, consequentemente, a
obtencdo de resultados que possam retratar com maior precisdo a real condi¢do das areas
cultivadas em sistema plantio direto, tanto no municipio de Mundo Novo como na regido sul

do estado de Mato Grosso do Sul.
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Anexo 1

QUESTIONARIO DIAGNOTICO- IQP
Aplicar um questionario para cada gleba

Municipio/Microbacia:

Nome:

Telefone:

Endereco para correspondéncia:

E-mail:

Municipio: Microbacia:

Propriedade — Nome: Area declarada (ha) (alq):
Ponto de GPS (sede) (graus decimais): Latitude Longitude
Estou de acordo com a divulgacdo de meu nome: ( )sim () nédo

Estou de acordo com a divulgacéo destas informagdes: ( )sim ( )néo

1. Area sob plantio direto na Propriedade: ha ou alq

2. Area total da propriedade: ha ou alq

3. Ha quanto tempo vocé utiliza o Sistema Plantio Direto nesta gleba? anos

4. Qual o seu entendimento sobre Sistema Plantio Direto?

) Sistema em que ndo ha preparo do solo

) Rotacdo de culturas

) Cobertura do solo por palha ou plantas vivas

) Melhora a retencéo de umidade do solo favorecendo em anos de veranico
) Previne contra eroséo

) Aumenta o teor de matéria organica

) Outros

AN AN AN A AN

5. Em sua opinido, qual importancia do uso do Sistema Plantio Direto? (1 — ALTA,2 —
MEDIA, 3 - BAIXA, 0 - SEM IMPORTANCIA)
( ) reducéo do risco de seca;

( ) reducdo do risco de eroséo;

( ) conservacéo do solo (aspecto amplo);

( ) aumento da produtividade;

( ) aumento no teor de matéria organica;

( ) aumento da biodiversidade;

( ) melhoria na qualidade da &gua;

( ) reducdo do custo de producéo;

( ) reducéo do desgaste do maquinério;

( ) menor tempo gasto nas operacdes;

( ) outros;

( ) nenhum.
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6. Para vocé, quais os graus de problemas ou dificuldades na utilizacdo do Sistema Plantio
Direto?

(1-ALTA,2—MEDIA, 3—BAIXA, 0—SEM IMPORTANCIA)

( ) dificuldade com controle de plantas espontaneas (mato) persistentes (buva eoutras);

( ) dificuldade com o controle de pragas;

( ) dificuldade com o controle de doencas;

( ) dificuldade em formar a palhada adequada;

( ) dificuldade com o terraceamento;

( ) dificuldade de estabelecer rotacédo de culturas;

( ) risco de contaminagdo da agua por agrotoxicos;

() uso abusivo de agrotdxico;

() compactacéo excessiva do solo ;

() compactacédo excessiva nas cabeceiras e areas de manobra de maquinas;

( ) maquinario (semeadoras) ndo adequado;

( ) falta de assisténcia técnica adequada; ( ) custos excessivos; () outros; () nenhum.

7. Vocé esta satisfeito com o Sistema Plantio Direto que executa?
( )sim( )ndo

8. Como vocé avalia seu Sistema Plantio Direto?
() ruim () razoavel () bom ( ) excelente

9. Vocé segue critérios/orientacdes técnicas para conducéo da lavoura?
( )sim( )ndo

10. Quem fornece a orientacéo?
() cooperativa () publica (EMATER, Prefeitura) ( ) privada (firmas de planejamento,
consultores) ( ) ONG () outro

11. Executa todas as opera¢des agricolas em nivel?
( )sim( )nao

11.1 Quiais faz em nivel?
( ) semeadura ( ) pulverizacdo

12. Vocé possui terragos?
( )sim( )ndo

12.1 Se sim, desde que ano?

12.2 Vocé retirou terragos desta gleba?
( )sim( )ndo( )so6alguns

12.2.1 Se retirou, por qué?
() para facilitar a operagdo com maquinas grandes () porque estava entupida ou assoreada
() porque foi recomendado pela assisténcia técnica

12.3 Vocé rebaixou os terragos?
( )sim( )ndo ( )soalguns
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12.3.1 Se rebaixou por qué?
( ) para facilitar a operacdo com maquinas grandes () porque estava entupida ou assoreada
( ) porque foi recomendado pela assisténcia técnica

12.4 Vocé redimensionou o Espacamento ou a Sec¢éo com critérios técnicos?
( )sim( )ndo

12.5 Vocé observa dgua passando por cima dos terracos durante dias de chuva forte?
() Nunca ou 1 vez nos ultimos cinco anos; () Duas ou trés vezes nos ultimos cinco anos;
() Mais que Trés vezes nos Ultimos cinco anos.

13. Vocé observa erosdo (arraste de terra ou palha ou valetas, mesmo que pequenas, ou,
acumulo de terra) em sua lavoura ou nos terracos? () sim (' ) ndo

13.1 Esta eroséo é efeito de uma gleba superior ou estrada? () sim () ndo
14. Apos a semeadura, fica solo exposto nalinha? () sim () nédo

15. A que velocidade vocé estima realizar asemeadura?
() alta, acimade 6 km/h () média, préximo a 6 km/h ( ) baixa, abaixo de 6 km/h

16. Na sua avaliacdo, o solo desta gleba estad compactado?
( ) Nao ( ) Sim, apenas nas cabeceiras () Sim, em toda Lavoura

17. Faz o preparo do solo ou descompactacéo?
( )sim( )ndo. Acada anos.

17.1. Por qué faz o preparo? (pode margar mais de uma op¢ao)

( ) compactacdo nas cabeceiras; () compactacdo nos canais de terracos; () dificuldade de
controle das plantas espontaneas; () compactacdo na lavoura toda pelas culturas anuais; ()
compactacdo na lavoura toda devido a silagem; () necessidade da cultura (aveia, mandioca,
fumo, etc); () outro; ( ) Para incorporacao

17.2 Qual(is) o(s) implemento(s) utilizado(s) e qual o nimero de operagdes?

Arado: vez(es) Em nivel ( ) sim ( )ndo ( ) outros
Grade: vez(es) Em nivel ( ) sim ( ) ndo ( ) outros
Escarificador: vez(es) Em nivel ( ) sim () ndo ( ) outros

18. Quais animais em pastoreio em sua area sob sistema plantio direto durante oinverno?
() gado leiteiro ( ) gado de corte ( ) outro ( ) ndo tem

18.1. Se tem animais em pastoreio, quantos dias antes da semeadura 0s animaissdo removidos
da area? dias.

19 Vocé possui em sua propriedade disponibilidade suficiente de esterco para aplicagdo na
lavoura?
( )Sim ( )Néo
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20 Vocé utiliza esterco bovino ou suino ou cama de aviario em sua lavoura?
( )sim( )ndo

20.1. Quantas vezes por ano e em qual quantidade?

() Com controle da quantidade de dejeto aplicada e com balango de nutrientes

() Com controle da quantidade de dejeto aplicada, porém sem balanco de nutrientes
() Sem controle da quantidade de dejeto aplicada e sem balanco de nutrientes

Bovino: (ton) (litros) (m®) em (ha)(alq) a cada (meses) (anos)
Suino: (litros) (m®) em (ha) (alg) a cada (meses) (anos)

Cama de aviario:____(ton) (litros) (m®) em (ha) (alg) a cada (meses) (anos)

21. Quando vocé utiliza adubagdo organica (esterco bovino ou suino ou avicola) vocé também
utiliza a adubacgéo quimica? ( ) sim ( ) ndo

22. Quais operacdes sdo feitas com base nos resultados da analise de solo de laboratério(s)
certificado(s)? ( ) Calagem; Intervalo anos; () Adubacao Quimica;

23. Quando vocé utiliza adubacéo quimica, qual a forma de aplicacdo? (margar com um “X”)

Insumos A lanco Incorporado Na linha

Calcério

Gesso

NPK

Nitrogenados

Potassicos

Fosfatados

24. Quais organismos vocé observa na sua lavoura? Ordem de frequéncia (1 — ALTA, 2 -
MEDIA, 3 — BAIXA)

() minhocas ( )centopéias (piolho-de-cobra) |( ) cupins

() besouros () lacraias () lesmas

( ) coroés () grilos () percevejos
() aranhas () formigas () lagartas

( ) outros

25. Na sua opinido, existe algum agricultor que possa ser considerado uma referéncia quanto

a fazer um Sistema Plantio Direto de qualidade em sua microbacia ou proximo?

Nome do produtor: (ou)Nome da
propriedade:
() todos parecidos () ndo sabe

26. Quais culturas vocé plantou nos altimos s anos? Para preencher utilize o ANEXO 2:
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