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“Nao é o mais forte que sobrevive, nem o mais
inteligente, mas o que melhor se adapta as

mudangas. ”
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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo a producédo de uma lista de espécies de anfibios do estado de
Mato Grosso do Sul. Especificamente foi determinado a riqueza, a composicao e a distribuicdo
de anfibios e apresentado a lista de espécies ameacadas do estado. O dados georreferenciados
foram obtidos através de dois bancos de dados online: Sistema de Informacéo Distribuido para
Colecdes Bioldgicas e Global Biodiversity Information Facility. Para evitar ambiguidades e
registros duvidosos, foram excluidos todos aqueles que ndo apresentaram coordenadas
geograficas e também aqueles que ndo possuiam o nome preciso da espécie (cf. e aff. foram
desconsiderados). O total de 131 espécies de anfibios foram registradas para o estado de Mato
Grosso do Sul. Destas, 130 sdo espécies de Anura, distribuidas em 13 familias e 37 géneros e
somente uma é Gymnophiona (Siphonopidae - Siphonops paulensis). As familias Hylidae,
Leptodactylidae e Bufonidae foram aquelas com maior nimero de espécies. Quanto a riqueza
de anfibios por biomas, foram registradas 85 espécies no Cerrado, 78 no Pantanal e 71 na Mata
Atlantica sendo que 35 espécies sdo compartilhadas pelos trés biomas. Os anuros,
Leptodactylus chaquensis (Leptodactylidae), Boana raniceps, Dendropsophus nanus
(Hylidae), Leptodactylus podicipinus (Leptodactylidae) e Scinax nasicus (Hylidae) foram as
espécies melhores distribuidas no estado de Mato Grosso do Sul. De acordo com as categorias
de ameaca da IUCN, Centrolene buckleyi e Hyloscirtus platydactylus foram enquadradas como
“vulneravel”, com ocorréncia apenas no bioma Mata Atlantica. N0ssos resultados revelaram
elevada riqueza de anfibios no estado de Mato Grosso do Sul. Tais informacdes poderao auxiliar
no desenvolvimento de estudos com diferentes abordagens tedricas sobre processos
biogeogréaficos e com fins conservacionistas no estado.

PALAVRAS-CHAVE: Inventario faunistico, composicao, biodiversidade, conservacéo.
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1. INTRODUCAO

Um dos maiores obstaculos para a conservacdo da biodiversidade tropical é a falta de

informacdes que permitam o estabelecimento de prioridades e a concentracdo de esforcos em
acoOes praticas (PIMM et al., 2001). Essa falta de informacdes advém da auséncia de inventarios
de fauna em muitas areas, o que limita o conhecimento da distribui¢éo e abundancia de espécies.
Sem essas informagdes, muitos dos instrumentos utilizados para a conservacdo de espécies,
como listas de espécies ameacadas e a definicdo de areas prioritarias para conservacao, se
tornam pouco efetivos ou questionaveis (DE MARCO; VIANA, 2005).
A falta de conhecimento sobre a distribuicdo das espécies é definida como Déficit Wallaceano
ou Viés de literatura, j& 0 ndo conhecimento de quais espécies existem é atribuido o nome de
Déficit Linneano (CARDOSO et al., 2011; BINI, et al., 2006). Segundo Diniz-Filho et al (2010)
o Déficit Lineanno é algo que ainda estamos longe de resolver, especialmente nas regides
neotropicais que apresentam grande biodiversidade. Nos ultimos anos, diversos autores
(SIQUEIRA et al., 2009; VASCONCELOS et al., 2010; SILVA et al., 2011; TOLEDO &
BATISTA, 2012; VALDUJO et al., 2012). tém salientado que as informac6es bioldgicas
conhecidas ndo representam os verdadeiros padrdes de distribuicdo das espécies, uma vez que
a amostragem espacial é, quase sempre, restrita a locais de facil acesso ou a locais onde existem
ocorréncias pretéritas da espécie de interesse, gerando assim lacunas espaciais e taxonémicas
(JOBE; WHITW, 2009) Porém, sem conhecer quem s&o e onde estdo as espécies é impossivel
avaliar seu real status de preservacdo e onde deve-se concentrar esforcos para preserva-las
(CARDOSO et al., 2011).

Os anfibios constituem o grupo mais antigo de vertebrados terrestres e um dos mais
diversos do mundo. Ocupam a maioria dos habitats terrestres, excetuando as regides polares e
possuem um papel importante na dindmica entre os ambientes aquaticos e terrestres.
Atualmente estdo descritas 8.090 espécies, distribuidas nas ordens Anura (7.135 espécies),
Caudata (742 espécies) e Gymnophiona (213 espécies) (FROST, 2019). Para o Brasil sdo
mencionadas 1098 espécies de anfibios, sendo 1.055 de Anura, cinco espécies de Caudata e 38
de Gymnophiona (AMPHIBIAWEB, 2019). Esses numeros qualificam nosso pais como o lider
mundial da diversidade de anuros, um status que requer consideravel responsabilidade, pois
quase 500 das espécies brasileiras sdo endémicas (SOUZA et al., 2017). Essa elevada riqueza
brasileira esté relacionada com suas dimensdes continentais do pais, que abriga diversos
ecossistemas tropicais e subtropicais (ARAUJO et al., 2009), propicias para 0s

estabelecimentos deste grupo.
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Especificamente os anuros sdo reconhecidos como um dos grupos de animais mais
ameacados do mundo (VERDADE et al., 2010). Cerca de 40% das espécies podem desaparecer
nos proximos anos, aproximadamente 25% sdo tdo pouco conhecidos que seu status de
conservacao nao pode ser determinado com precisdo e 35 espécies ja estdo extintas na natureza
(IUCN, 2019). Vérias causas sao apontadas para essa diminuigdo, dentre elas a destruicdo de
habitats (MAZEROLLE, 2001), introducdo de espécies exdticas (SEEBACHER; ALFROD,
1999), tréfico ilegal (SUMMERS, 2001) e o desenvolvimento urbano (JANSEN et al., 2001).
O Mato Grosso do Sul apresentou grande extensdo territorial, aliada a paisagem complexa em
termos de relevo, hidrologia e vegetacdo (MATO GROSSO DO SUL, 2019) fazem do estado
uma area ainda pouco explorada quanto & composi¢do da biota. Essa informacédo € importante
guando se pretende considerar a atual condicdo do conhecimento para a biodiversidade no
estado (SOUZA et al., 2017). A maioria de registros de anfibios no Mato Grosso do Sul sdo
extremamente pontuais (Estacdo Ecoldgica Nhumirim - GORDO; CAMPO, 2004; area urbana
de Corumba - AVILA; FERREIRA 2004; Fazenda Baia da Pedra - PANSONATO et al., 2011),
e em poucos casos, abrangem areas maiores, como o Pantanal (ver PRADO et al. 2005;
UETENABARO etal., 2007; SOUZA et al., 2010). Ha de se destacar a lista de espécies anfibios
publicada para o estado por Souza et al (2017), que apresentou as espécies de anfibios do estado
de Mato Grosso do Sul, suas regides de ocorréncia e as principais formacdes vegetais associadas
aos registros (SOUZA, 2017). Para as demais regides, ndo ha registros na literatura sobre a
comunidade de anfibios. Diante disso, o presente trabalho visou a producdo de uma lista de
espécies de anfibios no estado de Mato Grosso do Sul, a partir de informac@es compiladas de
bases de dados online, com o intuito de atualizar a lista para o grupo no estado. Adicionalmente
foram determinados a riqueza, a composi¢ao e os registros de ocorréncia de anfibios, bem como

apresentado a lista de espécies de anfibios ameacadas no Estado.

2. METODOLOGIA
2.1 Area de estudo
Constituido por uma area territorial de aproximadamente 369 mil km?, o Estado de
Mato Grosso do Sul, ocupa a parte sul da regido Centro-Oeste e localiza-se entre as bacias
hidrograficas dos rios Paraguai e Parana. Em que faz fronteira com as Republicas do Paraguai
e da Bolivia na sua parte sul e sudoeste. Na fronteira leste e norte/nordeste é banhado pela bacia
do rio Parana e seus afluentes, fazendo ai divisa com cinco estados brasileiros, Parana, S&o
Paulo, Minas Gerais, Goias e Mato Grosso (SEMADE, 2015).
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O estado de Mato Grosso do Sul é composto por trés biomas. A maior parte com 61%
de sua area é coberta pelo Cerrado, um tipo de savana tropical, caracterizada pela sua
biodiversidade e estacGes climaticas bem definidas, solo arenoso e vegetacédo baixa e arbustiva.
E considerado um dos biomas menos protegidos do Brasil e no Mato Grosso do Sul, o Cerrado
perdeu mais de 76% da sua vegetacdo original. Localizado na por¢éo oeste do estado com 25%,
o Pantanal, por sua vez, é considerado o mais protegido dos biomas no Mato Grosso do Sul,
com 86% da sua vegetacdo original inalterada (INPUT, 2019). O bioma Pantanal é considerado
uma das maiores planicies alagadas do mundo, compreendendo os estados do Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul. E o menor bioma em extens&o territorial do Brasil, ocupando cerca de 2%
do territério nacional. Apresenta elevada biodiversidade, que vem sendo ameacada pela agéo
antropica (SOUZA, 2019). Essa regido compreende a maior zona umida tropical do mundo,
com areas gque abrigam uma grande variedade de espécies vegetais e animais aquaticos (INPUT,
2019). O terceiro bioma é a Mata Atlantica, localizado na regido sul, abrange aproximadamente
18% da area do estado. O Mato Grosso do Sul é considerado o estado com menor degradacdo

desse bioma.
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Figura 1. Mapa do Estado de Mato Grosso do Sul evidenciando os trés biomas presentes no estado.

2.2 Coleta de dados
A lista de espécies de anfibios e os dados georreferenciados foram obtidos através de
dois banco de dados online: Sistema de Informacdo Distribuido para Colecbes Biologicas

(SpeciesLink; http://splink.cria.org.br) e Global Biodiversity Information Facility (GBIF;

http://www.gbif.org/). Para evitar ambiguidades e registros duvidosos, foram excluidos todos
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aqueles que ndo apresentaram coordenadas geograficas e também aqueles que ndo possuiam o
nome preciso da espécie (cf. e aff. foram desconsiderados). Em seguida, a partir dos dados
georeferenciados, o conjunto de espécies foi mapeada para os limites do estado de Mato Grosso
do Sul. As espécies que se localizaram dentro desses limites foram utilizada neste trabalho.

A validacdo do nome da espécie e da familia foram conduzidas utilizando informaces
contidas no AmphibiaWeb (http://www.amphibiaweb.org/) e American Museum oh Natural
History (http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/). Em termos de conservacdo, as
espécies de anfibios registradas para o estado foram assinaladas segundo os critérios de ameaca
propostos pela Uni&o Internacional para a Conservacdo da Natureza (IUCN, 2001), a saber:
criticamente em perigo, em perigo e vulneravel. Embora as categorias “dados insuficientes” e
de “menor risco” ndo estejam vinculadas a graus de ameaca, também foram incluidas por serem
consideradas um reflexo do atual conhecimento das espécies, como ja sugerido por Verdade et
al (2012).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Um total de 131 espécies de anfibios foram registrados para o estado de Mato Grosso
do Sul, correspondendo a 12,0% do total registrados para o Brasil (AMPHIBIAWEB, 2019).
Destes, 130 sdo espécies de Anura, distribuidas em 13 familias e 37 géneros e somente uma é
Gymnophiona (Siphonopidae - Siphonops paulensis) (Tabela 1). Comparando-se 0 nimero de
espécies encontradas no presente estudo com aquelas amostradas por Souza et al. (2017),
verifica-se um incremento de 34 espécies para o estado de Mato Grosso do Sul.

As familias Hylidae (49 spp), Leptodactylidae (38 spp.) e Bufonidae (16 spp.) foram
aquelas com maior nimero de espécies e registros de ocorréncias (Figura 2). A familia Hylidae
é arboricolas, noturnos e podem ser encontrados em lagoas e brejos, enquanto que a familia
Leptodactylidae é terrestres e noturnos e encontrados em areas abertas, no chdo, entre a
vegetacdo nas bordas de lagoas temporarias ou permanentes (AMPHIBIAWEB, 2019).
Anfibios da familia Bufonidae sdo terrestres e noturnos e frequentemente sdo encontrados em
areas abertas (AMPHIBIAWERB, 2019). Estas familias também foram registradas como as mais
especiosas por Bastiani e Lucas (2013), em um remanescente de Floresta Estacional no sul do
Brasil, SC; Carmo et al. (2019) no Parque Nacional da Restinga de Jurubatiba, RJ; por Valério

Brun e Striissmann (2010) na Baia da Pedra Pantanal em Cacéres, MT.


http://www.amphibiaweb.org/
http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/
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Figura 2. Namero de espécies (A) e registros de ocorréncias (B) de familias de anfibios encontradas no
estado de Mato Grosso do Sul.

Quanto a riqueza de anfibios por biomas, foram registradas 85 espécies no Cerrado,
78 no Pantanal e 71 na Mata Atlantica sendo que, 35 espécies sdao compartilhadas pelos trés
biomas, 27 sdo exclusivas da Mata Atlantica, 24 do Cerrado e 6 do Pantanal. Exemplares
Hylidae, Leptodactylidae e Bufonidae ocorreram nos trés biomas e com elevada ocorréncia.
Bufonidae foi bem representativo nos biomas Cerrado e no Pantanal (Figura 3). Atualmente ha
550 espécies de anfibios na Mata Atlantica (HADDAD et al., 2013) e 209 no Cerrado
(VALDUJO et al., 2012), representando 12,5% e 40,7,0% do total de espécies registradas para
estes biomas no estado de Mato Grosso do Sul, respectivamente. Baseado no grau de ameaca
pela pressdo antrépica e altos niveis de endemismo, o Cerrado e a Mata Atlantica séo
considerado, juntamente com outros 34 ecossistemas mundiais, um “hotspot” para a
conservacao da biodiversidade global (MYERS 2000; SILVA; BATES, 2002). Portanto, acdes
voltadas para conservacao sdo fundamental para a manutencéo das espécies de anfibios nestes

biomas.
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Figura 3. NUmero de espécies (A) e registros de ocorréncias (B) das familias de anfibios encontradas
em cada bioma do estado de Mato Grosso do Sul.

Os anuros, Leptodactylus chaquensis (Leptodactylidae), Boana raniceps,
Dendropsophus nanus (Hylidae), Leptodactylus podicipinus (Leptodactylidae) e Scinax
nasicus (Hylidae) foram as espécies com ampla distribui¢do no estado de Mato Grosso do Sul,
encontradas nos trés biomas, principalmente no Pantanal e no Cerrado (Figura 4). O gimnofiona
Siphonops paulensis apresentou apenas dois registros, sendo um no Cerrado e outro no
Pantanal. Estes animais costumam viver enterrados ou na superficie de solos Umidos
(AMPHIBIAWEB, 2019). Esta espécie também foi amostrada no trabalho de Souza et al.
(2017) no Parque Nacional da Serra da Bodoquena e algumas areas do Pantanal, MS e por
Amorim et al. (2010) no Triunfo e Arcoverde, Pernambuco, que € uma area composta por

remanescente de floresta semidecidual (IBGE, 2012).
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Figura 4. Numero de registros de ocorréncias das cinco espécies de anfibios mais frequentes nos trés
biomas de Mato Grosso do Sul.

De acordo com as categorias de ameaca da IUCN, Centrolene buckleyi e Hyloscirtus
platydactylus foram enquadradas como “vulneravel”, com ocorréncia apenas no bioma Mata
Atlanticas. A principal ameaca é o desmatamento, especialmente a conversdo de floresta sem
pastagens. Cento e oito espécies foram consideradas dentro do critério “pouco preocupante”,
uma espécie “quase ameagada” e 15 espécies apresentaram dados insuficientes para avaliagdo.
Cabe destacar, que cinco espécies ndo foram mencionada em nenhuma das categorias (Figura
5).

120
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Figura 5. Namero de espécies em cada categoria da IUCN. VU = vulneravel; LC = pouco preocupante;
NT = quase ameacada; DD = dados insuficientes; SI = sem informagdes.



15

Tabela 1. Espécies de anfibios registradas nos biomas Cerrado, Mata Atléantica e Pantanal e enquadramento nas categorias da IUCN. VU =
vulneravel; LC = pouco preocupante; NT = quase ameacada; DD = dados insuficientes; SI = sem informag0es.

Espécies Cerrado  Mata Atlantica Pantanal [UCN
Brachycephalidae
Brachycephalus nodoterga Miranda-Ribeiro, 1920 - 1 - DD
Ischnocnema guentheri (Steindachner, 1864) - 1 - LC
Ischnocnema parva (Girard, 1853) - 1 - LC
Bufonidae
Melanophryniscus fulvoguttatus (Mertens, 1937) 4 - - LC
Melanophryniscus klappenbachi Prigioni and Langone, 2000 1 - - LC
Melanophryniscus stelzneri (Weyenbergh, 1875) 2 - - LC
Rhinella azarai (Gallardo, 1965) 3 1
Rhinella bergi (Céspedez, 2000) 1 - 6 LC
Rhinella crucifer (Wied-Neuwied, 1821) - 1 LC
Rhinella diptycha (Cope, 1862) 26 5 16 DD
Rhinella granulosa (Spix, 1824) - - 6 LC
Rhinella ictérica (Spix, 1824) - 1 - LC
Rhinella major (Muller e Hellmich, 1936) 2 - 9
Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768) 5 - - LC
Rhinella marina (Linnaeus, 1758) - - 1 LC
Rhinella ocellata (Giinther, 1858) 2 - - LC
Rhinella rubescens (Lutz, 1925) 1 - - LC
Rhinella schneideri Chaparro, Pramuk and Gluesenkamp, 2007 11 - 9 LC
Rhinella scitula (Caramaschi and Niemeyer, 2003) 19 1 2 DD
Centrolenidae
Centrolene buckleyi (Boulenger, 1882) - 2 - VU
Vitreorana eurygnatha (Lutz, 1925) - 1 - LC

Ceratophryidae
Ceratophrys cranwelli Barrio, 1980 - - 2 LC
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Espécies Cerrado  Mata Atlantica Pantanal IUCN
Ceratophryidae
Lepidobatrachus asper (Budgett, 1899) - - 2 NT
Craugastoridae
Haddadus binotatus (Spix, 1824) - 1 1 LC
Dendrobatidae
Ameerega berohoka Vaz-Silva and Maciel, 2011 8 - - LC
Ameerega braccata (Steindachner, 1864) 1 - - LC
Ameerega picta (Tschudi, 1838) 17 - 5 LC
Hemiphractidae
Fritziana fissilis (Miranda-Ribeiro, 1920) - 1 - LC
Fritziana ohausi (Wandolleck, 1907) - 1 - LC
Hylidae
Aplastodiscus arildae (Cruz and Peixoto, 1987) - 1 - LC
Boana albopunctata (Spix, 1824) 19 3 3 LC
Boana boans(Linnaeus, 1758) - - 1 LC
Boana caingua (Carrizo, 1991) 1 7 - LC
Boana crepitans (Wied-Neuwied, 1824) 1 - - LC
Boana faber (Wied-Neuwied, 1821) - 2 - LC
Boana geographica (Spix, 1824) 8 - - LC
Boana lundii (Burmeister, 1856) 1 - - LC
Boana pardalis (Spix, 1824) - 1 - LC
Boana polytaenia (Cope, 1870) - 1 - LC
Boana punctata (Schneider, 1799) 21 3 8 LC
Boana raniceps (Cope, 1862) 36 11 57 LC
Bokermannohyla astartea (Bokermann, 1967) - 1 - LC
Dendropsophus cerradensis (Napoli and Caramaschi, 1998) 2 - - DD
Dendropsophus elianeae (Napoli and Caramaschi, 2000) 12 2 1 LC

Dendropsophus jimi (Napoli and Caramaschi, 1999) 8 2 - LC
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Espécies Cerrado  Mata Atlantica Pantanal IUCN
Hylidae

Dendropsophus melanargyreus (Cope, 1887) - - 5 LC
Dendropsophus micros (Peters, 1872) - - - LC
Dendropsophus minutus (Peters, 1872) 30 6 16 LC
Dendropsophus nanus (Boulenger, 1889) 40 10 45 LC
Dendropsophus rubicundulus (Reinhardt and Litken, 1862) 05 1 - LC
Dendropsophus sanborni (Schmidt, 1944) 04 1 - LC
Dendropsophus walfordi (Bokermann, 1962) 2 - - LC
Hyloscirtus platydactylus (Boulenger, 1905) - 2 - VU
Lysapsus limellum Cope, 1862 2 1 38 LC
Phyllomedusa azurea Cope, 1862 1 2 2 DD
Phyllomedusa boliviana Boulenger, 1902 - - 1 LC
Phyllomedusa hypochondrialis (Daudin, 1980) 2 - 2 DD
Phyllomedusa rohdei (Mertens, 1926) 1 - - LC
Phyllomedusa sauvagii Boulenger, 1882 5 - 6 LC
Pithecopus azureus (Cope, 1862) 20 2 38

Pseudis minuta Gunther, 1858 - - 2 LC
Pseudis paradoxa (Linnaeus, 1758) 2 11 LC
Pseudis platensis Gallardo, 1961 12 5 41 DD
Scinax acuminatus (Cope, 1862) 4 - 53 LC
Scinax constrictus Lima, Bastos and Giaretta, 2005 2 - 4 LC
Scinax crospedospilus (Lutz, 1925) - 1 - LC
Scinax fuscomarginatus (Lutz, 1925) 17 2 9 LC
Scinax fuscovarius (Lutz, 1925) 44 7 8 LC
Scinax hayii (Barbour, 1909) - 1 - LC
Scinax nasicus (Cope, 1862) 15 5 60 LC
Scinax nebulosus (Spix, 1824) - - 1 LC
Scinax obtriangulatus (Lutz, 1973) - 1 - LC
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Espécies Cerrado  Mata Atlantica Pantanal IUCN
Hylidae
Scinax perpusillus (Lutz & Lutz, 1939) - 1 - LC
Scinax similis (Cochran, 1952) - - 43 LC
Scinax squalirostris (Lutz, 1925) - 1 - LC
Scinax x-signatus (Spix, 1824) - 3 - LC
Sphaenorhynchus platycephalus (Werner, 1894) - 1 - DD
Trachycephalus typhonius (Linnaeus, 1758) 9 5 28 LC
Leptodactylidae
Adenomera diptyx (Boettger, 1885) 9 - 6 LC
Adenomera hylaedactyla (Cope, 1868) 3 - - LC
Adenomera marmorata Steindachner, 1867 - 1 3 LC
Eupemphix nattereri Steindachner, 1863 27 7 6 LC
Leptodactylus bolivianus Boulenger, 1898 3 - 1 LC
Leptodactylus bufonius Boulenger, 1894 1 - 19 LC
Leptodactylus chaquensis Cei, 1950 40 60 LC
Leptodactylus cunicularius Sazima and Bokermann, 1978 - - 1 LC
Leptodactylus elenae Heyer, 1978 15 - 11 LC
Leptodactylus furnarius Sazima and Bokermann, 1978 6 - 1 LC
Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) 24 7 42 LC
Leptodactylus gracilis (Duméril and Bibron, 1840) 1 - - LC
Leptodactylus labyrinthicus (Spix, 1824) 14 - 6 LC
Leptodactylus latrans (Steffen, 1815) 3 3 4 LC
Leptodactylus macrosternum Miranda-Ribeiro, 1926 1 - 1 LC
Leptodactylus mystaceus (Spix, 1824) 3 3 1 LC
Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861) 12 2 4 LC
Leptodactylus podicipinus (Cope, 1862) 44 11 39 LC
Leptodactylus rhodonotus (Giinther, 1869) - - 1 LC
Leptodactylus sertanejo Giaretta and Costa, 2007 1 - - LC
Leptodactylus syphax Bokermann, 1969 10 - 2 LC
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Espécies Cerrado  Mata Atlantica Pantanal IUCN

Leptodactylidae

Paratelmatobius gaigeae (Cochran, 1938) - 1 - DD
Physalaemus albonotatus (Steindachner, 1864) 27 3 44 LC
Physalaemus biligonigerus (Cope, 1861) 4 2 47 LC
Physalaemus centralis Bokermann, 1962 11 5 - LC
Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 34 11 3 LC
Physalaemus gracilis (Boulenger, 1883) - - 1 LC
Physalaemus maculiventris (Lutz, 1925) - 1 - LC
Physalaemus marmoratus (Reinhardt and Litken, 1862) 5 - 1 LC
Physalaemus olfersii (Lichtenstein and Martens, 1856) - 1 - LC
Pleurodema fuscomaculatum Frost, 2007 1 - - DD
Pseudopaludicola ameghini (Cope, 1887) 11 1 1
Pseudopaludicola boliviana Parker, 1927 1 - 3 LC
Pseudopaludicola falcipes (Hensel, 1867) 1 - 6
Pseudopaludicola motorzinho Pansonato, Veiga-Menoncello, Mudrek, Jansen,

Recco-Pimentel, Martins and Striissmann, 2016 3 - 6
Pseudopaludicola mystacalis (Cope, 1887) 14 2 3 LC
Pseudopaludicola saltica (Cope, 1887) 4 - 2 LC
Pseudopaludicola ternetzi Miranda-Ribeiro, 1937 2 - - LC

Microhylidae

Chiasmocleis albopunctata (Boettger, 1885) 3 2 4 LC
Chiasmocleis mehelyi Caramaschi and Cruz, 1997 2 2 1 LC
Dermatonotus muelleri (Boettger, 1885) 10 2 8 LC
Elachistocleis bicolor (Guérin-Méneville, 1838) 8 4 6 LC
Elachistocleis cesarii (Miranda-Ribeiro, 1920) 2 - 17
Elachistocleis corumbaensis Piva, Caramaschi, and Albuquerque, 2017 - - 2
Elachistocleis Matogrosso Caramaschi, 2010 4 - 12 LC

Elachistocleis ovalis (Schneider, 1799) - 1 5 LC




20

Espécies Cerrado  Mata Atlantica Pantanal IUCN
Odontophrynidae
Odontophrynus americanos (Duméril and Bibron, 1841) 2 3 1 LC
Odontophrynus lavillai Cei, 1985 - - 2 LC
Proceratophrys dibernardoi Branddo, Caramaschi, Vaz-Silva and Campos, 2013 1 - -
Proceratophrys melanopogon (Miranda-Ribeiro, 1926) - 1 - LC
Strabomantidae
Pristimantis dundeei (Heyer and Mufioz, 1999) - - 1 DD
Pristimantis ventrigranulosus Maciel, Vaz-Silva, Oliveira and Padial, 2012 1 - -
Gymnophiona
Siphonopidae
Siphonops paulensis Boettger, 1892 1 - 1 LC
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6. CONSIDERACOES FINAIS
Com os resultados obtidos se evidéncia a elevada riqueza de espécie de anfibios no
estado de Mato Grosso do Sul. Tais resultados poderdo subsidiar acdes de conservacao para

esse grupo no biomas presentes neste estado.
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