UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DESENVOLVIMENTO REGIONAL
E SISTEMAS PRODUTIVOS

RAQUEL EBERHARD BUSS

EFICIENCIA DA PRODUCAO LEITEIRA NA MICRORREGIAO DE
DOURADOS/MS: APLICACAO DA ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS

PONTA PORA — MS
2017



UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DESENVOLVIMENTO REGIONAL
E SISTEMAS PRODUTIVOS

EFICIENCIA DA PRODUCAO LEITEIRA NA MICRORREGIAO DE
DOURADOS/MS: APLICACAO DA ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pés-
Graduagdo em Desenvolvimento Regional e
Sistemas Produtivos, Linha de Pesquisa em
Sistemas Produtivos, Universidade Estadual de
Mato Grosso do Sul — UEMS, unidade de Ponta
Pora, para obtencdo do titulo de Mestre em
Desenvolvimento  Regional e  Sistemas
Produtivos.

ORIENTADOR: Prof. Dr. Omar Jorge Sabbag

CO-ORIENTADOR: Prof. Dr. Moisés Centenaro

PONTA PORA — MS
2017



UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DESENVOLVIMENTO REGIONAL
E SISTEMAS PRODUTIVOS

EFICIENCIA DA PRODUCAO LEITEIRA NA MICRORREGIAO DE
DOURADOS/MS: APLICACAO DA ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS

BANCA EXAMINADORA
Prof. Dr. Omar Jorge Sabbag — Orientador
Prof. Dr. Carlos Otavio Zamberlan

Profa. Dr2, Juliana Rosa Carrijo Mauad

PONTA PORA — MS
2017



Dedico este trabalho a minha familia e a meu

noivo Fabio Henrique Paniagua Mendieta.



AGRADECIMENTOS

Primeiramente agradeco a Deus por permitir cumprir todas as etapas necessarias
para alcancar o objetivo final, me mantendo com saude e dando forgas para

continuar apesar das adversidades.

Agradeco a minha familia, a familia do meu noivo, mas especialmente ao Fabio que
pode me acompanhar de perto nessa caminhada, me incentivando, apoiando, sendo
companheiro, amigo, para que eu pudesse chegar ao final de mais uma etapa com

muita alegria e vontade de buscar sempre algo a mais.

Aos meus amigos, que se alegraram com minha alegria, meu esfor¢co e conquista,
gue de uma maneira ou de outra foram ombro amigo nas horas de dificuldades e

principalmente pelas palavras de incentivo.

Aos meus colegas e novos amigos de mestrado, excelentes pessoas e profissionais
que pude ter o prazer de conhecer e compartilhar momentos de apreenséo,
angustia, mas muitos momentos de alegrias e novas experiéncias, dentro e fora da

sala de aula. Desejo uma caminhada prospera a cada um.

Ao meu orientador, professor Dr. Omar Jorge Sabbag, o qual tive o prazer de
conhecer através do mestrado, que apesar da distancia fisica se fez muito presente
nas suas orientacdes, sinto-me privilegiada por té-lo como orientador. Agradeco pela
objetividade nas orientacfes, pelo acompanhamento na minha dissertacao, o rapido
retorno das duavidas. Obrigada por compartilhar seu conhecimento comigo, e

principalmente pelo incentivo ao final de cada orientacao.

A minha banca de qualificacéo, Prof. Dr. Carlos Otavio Zamberlan, Prof. Dr. Moisés
Centenaro e Prof. Dr. Omar Jorge Sabbag e a banca de defesa, Prof. Dr. Omar
Jorge Sabbag Prof. Dr. Carlos Otavio Zamberlan, e Prof. Dr2. Juliana Rosa Carrijo

Mauad pelos apontamentos, corre¢cdes e pelas valiosas consideragdes dadas.

Aos demais professores, muitos tive o prazer de conhecer durante o Programa de
PoOs-graduacdo, os quais ao compartilhar sua bagagem de conhecimento me fez

ampliar a visdo sobre os acontecimentos, e interpreta-los de uma forma mais critica.



Aos demais funcionarios da UEMS de Ponta Pora pela companhia e disposi¢cdo nas

informacdes a fim de sanar duvidas.
Aos 6rgaos que me orientaram na busca dos contatos para entrevista.

Em especial aos produtores rurais que participaram da entrevista, agradeco pela
paciéncia, pela disposicdo em passar as informagdes, mesmo na correria do dia a
dia dispuseram de um tempinho para cooperar no andamento da minha pesquisa.
Desejo que tenham prosperidade nas atividades que desenvolvem com tanto

empenho.

Aos meus chefes de trabalho que dispuseram de um horario flexivel na minha
jornada de trabalho para que eu pudesse cumprir todas as obriga¢gdes do Programa.

A todos os demais, ndo citados especificamente, mas que de alguma forma

contribuiram para o desenrolar da pesquisa.

Muito Obrigada!



RESUMO

Com a abertura comercial no Brasil em 1990, diversos setores como a industria e
comeércio sofreram mudancgas, inclusive o agronegocio. A cadeia produtiva do leite
sofreu intervencfes estatais que buscou regulamenta-la, exigindo melhores niveis
de qualidade, forcando os produtores a buscar procedimentos para adequarem-se e
manterem-se competitivos no mercado. O Brasil tem posicdo de destaque
internacional em relacdo a cadeia do leite, em 2013 foi o quinto maior produtor de
leite do mundo, porém ainda é preciso avancar muito nesse setor. E necessario que
os produtores saibam explorar da melhor forma os insumos que estdo a sua
disposicdo para colher os beneficios dessa atividade. Este trabalho teve como
objetivo avaliar a eficiéncia técnica de 15 propriedades produtoras de leite
pertencentes a Microrregido de Dourados/MS. Para realizagdo da pesquisa, foi
utiizado o método conhecido como Anadlise Envoltéria de Dados (DEA),
possibilitando medir a eficiéncia técnica dessas propriedades, explicitando os fatores
responsaveis pela eficiéncia ou ineficiéncia. A partir dos resultados obtidos, ficaram
evidentes os pontos em que o produtor deverd trabalhar para obter melhor
desempenho, sobretudo em 80% das unidades com alguma ineficiéncia apontada
nos fatores de producédo, a partir do modelo CCR. Aplicando o modelo BCC, 20%
das DMU’s apresentaram eficiéncia com retornos variaveis a escala e 80%
ineficientes, apresentando retornos crescentes a escala, podendo aumentar sua
producdo a partir dos insumos ja utilizados. Simultaneamente, aplicando o modelo
Tobit pode-se observar as varidveis que podem influenciar a eficiéncia dos
produtores, sendo que as mais expressivas foram presenca de assisténcia técnica,
uso de melhoramento genético e complementacao alimentar. Diante dos principais
resultados, conclui-se que esta ferramenta serve como suporte aos agentes publicos
e privados que tenham interesse de investir e potencializar os resultados da
atividade leiteira, que além de gerar ganhos comerciais, também cumpre com o

papel social.

Palavras-chave: Analise DEA, Desempenho, Leite.



ABSTRACT

With trade liberalization in Brazil in 1990, various sectors such as industry and trade
changes, including agribusiness. The milk production chain suffered state
intervention that sought to regulate it, demanding better quality levels, forcing
producers to seek procedures to fit and stay competitive in the market. Brazil has a
leading position international in relation to the milk chain, in 2013 it was the fifth
largest producer of milk in the world, but we still need to advance much in this sector.
It is necessary for producers to know to make best use inputs that are at your
disposal to reap the benefits of this activity. This study aimed to evaluate the
technical efficiency of 15 producing properties of milk belonging to Microregion of
Dourados, Mato Grosso do Sul state. For the research, we used the method known
as data envelopment analysis (DEA), making it possible to measure the technical
efficiency of these properties, explaining the factors responsible for the efficiency or
inefficiency. From the results, it was evident in the points that the producer should
work for better performance, especially in 80% of units with some inefficiency pointed
in production factors, from the CCR model. Applying the BCC model, 20% of the
DMUs presented results with variable returns to scale and 80% inefficiencies,
presenting increasing returns to scale, and may increase their production from inputs
already used. Simultaneously, applying the Tobit model can be observed as
variables that can influence a producer's production and the most expressive ones
were the presence of technical assistance, the use of genetic improvement and food
supplementation. In front of the main results, it is concluded that this tool serves as
support to public and private actors who are interested to invest and enhance the
results of dairy farming, which in addition to generating commercial gain, also fulfills

the social role.

Key-words: DEA analysis, Performance, Milk.
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1. INTRODUCAO

O leite € um produto alimenticio muito importante para a dieta humana, p
ele e seus derivados sdo os principais alimentos constituintes de célcio para o
organismo. Comparando-se com outros alimentos (feijao, brécolis, couve, espinafre),
o leite € 0 mais concentrado em calcio e tem maior grau de absorcéo pelo organismo
(BUZINARO et al., 2006). Seu consumo regular, em guantidade indicada, auxilia na
diminuicdo da obesidade, pressédo alta, além de contribuir com outros beneficios
para o corpo humano, como a manutencdo do sistema 0sseo, circulatério e no fluido
extracelular (COMINETTI et al., 2009). Portanto o leite é fonte de: minerais como o
fésforo, magnésio, zinco, selénio e principalmente calcio; carboidratos; lipidios;
vitaminas do complexo A e B; proteinas e peptideos bioativos, nutrientes que
reforcam a sua importancia para o consumo na dieta humana (SBAN, 2015).

Além de sua importancia alimentar, também possui importancia econdmica. A
producdo do leite é o ponto inicial para mover uma cadeia produtival, a qual envolve
varios setores por meio de diversas operacOes, especificamente para cadeia
agroindustrial do leite?, se tem exemplos como a preparagdo do leite, criacdo de
bovinos para leite e fabricacao de laticinios.

Considerando os seis produtos mais importantes do agronegécio brasileiro, o
leite destaca-se ficando a frente de outros produtos, como o café beneficiado e o
arroz, além do que o agronegocio “Leite e Derivados” participa com papel relevante
no fornecimento de alimentos, geracdo de empregos e renda para a populagéo
(OKANO, 2012).

Em termos de produgdo de leite, o Brasil tem apresentado constantes
aumentos, comparando os anos de 2013 e 2015 se obteve um crescimento superior
a 5,7%, de 34,25 bilhdes de litros para 36,23 bilhdes de litros respectivamente. Dois
Sdo0 0S componentes principais para esse crescimento: aumento do numero de

vacas ordenhadas e crescimento da produtividade (PITOMBO, 2016).

1 Para Mendonca e Bitencourt (2005), a cadeia produtiva é o conjunto de componentes interativos,
incluindo os sistemas produtivos, fornecedores de insumos e servicos, industriais de processamento
e transformacdo, agentes de distribuicdo e comercializagcéo, além de consumidores finais.
2 Para Gomes e Leite (2001), a cadeia agroindustrial do leite no Brasil envolve um nlimero muito
grande de instituicbes e agentes, podendo ser representada por sete segmentos principais. Admite-
se, assim, que essa cadeia seja formada pelos segmentos de: insumos para agropecuaria e para
inddstria laticinista; producao primaria de leite; captacdo da matéria-prima; industrias processadoras;
distribuicdo de produtos processados; mercado e consumo.
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A presenca da atividade leiteira em praticamente todo territorio nacional e sua
crescente producdo demandaram maior organizacdo nesse setor, sendo que O
primeiro marco de organizacdo da producdo leiteira, surge no ano de 1952, pelo
Decreto 30.691 assinado por Getulio Vargas, que Regulamentava a Inspecao
Industrial e Sanitaria de Produtos de Origem Animal. Posteriormente, outras normas
e regulamentacdes foram direcionadas para essa atividade, buscando melhores
niveis de qualidade, transporte e conservacdo da producéo, refletindo em maior
seguranca alimentar ao consumidor final, e ainda permitir a participacdo no mercado
internacional.

Em 1997 ocorreu a proposta inicial do Plano Nacional de Melhoria da
Qualidade do Leite (PNQL), de iniciativa do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (MAPA), Embrapa e Universidades/MG, momento que diversas
entidades representativas da cadeia lactea debateram questdes como por exemplo:
a producdo e transporte da fazenda a industria, boas préaticas de fabricacéo, controle
de qualidade do leite, etc. Em 1998 é criado o Conselho Brasileiro da Qualidade do
Leite (CBQL), com o objetivo de promover pesquisa e educacdo relacionados a
qualidade do leite e seus derivados.

Em 1999, foi publicada a Portaria 56/1999 que trouxe regulamento técnicos
relacionados a producao, identidade e qualidade do leite tipo A, B, C, cru refrigerado,
leite de cabra, identidade e qualidade do leite pasteurizado e coleta do leite cru
refrigerado e seu transporte a granel. Em dezembro de 2000 é elaborado o Projeto
da Rede Brasileira de Laboratérios de Controle de Qualidade do Leite (RBQL). Ja
em 2002, o MAPA publica a Instrugdo Normativa (IN) N° 51, a qual abrangeu parte
das reivindicacdes dos representantes da agricultura familiar e os regulamentos
técnicos propostos na Portaria 56/1999, passando a vigorar em julho de 2005
(DURR, 2004).

Em 2011 é publicada a IN. N° 62/2011, que substitui a Normativa N° 51 com
relacdo aos prazos estabelecidos para adequacdo dos produtores a legislacdo, e
ainda a extingcdo da divisdo do leite tipo B e C, estabelecimentos de niveis maximos
de CCS (contagem de células sométicas) por mililitro de leite, e ainda controle de
sanidade animal.

Tais agbes visam a melhoria da qualidade do leite antes da ordenha, pois

depois desta ndo é possivel melhora-la, portanto, evitar que a qualidade do leite se
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perca no percurso entre o Ubere e o consumidor é o mais indicado a fazer (DURR,
2004).

Em 2012, o Brasil produziu 32,3 bilhdes de litros de leite, passando para
34,25 bilhdes de litros em 2013, uma variacao de 6%. Em 2013 o Brasil foi o quinto
maior produtor de leite no mundo, ficando atrds da Unido Europeia, india, Estados
Unidos e China. Apesar do avanco observado na producgéo nacional, o estado de
Mato Grosso do Sul apresentou uma queda na produgcédo em 0,26% nesse mesmo
periodo, reflexo da diminuicdo de vacas ordenhadas, de 532.061 em 2012 para
529.651 em 2013, periodo em gue abater 0os animais, em alguns casos, era mais
rentavel que manté-los na atividade (PITOMBO, 2015).

Em 2012, a producédo de leite no Brasil foi composta pela participacdo da
regido Norte com 5%, regido Nordeste com 13%, o Sudeste com 35%, o Sul com
32% e o Centro-Oeste com 15% (PITOMBO, 2015).

Em termos econdmicos, o valor da producdo de leite em 2013 somou
R$32.417 milhdes, participando com 13,49% do PIB da agropecuaria, e 0,71% do
PIB brasileiro — precos basicos (PPM, 2013). Em 2013, quando o PIB Brasileiro —
precos basicos - fechou em R$4.553.760 milhdes e PIB a precos de mercado
R$5.331.619 milhdes, a agropecuaria participou com R$240.290 milhdes (5,28%), a
industria com R$1.131.626 milhdes (24,85%) e o setor de servicos com R$3.181.844
milhdes (69,87%) (IBGE, 2016).

Ao observar a participacdo da agropecuaria no PIB brasileiro, nota-se que sua
importancia, em relacdo aos outros dois setores, tem diminuido com o passar dos
anos, apesar do valor arrecadado se apresentar crescente. Essa situacao pode ser
justificada pelo fato do Brasil estar seguindo a tendéncia observada em paises
desenvolvidos, onde a participagcdo da agropecuéaria e agronegocio no PIB sédo
menores, se comparado a paises com renda per capita menores; essa tendéncia se
deve a ocorréncia de um aumento do poder aquisitivo das pessoas nao refletir na
mesma propor¢do no aumento do consumo de produtos alimenticios, mas um
aumento do consumo que ira se estender para outras areas, como por exemplo
gastos com habitacdo, lazer e saude (BACHA, 2012).

Apesar da agropecuaria participar com 5,8% do PIB em 2010, ela ganha
maior importancia quando considerada parte fundamental para existéncia do

agronegocio (representando 22,3% do PIB em 2010), composto pelos segmentos: i)
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empresas que oferecem insumos a agropecudria; ii) agropecuéaria (fazendeiros
pessoas fisicas/juridicas); iii) empresas processadoras de produtos agropecuarios
(agroindustrias) e; iv) empresas distribuidoras (varejistas, atacadistas, vendendo
para mercados internos e externos) (BACHA, 2012).

A partir dessa visao sistémica, fica claro como um segmento influencia os
demais, formando um sistema complexo e dependente. Relacionado a essa
perspectiva, de que a agropecuaria fornece produtos a outros segmentos que dao
continuidade a transformacéo industrial, tem se que do total de leite produzido no
Brasil, no ano de 2015, cerca de 66% foi industrializado, segundo a Pesquisa
Trimestral do Leite, realizada pelo IBGE. Esse levantamento, que investiga somente
estabelecimentos industriais que atuam sob algum tipo de inspecéo sanitaria, seja
ela federal, estadual ou municipal, registrou a aquisicdo de 24 bilhdes de litros de
leite pela industria lactea em 2015 (SIDRA, 2016).

Apesar dos numeros serem positivos, h4 muito a melhorar. No quesito
produtividade, dentre os 16 paises ou blocos econémicos selecionados pelo USDA
(Departamento de Agricultura dos Estados Unidos), considerando a producéo total
de leite dividida pelo rebanho de vacas no ano, mundialmente o Brasil ocupa a 142
posicédo (PITOMBO, 2015). Logo, a produtividade em kg de leite vaca/ano do Brasil
foi em 2014 de 1.613 kg, quando no mesmo periodo os melhores resultados em
produtividade foram obtidos pelos Estados Unidos, Japédo, Canada e Unido Europeia
apresentando respectivamente 10.105 kg, 9.463 kg, 8.805 kg e 6.243 kg.

Esses dados refletem o quanto o Brasil ja conquistou e o quanto ainda precisa
trabalhar para melhorar os resultados. De acordo com Gomes (2000), a estrutura de
producdo de leite no Brasil caracteriza-se por muitos produzirem pouco e poucos
produzirem muito.

Nesse sentido, pode-se constatar a grande disparidade entre nimero de
estabelecimentos, volume de producédo e participacdo na producdo de leite, ao se
analisar o Censo Agropecuario realizado em 2006, que indicam: i) 600 mil
estabelecimentos (45%) produzindo menos de dez litros por dia, trabalhando com
baixa escala de produgcdo — predominando nesse caso a producdo para
autoconsumo; ii) 465.914 mil estabelecimentos (35%) produzindo entre dez a
cinquenta litros de leite por dia, trabalhando com baixa escala de producdo — quase

todos estabelecimentos comercializavam sua producao iil) 230 mil estabelecimento
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(17%) produzindo entre cinquenta e duzentos litros de leite por dia, trabalhando com
média escala de producdo; iv) 8.792 mil estabelecimentos (3%) produzindo
diariamente igual ou mais de duzentos litros, trabalhando com alta escala de
producdo; a participacdo da producao de leite desses estabelecimento representou
respectivamente: 5%, 21%, 39% e 35% do total de leite produzido em 2006
(ZOCCAL, 2012).

Os estabelecimentos com escalas de producédo baixa e média, considerando
0S que produzem até duzentos litros de leite ao dia, tem importancia relevante na
producdo nacional de leite, responsaveis por cerca de 65% da producdo. Esse
cenario torna-se ainda mais atrativo quando relacionado com os dados relativos a
agricultura familiar®, que apontam na mesma direcdo, ao revelar que os
estabelecimentos de agricultura familiar eram responsaveis por 58% do total de leite
produzido em 2006 (BNDES, 2013).

A partir dessas observacdes, € possivel visualizar que a atividade leiteira
também participa cumprindo um papel social. Muitos estabelecimentos produzem o
leite apenas para autoconsumo, porém, a grande maioria produz excedentes,
proporcionando a op¢ao de comercializacdo e assim o complemento da renda. Além
de participar na formacdo da renda de grande numero de produtores, também é
responsavel por elevada absorcdo de mao de obra rural (contratada e familiar),
propiciando a fixacdo do homem no campo (CAMPOS, 2007). Reforcando essa
visdo, Durr (2004) afirma que a atividade leiteira contribui significativamente para
diminuicdo do éxodo rural pois esta contribui na geracao de renda das empresas de
agricultura familiar.

Segundo Zoccal (2016), no setor primario sdo 1,3 milhdo de propriedades
produzindo leite distribuidas por todo o territério, a considerar a atividade leiteira em
99% dos municipios brasileiros, observando toda a cadeia do leite o nimero de
envolvidos séo cerca de 4 milhdes, 11 mil s6 no transporte do leite da fazenda para

a industria, e desta para o mercado. Ainda segundo Zoccal (2016), o leite brasileiro

8 O conceito de agricultura familiar é definido pela Lei 11.326, de 24 de julho de 2006, como o
produtor que atende, simultaneamente, aos seguintes requisitos: (i) ndo possui area maior do que
quatro médulos fiscais; (ii) utiliza preponderantemente méo de obra da propria familia em seu
estabelecimento; (iii) possui renda familiar originada primordialmente de atividades econdémicas
vinculadas ao proprio estabelecimento; e (iv) dirige com sua familia o estabelecimento (BNDES,
2013).
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movimenta a economia de pequenas cidades, contribuindo na distribuicdo de renda
e na geragado de emprego permanente, principalmente no meio rural.

Entretanto, a pecuaria leiteira brasileira ainda enfrenta grandes desafios,
principalmente no que se refere a baixa escala de producdo e condicbes muito
aquém dos padrbes técnicos recomendados, situacdo do tipico produtor de leite
brasileiro. Outro desafio se refere a reestruturagcdo que os produtores rurais devem
se adequar para atender as modificacdes do perfil da agroinddstria, assim devem se
adaptar para fornecer a matéria prima exigida pelo mercado (DURR, 2004).

Dessa forma, atencao especial deve receber os produtores com baixa escala
de producdo, representando maior parcela quantitativa de produtores responsaveis
por reproduzir a atividade leiteira, observando que esses representam cerca de 80%
dos produtores de leite no Brasil, participando com apenas 26% da producéo de leite
(ZOCCAL, 2012).

Essa parcela de produtores é digna de receber cuidados, considerando que: i)
representam a maioria dos estabelecimentos produtores de leite; ii) ndo se deve
apreciar apenas o fator econdémico gerado nesse caso; iii) esses estabelecimentos
estdo inseridos num contexto muito maior e complexo, que compreende a questao
social em que estdo envolvidos, ou seja, promovem a distribuicdo de renda, séo
grandes responsaveis pela absor¢cdo de méo de obra rural (contratada e familiar),
propiciam a fixacdo do homem no campo, assegurando a manutencdo da

agropecuaria e consequentemente do agronegaocio.

1.2 PROBLEMATICA DA PESQUISA

A partir do panorama apresentado pode-se observar como a atividade leiteira
estd em desenvolvimento, reconhecendo que tem potencial enorme a ser
descoberto, possibilitando melhor resultado em produtividade, qualidade, escala de
producdo e consequentemente expanséao de niveis econdmicos e sociais, a partir de
incorporacao de técnicas voltadas a atividade e utilizagdo dos insumos de maneira
mais eficiente.

Perante tal realidade, surge a seguinte indagacao: “Os produtores de leite
pertencentes a Microrregido de Dourados estdo sendo eficientes na producéo de
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leite? Quais sdo os fatores que levam a eficiéncia ou ineficiéncia desses
produtores?”

Entende-se por eficiéncia a comparacdo entre valores observados e valores
otimos de insumos e produtos, relacionando-se o que foi produzido com recursos
disponiveis, com o que poderia ter sido produzido com os mesmos recursos (TUPY
e YAMAGUCHI, 1998).

O conceito de eficiéncia descreve o desempenho de uma empresa ou de uma
unidade de producdo. De maneira geral, avaliacées de produtividade e eficiéncia sao
muito focadas apenas na produtividade como indicador, e, segundo Gomes (2003)
podem ser equivocados, por ndo considerarem outros recursos para a medida de
eficiéncia, como méo de obra e alimentacéo.

Neste sentido, a Andlise Envoltéria de Dados (DEA) é uma técnica nao
paramétrica de medicdo de eficiéncia relativa, que tem sido utilizada no Brasil em
pesquisas voltadas a propriedades de leite. Para medir a eficiéncia a partir dos
insumos, busca-se estimar a funcédo fronteira, que € o padrdo em relacdo ao qual
sera medida a eficiéncia das unidades tomadoras de decisdo (DMU’s - decision
making units4, ou UTD) estudadas, que mostrardo o maximo de produto possivel de
obter a partir de um nivel de insumos, sendo que os desvios dessa fronteira serdo
interpretados como ineficiéncia, evidenciando os fatores a serem melhor utilizados.

Em suma, para medir a eficiéncia das unidades agropecuarias, € preciso
identificar quais os itens a considerar (agueles que melhor representam o
desempenho da atividade), e quais ferramentas serdo utilizadas, tendo esses itens
como parametros na busca pela identificacdo do grau de eficiéncia que cada

propriedade produtora de leite possui.

4 Define-se como DMU (Decision Making Units), uma firma, departamento, propriedade rural ou
unidade administrativa cuja eficiéncia esta sendo analisada. O conjunto de DMUs utilizadas em uma
DEA deve ter em comum a utilizagcdo dos mesmos insumos e produtos e, também, tem que ser
homogéneas e terem autonomia na tomada de decisGes (LINS e MEZA, 2000). Pode ser usado
também como mesma referéncia a sigla UTD — unidades tomadoras de decisdo, porém nesse
trabalho optou-se por DMU, termo este utilizado na maioria dos trabalhos académicos.

20



1.3 OBJETIVOS

Objetivo Geral:
Mensurar o desempenho global em 15 propriedades produtoras de leite da

Microrregido de Dourados/MS.

Objetivos Especificos:
e Caracterizar as DMU’s selecionadas;
e Avaliar a Eficiéncia Global;
¢ Identificar as propriedades eficientes, bem como apontar o diferencial
de cada insumo para alcancar a eficiéncia na producéo leiteira;
¢ Avaliacdo da ineficiéncia de escala;
¢ Identificar as principais variaveis que influenciam a eficiéncia, aplicando

0 modelo Tobit.

O trabalho estd dividido em itens. No primeiro item, apresentam-se 0s
elementos que justificam, introducdo ao tema e sua relevancia, problema de
pesquisa e objetivos. O segundo item de revisdo tedrica, trata inicialmente do
agronegocio e agropecuaria, sua participacao na economia brasileira e suas funcbes
no desenvolvimento. Especificamente ao que se refere a cadeia leiteira, sao
apresentados dados sobre a producdo de leite e principais condicionantes, através
de um panorama da producéo leiteira global, nacional e Estadual, além de descrever
o papel social que cumpre. Também é abordada a analise DEA aplicada a producao
leiteira. O terceiro item traz a ferramenta de aplicacdo para a pesquisa. O quarto
item traz a andlise de resultados, o quinto item as conclusdes, e por fim as

referéncias bibliogréaficas.
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2. REFERENCIAL TEORICO

A observacdo de uma sodlida base tedrica aliada a analise interdisciplinar
permite compreender os fatos empiricos vistos na realidade, possibilitando formar
uma coeréncia com o todo. Mesmo que o0 processo de desenvolvimento e o
ambiente, de forma geral, estejam em continua transformacdo, ndo se pode
desconsiderar os conhecimentos acumulados, mas contextualiza-los a fim de que
novas analises possam contribuir para ocorréncia de mudancas teérico-conceituais e
metodoldgicas (LIBERATO, 2008).

Nesse referencial serdo abordadas algumas teorias que apresentam a
agropecuaria como um setor essencial para o desenvolvimento de um pais. Discorre
sobre as funcdes da agropecuaria, da qual a atividade leiteira faz parte e as funcbes
gue tem desempenhado no passar dos tempos, como por exemplo: geracdo de
divisas e fornecimento de matéria prima.

O processo de desenvolvimento acarretou mudancas estruturais na atividade
rural e também na importancia da agropecuaria no PIB e ainda busca demonstrar
como a atuacao dos demais setores estao ligados ao desempenho da agropecuaria,
a partir do momento que se tornam dependentes, participando de um sistema

complexo.

2.1 FUNCOES DA AGROPECUARIA NO PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO

Tradicionalmente, as atividades econémicas dos paises dividem-se em setor
primario, secundario e terciario, sendo que o primario originalmente utilizava grande
guantidade de fatores terra e trabalho, devido as atividades desse setor envolverem
a producdo de produtos in natura ou pouco processados (BACHA, 2012). Com o
tempo, modificacdes em relacdo aos setores tem ocorrido, sendo relevante o
reconhecimento de que as atividades dos trés setores mantém fortes relacbes de
dependéncia entre si, permitindo um novo reagrupamento de atividade, que segundo

Bacha (2012), resultou como fruto o conceito de agronegécio.
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A agropecuaria é subdividida em dois setores: agricultura e pecuéria, apesar
disso, o uso dos dois termos como sindnimos® ainda sédo muito encontrados em
textos, livros, dentre outros. Fato encontrado em Johnston e Mellor (1961) e Timmer
(1992), quando discorrem sobre a importancia da agricultura no desenvolvimento,
nesse caso o uso do termo agricultura fazia referéncia indiretamente ao que hoje
entende-se por agropecudria.

Em 1961 Johnston e Mellor ja& evidenciavam a influéncia da agropecuaria na
economia através de importantes funcdes que desempenhava, como: i) liberacdo de
mao de obra para trabalhar na industria e evitar a elevacdo dos salarios pagos (que
diminuiria a taxa de lucro), provocando a acumulacdo de capital; ii) fornecimento de
alimentos e matéria-prima para os grandes centros; iii) geracdo de divisas para
conseguir financiar o desenvolvimento. Com referéncia a geracdo de divisas, a
agricultura foi determinante para o Brasil, quando por meio dela conseguiu moeda
estrangeira com a finalidade de pagar a divida externa, contraida no final dos anos
80 em meio a projetos do plano de desenvolvimento, momento em que utilizou de
capital externo, logo taxado com altas nos juros (LUCENA, 2000).

Timmer (1992) também faz referéncia a sua importdncia no contexto
econdmico, ressaltando como a agricultura influencia os outros setores: i) se a
agricultura estiver vivendo um momento estavel na oferta de alimentos, acaba por
estimular investimentos dos outros setores sem que eles tenham que se preocupar
com o aumento do salario; ii) a agricultura ao exportar excedentes instiga a industria
a tornar-se mais produtiva; iii) contribui com o efeito aprendizagem do governo,
gerador de economias externas; iv) contribui para diminuir a pobreza na area rural,
elevando o emprego e produtividade; v) vem a proteger o meio ambiente,
aumentando o espaco verde, reduzindo a concentracdo de gases (efeito estufa).

Alguns indicadores refletem o que Mellor (1961) e Timmer (1992) ja faziam
referéncia algumas décadas atras: i) numero de empregados: trabalhadores da

agropecudria representavam 24% da populagdo economicamente ativa brasileira em

5 A Agricultura e agropecuaria, séo comumente usadas como sindnimos, por terem o setor produtivo
baseado na atividade rural a terra como fator essencial na produgdo, porém enquanto o primeiro
termo faz referéncia a pratica da producgdo vegetal e a agropecuaria como o conjunto de produgdo
vegetal e animal. O consenso quanto a essa diferenciacdo tem se observado nos Ultimos anos, dois
exemplos que evidenciam isso é o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), que
até 1980 era denominado de Ministério da Agricultura, e o IBGE que a partir de 1970 elabora Censos
Agropecuarios e nao mais Agricolas.

23



1999, e 18% em 2008, enquanto 0 agronegqcio representava respectivamente 5,5%
e 5,9%; ii) geracdo de exportacdo, saldo comercial: produtos agricolas e
agroindustriais, representaram 38,4% das exportacdes brasileiras em 2009, os quais
tem gerado saldo comercial positivo e crescente para o pais desde 1961 (BACHA,
2012). Essas situacfes ajudam a compreender casos em que a agropecuaria
participa e seus efeitos acabam causando transbordamentos, influenciando demais
setores, conforme apresentado nas teorias de Myrdal (1968) e Hirschman (1958).

Funcdes semelhantes a essas também sdo destacadas por Albuquerque e
Nicol (1987) e Araljo e Schuh (1995), explicando principalmente a funcdo de
geracdo de divisas e transferéncia de médo de obra; e também citadas por Bacha
(2012), que descreve claramente os efeitos da agropecuaria na relacao oferta de
alimentos/valor de salario, transferéncia de capital para outros setores (podendo ser
feito espontaneamente ou até mesmo forcada), e ainda fornecimento de matéria
prima de qualidade e baixo preco para industria.

Em virtude das vantagens comparativas encontradas em alguns paises
perante o mercado internacional, a agropecuaria favorece a geracao de divisas, que
independentes da existéncia de diferenca de taxas cambiais, sdo precisas para a
importacdo de insumos e bens de capital importantes ao desenvolvimento
econdmico (ARAUJO e SCHUH, 1995). Algo mais pode ser visto na teoria da Base
de Exportacdo apresentada por North (1955).

Outra funcao de destaque é o fornecimento de matéria-prima de qualidade e
baixo preco ao setor industrial, que favorece o surgimento de diversos segmentos
industriais. Essa funcdo ajuda a explicar casos de concentracdo de industrias em
determinado ponto do pais, efeito observado por Weber (1969) e por Christaller
(1966) e favorecem a diversificacdo da producdo, situacdo apreciada por North
(1955).

Apesar da participagéo da Agropecuaria no PIB ter diminuido, fato que ocorre
em paises que estdo em desenvolvimento, algumas fungbes permanecem sendo
primordiais nos dias de hoje e futuramente, sendo: a provisdo de alimento para o
setor agricola e ndo agricola; matéria-prima, e geracéo de divisas.

No que se refere ao desenvolvimento do setor, importa que esteja envolvido
nesse processo a mudanca social, que segundo Furtado (1964), um numero

crescente de necessidades humanas — preexistentes ou criadas pela propria
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mudanca — sdo satisfeitas através de uma diferenciacdo no sistema produtivo
decorrente da introducao de inovacgdes tecnoldgicas. E ainda:

Desenvolvimento econbmico consiste na introducdo de novas combinacdes de
fatores de producdo visando aumentar a produtividade no trabalho. Quando
cresce a produtividade do trabalho aumenta o produto social, isto €, a quantidade
de bens e servicos a disposicdo da sociedade. Por outro lado, o crescimento da
renda provoca nos consumidores reagbes que aumentam a procura e modificam
sua estrutura. O aumento e a diversificacdo da procura fazem com que também
modifique a estrutura da producao” (FURTADO, 1961 p.10).

O processo de desenvolvimento, dependendo como ocorre, pode caracteriza-
lo como crescimento econdmico, desenvolvimento econdmico ou simplesmente
desenvolvimento (BRESSER-PEREIRA, 2008).

Para Sem (2000), desenvolvimento econbmico implica expansdo das
capacidades humanas ou aumento da liberdade, sendo um processo de expansao
das liberdades reais que as pessoas desfrutam. Para Bresser-Pereira (2008) o
desenvolvimento econdmico é o0 processo que permite a acumulacdo de capital,
incorporacdo de progresso técnico ao trabalho e ao capital promovendo o aumento
da produtividade, dos salarios, e do padrdo médio de vida da populacdo. Bacha
(2012) o define como processo em que ocorre mudanca estrutural da economia que
leva a melhoria do bem-estar de sua populacao.

No que se refere a crescimento econdmico, Bacha (2012) conceitua como o
processo de aumento do produto (seja nacional ou interno) de uma economia, sendo
gue a medida que ocorre o aumento do produto, ha aumento da riqueza na nacao.
Este estaria relacionado principalmente ao crescimento da renda per capita e
produtividade, sem que ocorressem transformacdes estruturais, culturais ou
institucionais, sem haver a distribuicdo de renda, tendo como fim a preservacéo de
privilégios das elites.

Nesse caso, diferentemente de crescimento econdmico, o desenvolvimento
econdmico favorece a distribuicdo da renda e acumulagédo de capital, incorporacao
de capacidade técnica que favorece a produtividade, proporcionando mudancas
estruturais, culturais e institucionais, levando a melhoria de bem-estar social
(BRESSER-PEREIRA, 2008).

Notoriamente, o que se almeja da atuacdo da cadeia produtiva leiteira é que

esta traga ndo somente o crescimento econdmico, mas o0 desenvolvimento

25



econdmico, ou melhor ainda, o desenvolvimento (humano ou sem adjetivos)®
(BRESSER-PEREIRA, 2008).

De acordo com o PNUD (Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento) “O conceito de desenvolvimento humano foi definido como um
processo de ampliacdo das escolhas das pessoas para que elas tenham
capacidades e oportunidades para serem aquilo que desejam ser.” Na figura 1 esta
a representacao dos efeitos de crescimento econémico, desenvolvimento econémico

e desenvolvimento.

Figura 1. Representacdo dos efeitos do crescimento econémico,

desenvolvimento econdmico e desenvolvimento.

Crescimento Desenvolvimento Desenvolvimento
Econdmico Econdmico Humano
Crescimento de Acumulagéo de Desenvolvimento
renda per capita; capital e econdmico, politico,
Produtividade progresso técnico social e sustentavel
N&o ocorrem Transformacdes Transformacdes
transformacées estruturais, culturais estruturais, culturais
e institucionais e institucionais
Preservacgéao Aumento da produtividade, Seguranca/autonomia
de privilégios salarios, padrao de vida, nacional; liberdade: bem-
de elites expanséo das capacidades estar; justica social:
humanas protecdo ambiental

Elaborado pela autora. Fonte: Bresser-Pereira (2008).

6 Segundo Bresser-Pereira (2008), as sociedades modernas possuem cinco objetivos politicos
fundamentais sendo eles: seguranca; liberdade; bem-estar; justica social e prote¢cdo ao ambiente. Por
isso, € importante ndo confundir o desenvolvimento econdmico com o desenvolvimento ou o
progresso total da sociedade que implica um avango equilibrado nos cinco objetivos, Bresser-Pereira
(2008, p.2) complementa que o desenvolvimento econdmico “visa atender diretamente um objetivo
politico fundamental das sociedades modernas — o bem estar — e, apenas indiretamente os quatro
outros grandes objetivos que essas sociedades buscam — a seguranca, a liberdade, a justica social e
a protecdo do ambiente”.
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Além do processo de desenvolvimento, que se espera que o setor tenha
aliado ao uso racional dos insumos na producdo, eliminando desperdicios e
favorecendo a produtividade, busca-se a eficiéncia na realizacdo da atividade e
consequentemente o fortalecimento da mesma, incentivando a permanéncia do

produtor no campo.

2.1.1 Processo de Desenvolvimento e os Reflexos Estruturais no Setor Agropecuario

Como preconiza a teoria, 0 processo de desenvolvimento acarreta mudancas
estruturais. Especificamente no setor agropecudrio algumas mudancas podem ser
citadas. Araudjo e Schuh (1995) destacam as seguintes mudancas:

Aumento da produtividade do trabalho: As novas tecnologias e maior disponibilidade
de equipamentos fazem com que cada trabalhador produza mais, aumentando a
produtividade do trabalho;

Diminuicdo de diferengas Inter setoriais de produtividade do trabalho; “para que as
diferencas de produtividade diminuam, quando todos os setores da economia
melhoram sua produtividade, é necessario que a produtividade em alguns setores
cresca mais rapidamente. Com efeito, isto normalmente ocorre na agropecuaria,
uma vez que a producdo agropecuaria deve crescer substancialmente, enquanto a
populagao rural diminui”;

ModificagOes estruturais na producdo e na renda. No processo de desenvolvimento
econdmico, de modo geral, ocorre diminuicdo da importancia relativa da
agropecuaria na formagdo do PIB a medida que aumentam as importancias da
industria e do setor de servigos;

ModificagBes no uso da forca de trabalho, com diminuicdo da importancia relativa da
agropecuaria como fonte de emprego e com crescente urbanizacgao.

Com relacdo a diminuicdo da importancia da agropecuaria no PIB, duas
modificacbes fundamentam essa situacdo, relacionada a Lei da Perda de
Importancia Relativa da Agropecuaria no processo de desenvolvimento econdémico,
conforme BACHA (2012):

Modificacbes de natureza demografica: Com o desenvolvimento da economia ha
reducdo das taxas de natalidade e de mortalidade, com esta Ultima caindo em ritmo

mais acelerado;
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Dualidade entre setores e regides: O processo de desenvolvimento ndo ocorre na
mesma intensidade em todos os setores e regides (Ver teoria de Myrdal (1968) e
Hischman (1958)). E comum haver, no setor agropecuario, um segmento mais
moderno, dindmico e voltado ao mercado; o outro segmento mais tradicional, pouco
dindmico voltado a subsisténcia. Esses segmentos se distribuem de maneira

desigual no espaco fisico, gerando dualidade entre regides.

2.1.2 O Agronegdcio e as Teorias de Localizacdo e Desenvolvimento Regional

Para melhor compreenséo sobre a importancia da agropecuaria no contexto
de desenvolvimento nacional, seguem algumas teorias que ajudam a esclarecer
algumas situagGes’ citadas anteriormente. Nesse trecho, os termos crescimento e
desenvolvimento sdo considerados sinbnimos e em nivel de localizacdo, as teorias
aplicam-se para uma regido ou pais.

Segundo Liberato (2008), duas sdo as linhas principais que sustentam a
analise regional: os modelos de localizacdo (Weber 1969, Christaller 1966) — que
buscam explicar o que influencia a localizacdo do empreendimento; e as teorias do
crescimento/desenvolvimento regional (Myrdal 1968, Kaldor 1970, Hischman 1958,
North 1950), que procuram explicar os fatores que influenciam o crescimento/
desenvolvimento em determinada regido, porque ocorrem de maneira distinta entre
si e propostas para superar o desenvolvimento retardado. Essas linhas séo
compostas pelas contribuicdes de varios pesquisadores, citados a seguir, que
apesar de apresentarem algumas limitacdes explicativas, tornaram-se
indispensaveis quando se complementam nas contribuicbes originando a base
tedrica para analise regional.

Com relagdo aos modelos de localizacao, pode se citar o modelo apresentado
em 1909 por Weber (1969), que buscou explicar a importancia dos custos de
transporte de matérias-primas e produtos acabados (no caso da distribuicdo ao
mercado consumidor) como razfes da localizagdo industrial, além de considerar a

localizacdo de mé&o de obra e economias de aglomeracdo como chamariz da

7 Efeitos de transbordamentos oriundo da agropecuéria para os demais setores; a influéncia da
disponibilizacdo de matéria-prima no efeito localizagdo da industria; a dualidade/desigualdade do
dinamismo da agropecudria e seus segmentos nas diversas regides do Brasil, e ainda a importancia
de se produzir produtos para exportacéo.
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industria (fatores estes que eram relativamente negligenciados). E o modelo de
Christaller (1966), que desenvolveu o conceito de centralidade urbana, explicando a
importancia das caracteristicas produtivas de atividades que exigiam escala e
consumo simultaneo a producao, especialmente de servicos, como determinantes
da concentragao urbana.

Com relacdo as teorias de desenvolvimento, Myrdal (1968) e Kaldor (1970)
trazem a proposta do desenvolvimento desigual entre as regides, ressaltando as
diferencas de ritmo e nivel de desenvolvimento entre elas, situacdo que acaba
concentrando capital e recursos humanos nas regides mais desenvolvidas,
perpetuando a desigualdade. Myrdal (1968) prop0e a teoria da Causacgéo Circular
Cumulativa, que a partir de uma aglomeracdo inicial, que conteria economia de
escala e desenvolvimento tecnoldgico, atrairia novos recursos, reforcando a
economia e desenvolvimento ja existente promovendo sua expansao, e iSso
ocorreria numa frequéncia que se tornaria um circulo virtuoso. De forma negativa, o
contrario também poderia ocorrer, a medida em que uma regido ndo disponha de
atrativos, ndo receberia investimentos retraindo ainda mais seu desenvolvimento,
fortalecendo seu n&o desenvolvimento, tornando-a estagnada.

Hischman (1958) apresenta uma proposta similar ao de Myrdal no que se
refere ao aumento de desigualdade entre regides, porém reconhece que apesar de
ocorrer concentracdo de recursos em uma regido, um efeito de
gotejamento/transbordamento acaba impactando positivamente nas regidées menos
desenvolvidas, que posteriormente favorecem o crescimento das regides mais ricas.
Hischman defende a criacao de instituicbes de apoio ao desenvolvimento, chamados
equivalentes de soberania a determinada regido, para intervir nos casos em que
uma regido encontra se num ciclo negativo.

Segundo tedricos do desenvolvimento desigual (Myrdal 1968, Kaldor 1970,
Hischman 1958, North 1950) o capital amplia sua area de ocupacao por meio de
efeitos de transbordamento (spillovers espaciais) para as areas vizinhas, com isso,
regides periféricas sdo incorporadas por regides centrais, e outras regides, que
estavam fora da economia de mercado, sdo inseridas no processo de acumulagao
do capital, tornando-se assim novas areas periféricas. (MELO e SIMOES, 2009).

A Teoria da Base de Exportacdes apresentada por North (1950), propunha

gue o crescimento de uma regido estaria diretamente ligado ao sucesso de suas
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exportacdes, que resultavam em: i) melhoria da posi¢ao das exportacdes existentes,
com relacdo as &reas competitivas, ii) desenvolvimento de novos produtos para
exportacao, ou seja, diversificacdo produtiva.

Com relacao a agricultura, North faz observacgdes especificas: “uma produgao
bem sucedida de bens agricolas destinados a venda fora da regido pode ser o
principal fator de indugdo do crescimento econdmico, do desenvolvimento de econo-
mias externas, da urbanizacdo e, eventualmente, do desenvolvimento industrial”
(LINS 2008, p.21), e conclui que o desenvolvimento da uma industria de exportacao
agricola, bem sucedida, resultard em um aumento da regido, conduzindo-a a: i)
Especializacdo e divisdo do trabalho com a ampliacdo do mercado regional; ii)
Crescimento dos servicos auxiliares e industriais subsidiarias para produzir e
comercializar eficientemente o produto de exportacdo; iii) Desenvolvimento de
industrias locais, algumas dessas podendo ampliar a base de exportacdo; iv)
Crescimento das areas e servi¢os urbanos; v) Investimento crescente na educacao e
na pesquisa para ampliar o potencial da regiéo.

Conforme Madureira (2015, p.17), uma regido com base de exportacao
agricola pode conduzir a desenvolvimentos em outros setores, ou seja,

uma regiao que possua uma base exportadora agricola forte, pode ter uma parcela
reduzida da populacdo empregada no setor primario e apresentar um crescimento
constante dos setores secundario e terciario, mas isso ndo quer dizer que o setor
primario estd em decadéncia, uma vez que os altos rendimentos do setor primario
exportador possam estar impulsionando as atividades secundarias e terciarias locais.
Uma regido com uma base exportadora primaria deverd dar margem para o
surgimento de quatro novas industrias: ¢ Industrias voltadas para a matéria-prima,
gue aproveitam-se das vantagens de transferéncia do produto acabado; * Atividades
de servico para a industria da exportacao; * Industria para consumo local; * Industrias
sem raizes, onde o custo de transferéncia é baixo.

Madureira (2015) relaciona exportacdo com desenvolvimento, a medida que a
exportacdo de um produto exige investimentos em transportes, portos, armazeéns,
dentre outros, favorecendo a entrada de investimentos, geracdo de industria,
contribuindo para urbanizacdo e expansdo atividades comerciais e prestacao de
servigcos; também sinaliza para diversificagdo de produtos para exportacdo, pois ao
focar em um Unico produto, o crescimento sustentavel ndo é obtido, ndo ha
especializacéo ou diferenciagéo no trabalho pois a regido permaneceria presa a uma

Unica industria, excluindo boa parte da populagédo do mercado de trabalho.
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Outro pensamento importante difundido na década de 1980 foi a teoria do
Crescimento Enddgeno, exaltando o potencial detido por cada regido como forca
responsavel pelo proprio crescimento, ou seja, pressupunha que o desenvolvimento
das regides devia-se essencialmente as suas condicdes e dinamicas internas
(LIBERATO, 2008).

Posteriormente surge a Teoria da Nova Geografia Econ6mica de Fujita,
Krugman e Venables (1999), que reforcam a importancia das forcas enddgenas
como base para o desenvolvimento regional; destacam que ao invés das atividades
econOmicas se concentrarem em determinadas localidades, estas poderiam se
distribuir por todo territério®. Buscam identificar as relacdes de forcas centripeta, que
promovem a concentracao das atividades econdmicas e as forcas centrifugas, que
operam na direcdo oposta.

Apesar de apresentarem algumas limitacdes®, é importante ressaltar que a
posicdo ocupada na divisdo do trabalho e a heterogeneidade (espacial, social,
cultural, financeira) sao fatores fundamentais para explicar as diferencas entre
nacdes e/ou regides, sendo necessario analisar as regifes de forma especifica e
ndo generalizd-las, sabendo que essa é formada por uma estrutura complexa
inserida dentro de um contexto Unico.

Para compreender a importancia das teorias, pode se observar algumas
situacdes em que elas foram guias ao governo brasileiro para formulacdo de
programas voltados ao desenvolvimento, o que ajuda a explicar a formacao
econdmica do pais (LIMA e SIMOES, 2010).

Ao considerar o contexto nacional, entre 1950 e 1980, o Estado
desempenhou um importante papel de organizador, que apés um periodo deu

espaco a um movimento liberal. Varias foram as politicas que se basearam nos

8 Considera-se territério: Um espaco fisico, geograficamente definido, geralmente continuo,
compreendendo a cidade e o campo, caracterizado por critérios multidimensionais — tais como o
ambiente, a economia, a sociedade, a cultura, a politica e as instituicdes — e uma populagdo com
grupos sociais relativamente distintos, que se relacionam interna e externamente por meio de
processos especificos, onde se pode distinguir um ou mais elementos que indicam identidade e
coesdo social, cultural e territorial. (SECRETARIA DO DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL).

9 De forma geral as teorias apresentam alguns pontos comuns e também limitacdes, ao
considerarem que: o processo de desenvolvimento é instavel; o espaco é considerado homogéneo; a
aglomeracéao e fragmentacao da atividade econ6mica seguem regras do mercado; ndo consideram as
relacdes humanas, suas lutas, fatores historicos e fisicos como influenciadores do espaco; apreciam
a intervencao publica como um ponto favoravel.
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polos de crescimento, buscando superar o lento desenvolvimento através da
industrializagdo, modelo este hegemdnico nos paises periféricos, inclusive o Brasil,
onde diretrizes foram estabelecidas pela Comissdo Econdémica para a América
Latina e o Caribe (CEPAL), a industrializacdo era vista como a Unica forma de
superar a pobreza e o desenvolvimento emergente (LIMA e SIMOES, 2010).

O Plano de Metas evidenciava as necessidades de implantacdo de novas
plantas industriais para dinamizar o territorio nacional, seguindo as bases tedricas
desenvolvidas por Perroux (1969) e Boudeville (1958). Foram realizados
investimentos consideraveis nas industrias de bens de consumo duraveis,
especialmente na industria automobilistica, cujo potencial de geracao de efeitos de
encadeamento a la Hirschman era bastante elevado, apesar de ndo haver maiores
preocupacdes com a dispersdo da mesma no territério nacional (LIMA e SIMOES,
2010).

Na década de 1950, a criagdo de importantes instituicdes'® de apoio ao
desenvolvimento regional representa o esforco de conceder os equivalentes de
soberania elaborados por Hirschman a determinada regido do pais. Pela Teoria de
North (1955), o Brasil se preocupou principalmente pela substituicdo de importacdes,
sem 0 acompanhamento da diversificagdo das exportagcdes que foi incapaz de
estimular um processo de crescimento sustentavel, diminuindo os efeitos de
encadeamento, causando desequilibrios como inflacdo e concentracédo de rendas.

No contexto da regido Centro-Oeste, ocorreu um maior cuidado na
implantacéo de planos que estavam sendo utilizados no exterior. Buscou-se através
de teorias do crescimento enddégeno observar de forma mais especifica as
particularidades da regido/estado, procurando o desenvolvimento com base em suas
forcas enddgenas, analisando as condicBes de dindmica interna e o contexto em
que estd inserido. Partindo desse pressuposto podem ser citados: Plano de
Desenvolvimento do Centro-Oeste (PDCO); SUDECO (Superintendéncia do
Desenvolvimento do Centro-Oeste); Politicas Estaduais para Arranjos Produtivos
Locais no Sul, Sudeste e Centro-Oeste do Brasil, contrato BNDES; Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comercio Exterior. Vale lembrar que o estado de Mato
Grosso do Sul passou a existir a partir de 1977, ano em que foi desmembrado do
estado de Mato Grosso (QUEIROZ, 2011).

10 Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico (BNDE) e do Banco do Nordeste do Brasil (BNB)
em 1952 e da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) em 1959.
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Em Mato Grosso do Sul, temos por exemplo: Plano de Desenvolvimento
Regional — PDR-MS 2030; é um documento técnico contendo agenda de 15 acdes
estruturantes, desdobradas em programas, projetos e atividades a serem
distribuidas regionalmente. A territorializacdo das acfes deve ser definida a partir de
estudos baseados nas particularidades e especificidades de cada uma das regides
do Estado e refletir diretamente na melhoria da qualidade de vida da populagéo, com
prazos para execucdo, metas fisicas e financeiras claramente definidas,
materializados nos Planos Plurianuais (PPAS) e Leis Orcamentarias Anuais (LOAS),

SEMADE (Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Econdmico).

2.2 O AGRONEGOCIO NO PIB BRASILEIRO

Segundo Bacha (2012) agribusiness, agronegocio ou complexo agroindustrial
CAl representam o conjunto de atividades realizadas pela agropecuaria e pelos
setores a ela vinculados, conjunto formado pela sucessao de atividades vinculadas a
producédo e transformacdo de produtos agropecudrios, portanto o agronegécio forma
um complexo agroindustrial, onde um segmento fornece insumo a agropecuaria e
outros dao continuidade a transformacédo industrial e distribuicdo dos produtos in
natura ou transformados.

Logo, entende-se que a participacdo do agronegocio no PIB serd maior do
que o da agropecuaria. Para chegar a esse resultado, nota-se que o agronegécio é
composto em pelo menos trés segmentos compostos por: i) empresas que oferecem
insumos a agropecudria (a montante); ii) agropecuaria (tanto fazendeiros como
pessoas fisicas/juridicas); iii) empresas processadoras de produtos agropecuarios
(agroindustrias) e; iv) empresas distribuidoras (varejistas, atacadistas, vendendo
para mercados internos e externos) (BACHA, 2012).

Segundo dados do Cepea/Esalg/USP (2015), o agronegdcio representou em
2010 22,3% do PIB brasileiro, onde os segmentos participaram da seguinte forma: i)
insumo 10,8%, ii) agropecuaria 26,5%, iii) agroindustrias 30,6% e iv) distribuidoras
32,1%. Nota-se que a agropecudria representa ¥a do PIB do agronegécio, que
inicialmente pode parecer pouco participativa, porém sua importancia é essencial,

pois ndo ha agronegocio sem agropecuaria.
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Ao se analisar um periodo de tempo mais longo, pode-se observar que a
participacdo do agronegodcio no PIB brasileiro de modo geral tem caido, sendo que
em 1959 o agronegocio representava 52,8%, em 1997 representava 21,3% e em
2010 22,3% (BACHA, 2012).

E uma tendéncia encontrada em paises onde a economia tenha aumentado a
renda per capita, situacdo que pode ser explicada da seguinte forma: um aumento
do poder aquisitivo das pessoas nao reflete na mesma proporcdo no aumento do
consumo de produtos alimenticios, mas o aumento do consumo ira se estender para
outras areas, como por exemplo gasto com habitacdo, lazer e saude, ou seja, a
producdo de bens ligados a agropecuaria cresce menos proporcionalmente a
producado de bens e servicos ndo vinculados a agropecuaria (BACHA, 2012).

Ao observar a participacdo do PIB do agronegécio no PIB do Brasil, esse
responde com 21,3%, ou seja, R$1,178 trilhdo no ano de 2014, Nesse mesmo
periodo a participacdo do Agronegocio Pecuéaria no PIB do Brasil foi de 6,88%,
enquanto que o Agronegocio Agricultura participou com 14,5% conforme figura
abaixo.

Figura 2. Participagdo do Agronegdcio no PIB Brasileiro em 2014.

PIB do Agronegocio

PIB Agronegocio 2014:

A (o Pecuiri
RS 1,178 trilhdo (21,3%) b nntinadiy

R$ 378,3 bilhdes (32,11%)

Agronegécio Agricultura
RS 800,6 bilhdes (67,9%)

PIB Demais setores (78,7%)
RS 4,32 trilhdes

http://www.faculdadecna.com.brfagronegocio, em 19/08/2015

Fonte: Faculdade CNA (2016)
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Tabela 1. Participacdo das Unidades da Federacao no valor da producéo agricola do

Brasil em 2014 (%).

Estado

Participacao (%)

Séo Paulo

Mato Grosso
Parana

Rio Grande do Sul
Minas Gerais
Goias

Bahia

Mato Grosso do Sul
Santa Catarina
Para

Espirito Santo
Maranhéo
Maranhao
Tocantins
Pernambuco
Piaui

Ceara

Alagoas

Rio de Janeiro
Sergipe

Paraiba

Rio Grande do Norte
Distrito Federal
Acre

Acre

Roraima

Amapa

14,08
13,5
12,9
12,2
10,3
7,1
6,4
4,6
3,4
2,2
19
1,8
1,2
1,0
1,0
0,9
0,8
0,8
0,5
0,5
0,5
0,4
0,4
0,3
0,3
0,2
0,1

Fonte: IBGE (2016)
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Com relacdo a producgéo agricola no ano de 2014 (Tabela 1), percebe-se a
importancia da regido Centro-Oeste na participacdo do valor da producao agricola
do pais, representando 25,6%, ou seja ¥4 do valor obtido da producdo agricola do
Brasil € gerado pela regido Centro-Oeste. Observando que a pouca contribuicdo por
parte do Distrito Federal em relacdo aos demais estados da regido justifica-se por
desenvolver atividades predominantemente ndo agricolas.

As informac0es tratadas ajudam a dimensionar a importancia do agronegocio
dentro de uma regido/estado e orientar na formulacdo de politicas econdmicas na
guestdo de como e quais segmentos seriam interessantes focar para dinamizar o

agronegocio de uma regido/estado especifico.

2.2.1 Importancia Econdémica da atividade leiteira no Brasil

Dentre os principais setores do agronegadcio brasileiro, a bovinocultura € um
dos principais destaques a nivel mundial. Esse setor proporciona o desenvolvimento
de duas cadeias produtivas: da carne e do leite, seus rendimentos refletem a um
fator de destaque: a combinacao de clima, solo e extenséo territorial do Brasil, que
permitem a criacdo da maioria do gado em pastagens; essa combinacdo acaba por
contribuir para que a atividade esteja presente em todos os estados brasileiros,
evidenciando ndo apenas sua importancia econémica, mas também social em nosso
pais (MAPA, 2016).

Por serem cadeias importantes para o pais e também por buscar atender o
cumprimento de exigéncias dos mercados externos, agées como investimento em
tecnologia, capacitacdo profissional, desenvolvimento de politicas publicas, controle
de sanidade animal e seguranca alimentar sdo uma constante busca dos agentes
envolvidos para prosperidade do setor.

O setor pecuario e o setor agricola, juntamente com a soma de seus
segmentos, constituem o que é o agronegdcio. Segundo Cepea (2016, p 2),

O agronegocio é entendido como a soma de quatro segmentos: (a) insumos para a
agropecuaria, (b) producdo agropecuéaria basica ou, como também é chamada,
primaria ou “dentro da porteira”, (c) agroindustria (processamento) e (d) servigos. A
analise desse conjunto de segmentos é feita para o setor agricola (vegetal) e para o
pecuério (animal). Ao serem somados, com as devidas ponderagfes, obtém-se a

andlise do agronegdcio.
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Apesar do ano de 2015 nao ter sido bom para economia brasileira, que
fechou o ano com retracédo de 3,8% no PIB, a boa noticia € que “entre os setores
econdbmicos, apenas a agropecuaria cresceu (1,8%), ao passo que a industria
recuou 6,2% e o0s servicos 2,7%” (CEPEA, 2015, p.1). O PIB do agronegdcio
brasileiro tem apresentado crescimento positivo ano apds ano, desde 2012.

Conforme CEPEA (2016), o PIB do agronego6cio gerou no ano de 2015
R$1.406,13 bilhdes, sendo que a agricultura participou com R$957,06 bilhdes, e a
pecuaria com R$449,06 bilhdes. Apesar de valores positivos, o cenario ndo foi
favoravel em 2016, tendo uma projecao de queda no PIB de 3,49%, devido a
recessao que se estende pelo pais e as incertezas sobre o futuro.

Com relacéo a receita bruta dos produtores rurais brasileiros, no ano de 2013,
0s produtos pecuérios: carne de bovinos, carne de frango; carne de suino; leite e
ovos, somaram R$162.819 milhdes variando positivamente em 11% em 2014, ou
seja, R$180.495 milhdes, sendo que especificamente o leite gerou R$33.653
milhdes em 2013 e R$34.837 milhdes em 2014, uma variagdo menor, porém positiva
de 4%, nesse contexto participou com 20,65% e 19,30% da receita dos produtos
pecuarios em 2013 e 2014 respectivamente (CONAB, 2016).

Dados referentes ao més de outubro/2015 a outubro/2016, demostram
variacdes positivas do PIB do Agronegdcio Brasil, especificamente a pecudria em
seus segmentos: Insumos (3,72%), puxado pela industria de racdes, impulsionada
pelo aumento do milho e farelo de soja, em contrapartida houve queda em
fertilizantes, combustiveis e lubrificantes; Primario (2,15%) — envolve atividades
primarias “dentro da porteira”- tendo destaque positivo para o frango e negativo para
bovinocultura de corte, reflexo da substituicdo do consumo de proteinas mais cara
pelas de menor valor; Industria (0,52%), destaque para os laticinios impulsionados
pela elevacdo de precos do setor e valorizagdo da matéria prima; Servicos (1,04%),
resultando em uma variagao global (engloba os quatro segmentos citados) de 1,87%
(CEPEA, 2016).

Para o mesmo periodo acima citado, dados da industria do agronegdcio
evidenciam que a industria de laticinio foi o segundo ramo de atividade que
apresentou maior variacado positiva (9,28%) dentre treze ramos observados (madeira
e mobiliario; celulose, papel e grafica; elementos quimicos; téxtil;, vestuario; café;

beneficiamento de produtos vegetais; acgucar; Oleos vegetais; outros alimentos;
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calcados; abate de animais; laticinios), perdendo apenas da industria do agucar que
teve a maior variacao positiva acumulada do periodo (44,43%) (CEPEA, 2016).

Especificamente para o ano de 2015, a cadeia produtiva do leite teve retracao
em relacdo ao ano de 2014. Segundo dados da Cepea (2016), o PIB gerado com o
segmento de insumos foi de R$2.800 milhdes, segmento basico R$21.509 milhdes,
segmento da Industria R$1.113 milhdes, Segmento de servicos R$26.824 milhdes,
somando R$52.246 milhdes, diferentemente do ano de 2014 onde o PIB acumulado
foi de R$2.837 milhdes, R$25.997 milhdes, R$2.910 milhdes, R$27.854 milhdes
respectivamente, totalizando R$ 59.598 milh&es, uma variagdo negativa de 12,34%.

Tal retracdo pode ser explicada por: i) insumos - menor volume dos
medicamentos, do sal mineral e do 6leo diesel, em comparacdo a 2014; ii)
basico/produtos primarios - retracdes de precos, e custos em alta, inviabilizaram a
producdo de leite em diversas propriedades, incentivando pequenos produtores a
abater as vacas, frente aos precos atrativos da arroba, também ocorreu
desvalorizacdo dos precos devido principalmente, ao aumento da captacdo e a
demanda enfraquecida pelos derivados lacteos; iii) industria: queda na renda oriunda
da producéo de derivados do leite, reflexo da diminuicdo de volume de leite, menor
demanda no mercado interno, e também o déficit nas exportacdes; iv) servicos: a
menor captacdo de leite cru, e o processamento em baixa de todos os derivados
justificam a queda no segmento de servicos em 2015. Esses segmentos
apresentaram retracdo respectivamente de 1,32%; 17,26%; 61,74% e 3,7%, em
relacdo ao ano de 2014 (CEPEA, 2016).

Em 2010, o PIB (produto interno bruto a pre¢cos de mercado, ou seja, PIB pwm,
inclui os impostos indiretos (II) cobrados na economia) no Brasil, somou um valor de
R$3.777 bilhdes, do qual foi composto pela agropecuéria (entendida como sendo as
atividades desenvolvidas nos estabelecimentos agropecuarios, isto €, “da porteira
para dentro”), responsavel por 5,8% do PIB do Brasil, industria participando com
26,8% e o setor de servicos com 67,4%.

Ao considerar o PIBcr, ou seja, produto interno bruto excluindo os impostos
diretos, tem-se a participacdo dos setores na economia apresentado na Tabela 2
(BACHA, 2012).
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Tabela 2. Participagéo dos setores no PIBcr do Brasil (valores em %) — 1947 a 2010.

Ano Agropecuéria Indastria Servicos Instituicdes Administracbes Outros

(total) financeiras publicas servigos
1947 20,7 25,2 54,1 3,2 6,1 44,8
1967 13,7 32,0 54,3 3,8 8,9 41,6
1987 9,3 41,0 49,7 14,0 7,8 27,9
2007 5,6 27,8 66,6 7,7 15,5 43,5
2010 5,8 26,8 67,4 7,7 16,5 43,2

Adaptado pela autora. Fonte: Bacha (2012).

2.2.2 Importancia Social da Atividade Leiteira no Brasil

Como ja descrito anteriormente, além da importancia econémica da atividade
leiteira e toda sua cadeia produtiva, no setor agropecuéario e no agronegocio, essa
atividade também cumpre com papel social.

Inicialmente por ser um alimento muito importante para dieta humana,
podendo ser consumido também através de seus derivados. Sequencialmente o
Agronegdcio Leite e Derivados tem um papel relevante no suprimento de alimentos
e na geracao de empregos e renda para a populagdo. (OKANO, 2012).

Héa presenca da atividade leiteira em praticamente todo territério nacional. “Ha
registro da atividade leiteira em 99% dos municipios brasileiros, com um rebanho de
23 milhdes de vacas ordenhadas” (ZOCCAL, 2016), tendo apresentado producéo
crescente. De acordo com o Censo Agropecuario, realizado em 2006, foram
identificados cerca de 1.350.809 milhfes de estabelecimentos que produziam leite,
sendo que 419.510 mil (31,05%) ndo comercializaram — produzem menos de 10
litros por dia, atividade voltada a subsisténcia (ZOCCAL, 2012).

Os estabelecimentos com escalas de producéo baixa e média, considerando
0s que produzem até duzentos litros de leite ao dia, tem importancia relevante na
producdo nacional de leite, responsaveis por cerca de 65% da producdo. Esse
cenario torna-se ainda mais atrativo quando relacionado com os dados relativos a
agricultura familiar, que apontam na mesma direcdo, ao revelar que o0s
estabelecimentos de agricultura familiar eram responséaveis por 58% do total de leite
produzido em 2006 (BNDES, 2013).
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[...] a producéo do leite tornou-se estratégica na agricultura familiar, pois permite uma
renda quinzenal ou mensal, que mesmo em pequenos valores, possibilitam a familia
fazer frente as despesas essenciais como luz; farméacia; compra de alimentos. Mas
ela tornou-se essencial para as iniciativas de agroindustrializacdo do leite, o que a
coloca em uma nova condicdo que suscita hovos problemas e desafios. (CORONA;
POSSAMAI, 2003, p.14).

Segundo Peraci (2009), o leite pode ser considerado um dos produtos mais
importantes para a agricultura familiar brasileira, além de estar presente em mais de
1,8 milhdes de propriedades rurais e representar 52% do valor da producéo de leite
brasileiro. O leite também é a opcéo inicial de produc¢do na maioria dos assentados
de reforma agréria.

(...) existem no Brasil 4.139.369 estabelecimentos rurais familiares que, embora,
ocupando apenas 30,5% da area total e dispondo de 25,3% do financiamento,
respondem por 37,9% do Valor Bruto da Producéo (VBP) e por 76,85% da méao de
obra ocupada na agricultura. Os agricultores familiares produzem 24% do VBP total
da pecuaria de corte, 52% da pecuéria de leite, 58% dos suinos e 40% das aves (...).
(CAPORAL e COSTABEBER, 2004, p.141).

A partir dessas observacfes, € possivel visualizar a participacdo social da
atividade. Muitos estabelecimentos produzem o leite apenas para autoconsumo,
porém, a grande maioria produz excedentes proporcionando a opc¢ao de
comercializacao e assim a complementacao da renda.

Além de participar na formacdo da renda de grande numero de produtores,
também é responsavel por elevada absor¢cdo de méo de obra rural (contratada e
familiar), propiciando a fixacdo do homem no campo (CAMPO, 2007).

Segundo Fiore e Aradjo (2002), no Brasil cerca de 7,4 milhGes de
trabalhadores agricolas, ou seja, 10% da populacdo economicamente ativa do pais,
nao sao remunerados ou produzem apenas para a sobrevivéncia, vivendo em
condicbes precéarias, com baixa escolaridade e oportunidades de ingresso no
mercado de trabalho limitadas.

Entretanto, a pecuaria leiteira brasileira ainda vem enfrentando dificuldades
atribuidas ao baixo nivel tecnologico de pequenos produtores que sdo a grande
maioria (MONDAINI, 1996). A modernizagdo da atividade produtiva com a
intensificagcdo dos sistemas de producdo e a adogédo de novas tecnologias podem
contribuir para aumentar a disponibilidade de leite para a populagdo, a menores
custos (MATOS, 1996).
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Essas observacdes merecem destaque, considerando que: i) representam a
maioria dos estabelecimentos produtores de leite; ii) ndo se deve apreciar apenas 0
fator econdbmico gerado nesse caso; ii) esses estabelecimentos estéo inseridos hum
contexto muito maior e complexo, que compreende a questdo social em que estdo
envolvidos: promovem a distribuicdo de renda, sdo grandes responsaveis pela
absorcdo de mé&o de obra rural (contratada e familiar), propiciam a fixacdo do
homem no campo, assegurando a manutencdo da agropecuaria e
consequentemente do agronegaocio.

Segundo Lima (1995, p. 120), “Desta forma, poder-se-a atenuar o éxodo rural
e a concentracdo populacional nos grandes centros, ja saturados, sem perder de

vista a necessidade da integragcao do produtor com o capital industrial e financeiro”.

2.2.3 Producéao de leite e principais condicionantes

A producéao de leite no Brasil se faz de forma expressiva, tanto que dentre os
maiores paises produtores de leite do mundo, o Brasil se encontra na 52 posicao em
2014, passando a Russia para a 62 posicdo em 2013 (ANUALPEC, 2015).

Os principais produtores mundiais sdo Unido Europeia, Estados Unidos, india,
China, Brasil, Russia, Nova Zelandia e Argentina, produzindo em 2014
respectivamente 146.700; 93.531; 60.500; 36.000; 33.350; 29.600; 21.742; 11.404
mil toneladas (ANUALPEC, 2015). Em relacdo a produtividade, a ordem se altera,
ficando desta forma: Estados Unidos, Japdo, Canada, Unido Europeia, Austrélia,
Argentina, seguindo até chegar ao Brasil, em 142 posicdo. Comparando a
produtividade dos Estados Unidos e do Brasil, tem-se respectivamente 10.105 kg de
leite vaca/ano e 1.613 kg de leite vaca/ano (com uma média de 5,75 litros de leite
por dia), ficando expressiva a lacuna existente entre produtividade, tornando-se
evidente o quanto pode-se melhorar os resultados dessa atividade.

A exportacdo em produtos mais que dobrou de 2013 (42,6 mil toneladas) para
2014 (86,2 mil toneladas ou US$ 346.183.726 milhdes), sendo que a importacao
sofreu queda em 2014 (108,9 mil toneladas ou US$ 456.469.279 milhdes) em
relacdo ao que foi importado em 2013 (159,4 mil toneladas), fechando com déficit na

balanca de US$ 110 milh6es. Em relagdo ao consumo aparente equivalente
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litros/habitantes/ano, em 2013 se consumia 175,3 litros, passando para 176,1 litros
em 2014 (PITOMBO, 2015).

Por sua vez, os precos por litro de leite sofreram queda de 5,44% em relacéo
a 2013, principalmente pela maior oferta de produto e pela ocorréncia da fraude
pelos transportadores sulistas, que acabou refletindo em vérias regides. A variacdo
do Custo Operacional Efetivo (COE) aumentou 3,78%.

Para o ano de 2015, consultores e pesquisadores representantes dos
produtores e da industria encaram 0 ano com cautela, justificada pela situacéo
econdmica do pais, valorizacado do dolar (que encarece fertilizantes, medicamentos
e defensivos), importacdes inibidas e queda nas exportagdes (pelo preco interno
estar em alta e o externo em queda). A sugestao que fica frente a esse cenario € a
prudéncia nos investimentos, planejamento e atencdo na compra e concentrados,
maior atencdo a gestdo, visando producao e produtividade por area, atentando-se a
alimentacao e sanidade e por fim, observacdo ao mercado e ao mundo globalizado.

No que se refere as vacas ordenhadas, o Brasil teve variacdo positiva de
0,66% em 2012 (22.803.519) para 2013 (22.954.537 vacas), enquanto que no
mesmo periodo a regido centro-oeste apresentou variacdo positiva de 0,21% de
3.826.497 vacas para 3.834.697 vacas. Especificamente, o estado de Mato Grosso
do Sul apresentou variagcdo negativa em -0,45%, de 532.061 para 529.651 vacas
ordenhadas, queda possivelmente ocasionada pela alta nos insumos e baixo preco
do litro do leite (SIDRA, 2016).

Considerando a producdo de leite de vaca, o Brasil produziu em 2012
32.304.421 litros e em 2013 34.255.236 litros, uma variagdo positiva em 6,04%, ja o
Centro-Oeste a producao foi de 4.818.006 litros (2012) para 5.016.291 litros (2013),
uma variagao positiva em 4,12%, e especificamente o Mato Grosso do Sul produziu
524.719 1 em 2012 e 523.347 em 2013, variacédo negativa de -0,26% (SIDRA, 2016).

Com relacdo aos precos médios brutos pagos pelo leite ao produtor, a média
anual no Brasil em 2013 foi R$1,10 e em 2014 R$1,08, queda justificada pelo valor

dos insumos para produgéo (Figura3).
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Figura 3. Variacao dos custos de produgcao em 2014 e 2013 (em %)*
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(1) Indice de Custo de Producéo (OCP) do Leite, em valores nominais, referentes ao Estado de Minas Gerais,
considerando uma cesta média de produtos de fazendas com adog¢é&o de tecnologia; (2) Nao houve variagao
na cotagcdo do sémen pesquisado em 2014. (3) gastos com detergentes para limpeza de ordenhadeiras e

tanques de resfriamento e iodo para desinfeccéo de tetos.

Fonte: Pitombo (2015).

De forma geral, sdo necessarios mais leite para realizar a compra de

insumos, como mostra a Tabela 3.

Tabela 3. Litros de leite necessario para compra de insumos.

Quantos litros de leite foram necessarios para comprar insumos?

Insumos 2014 2013 Variacao
Concentrado 22% PB (t) 666,62 641,96 3,84%
Ureia (1) 1.481,59 1.409,51 5,11%
Antibidético (50ml) 12,34 12,36 -0,16%
Antimastitico (10ml)2 8,34 7,32 13,93%
Sal Mineral (30 kg) 75,06 68,19 10,07%
Herbicida 2,40 (litro) 49,51 46,58 6,29%

(1) Prego dos insumos referentes ao Estado de S&o Paulo divididas pelo preco liquido recebido pelo
produtor paulista. Valores nominais considerando dados acumulados até dezembro (?) Oxitetraciclina.

Fonte: Cepea/Esalq — CNA, adaptacao: Pitombo (2015)

Fonte: Pitombo (2015).
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Observando os dados, pode-se evidenciar 0os principais condicionantes para o
desenvolvimento do setor leiteiro. Inicialmente, observa-se as distorcbes de pregos
no mercado que acabam comprometendo e limitando a sua eficiéncia, produtividade
e competitividade. Essa condicdo gera inseguranca, podendo desestabilizar o
planejamento do produtor; outro entrave ainda se refere as dificuldades de
producdo, nos quais 0s custos dos insumos e as oscilacdes e desvalorizagbes do
produto final, sédo fatores relevantes para a gestao leiteira.

Os principais custos de producdo relacionam-se com as categorias
alimentacdo (silagem, concentrado, feno), mao de obra, reposicdo de plantel,
produtos veterinarios, produtos de higiene e limpeza, despesa com manutencdo de
equipamentos, energia elétrica e combustivel (FONSECA, 2001).

Esses elementos fazem parte dos fatores que influenciam a producédo, sendo
eles: terra, trabalho e capital. Segundo a teoria econbmica, esses fatores sé&o
necessarios para produzir qualquer produto ou prestar qualquer servico, lidando de
forma eficiente com 0s recursos escassos com vistas a satisfacdo dos ilimitados
desejos e necessidades humanas (TROSTER e MOCHON, 2002). No agronegdcio,
sobressaem aqueles que aprenderam a gerenciar tais fatores, melhorando a
produtividade e competitividade.

Com relacdo ao capital, pode-se considerar todo bem destinado a producédo
de outro bem, dentre os quais: infraestrutura produtiva (edificios industriais),
maquinas e equipamentos (tornos, furadeiras, ordenhadeiras), as ferramentas
(chaves, alicates) e os computadores (da parte da produgédo e administragao).

Com relacdo ao fator terra, que sSao O0S recursos naturais, esses
compreendem a base do sistema ao qual recebera o capital técnico. Sdo os
recursos renovaveis como nao renovaveis, que proporcionardo a obtencdo dos bens
materiais para satisfacdo das necessidades do ser humano, transformados ou/e in
natura. O fator trabalho relaciona-se com o trabalho humano, quando este é aplicado
aos instrumentos (o fator capital), em um espaco fisico (o fator terra).

Nesse contexto, as variaveis que compdem os fatores de produgédo e
influenciam o resultado final da atividade leiteira s&o, dentre outras: numero de
animais em lactacao (fator capital), méo de obra em numero de funcionarios (fator
trabalho), investimentos em infraestrutura (fator capital) e 4&rea em hectares (fator

terra). Essas mesmas varidveis sao consideradas input, ou seja, as
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entradas/insumos necessarios para a producdo. E temos como output o produto
final, ou seja, o leite.

Observando os inputs e outputs pode-se analisar a produtividade da
propriedade e o quanto esta sendo eficiente em sua atividade. Cabe distinguir esses
dois termos produtividade e eficiéncia, que segundo Tupy e Yamaguchi (1998),
ocorrem da seguinte forma:

)] Produtividade € a relacédo entre as quantidades de seus produtos e insumos.
Como empregam-se diferentes insumos na producédo de um ou mais produtos, tanto
0S insumos como o0s produtos devem ser agregados no mesmo numerador de
alguma maneira economicamente sensivel; assim, a produtividade permanecera
como a relacdo de dois escalares, podendo variar devido as diferencas na
tecnologia de producéo, eficiéncia no processo de producdo e no ambiente em que
ocorre a producdo. Em outras palavras, a produtividade de uma unidade produtiva é
medida através da relacdo entre os outputs (produtos) produzidos e os inputs
(insumos) necessarios para a producéo.

i) Eficiéncia € a comparacdo entre valores observados e valores 6timos de
insumos e produtos, em uma unidade produtiva; essa comparacao pode ser feita
relacionando a quantidade do produto obtida e o seu nivel maximo, dada a
qguantidade de insumo utilizada ou a relagdo da quantidade de insumo utilizada e o
seu minimo requerido para produzir, dado a quantidade de produto obtida, ou ainda
uma combinacdo dos dois. O 6timo € definido em termos de possibilidades de
producéo, e diz respeito a eficiéncia técnica; pode ser definido também em termos
do objetivo comportamental da unidade produtiva, comparando o0 custo e
observados com o lucro ou receita 6timo, dando como resultado a estimativa de
eficiéncia econbmica. Em outras palavras, a eficiéncia possui um conceito relativo,
comparando o que foi produzido, com os recursos disponiveis e com o0 que poderia
ter sido produzido com 0S mesmos recursos.

A eficiéncia produtiva pode ser analisada a partir de conceitos de eficiéncia na
utilizacdo de insumo e no produto. Em relagéo a eficiéncia na utilizacdo de insumos,
parte-se de dois componentes: i) eficiéncia técnica (observando o fisico), referindo-
se a habilidade de evitar perdas produzindo quanto produto os insumos permitem,
ou ainda utilizar o minimo de insumos possivel no processo de producao, tendo

como orientacdo aumentar o produto ou poupar insumos, ii) eficiéncia alocativa
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(observa-se o preco), refere-se a habilidade de combinar insumos e produtos em
propor¢des 6timas, dados os seus precos (TUPY e YAMAGUCHI, 1998).

A ineficiéncia técnica ocorrera quando se usa uma quantidade excessiva de
insumos para obter um determinado nivel de produto, enquanto a ineficiéncia
alocativa ocorrera no uso desses mesmo insumos em propor¢gbes inadequadas,
dados 0s seus respectivos precos.

De forma semelhante tais conceitos sdo ratificados por Santos et al. (2005,
p.4)

A eficiéncia técnica requer que se utilize um processo de producdo que ndo use mais
insumos do que o necessario para um dado produto, enquanto a eficiéncia alocativa
reflete a habilidade da firma em utilizar os insumos em proporgdes 6timas. E, por
ultimo, a eficiéncia econémica refere-se a capacidade dos produtores conduzirem o
processo produtivo, com vistas em obter o minimo de custo ou 0 maximo de lucro.
Caso a firma nao trabalhe de maneira eficiente, havera desperdicio de fatores de
producdo e ela ndo sera capaz de maximizar seu lucro; sua capacidade de se manter
no mercado de maneira competitiva sera cada vez mais dificil.

Em relacéo a eficiéncia do produto pode ser: de escala (quando se produz um
Unico produto) ou de escopo (quando se produz mais de um produto). Se a
producdo se concentra em um sO produto, uma mudanc¢a no produto pode resultar
em mudancas proporcional nos custos; por outro lado se a producao se concentra
em produzir mais de um produto, pode ocorrer que se consiga algumas vantagens
adicionais, como por exemplo diminuir os custos. Logo, segundo Tupy e Yamaguchi
(1998, p. 41) “uma firma pode ser considerada eficiente no produto, na utilizagdo dos

insumos ou em ambos”.

2.3 ANALISE DEA APLICADA A PRODUCAO LEITEIRA

Para medir a eficiéncia de uma empresa a partir dos insumos, busca-se
estimar a funcéo fronteira. Essa funcédo é o padrdo em relacdo ao qual sera medida
a eficiéncia das firmas observadas. A funcdo de producéo de fronteira mostrara o
maximo de produto possivel de obter a partir de um nivel de insumos. Da mesma
forma, a funcdo de custo fronteira mostrara o minimo de custo possivel para produzir
um nivel de produto, dados os precos de insumos (TUPY e YAMAGUCHI, 1998). No
caso dessa andlise, os desvios dessa fronteira serdo interpretados como

ineficiéncia.
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A Analise Envoltéria de Dados (DEA), técnica ndo paramétrica de medicdo de
eficiéncia relativa, vem sendo utilizada com maior frequéncia no Brasil desde 1997,
nos diferentes setores da economia do pais (KASSAI, 2002).

Em um estudo feito por Carmo (2012), utilizou o DEA para medir a eficiéncia e
produtividade aplicados a agricultura familiar, demonstrando que esse método
mostrou-se bastante adequado para diversos setores da economia, ndo sendo
diferente para a agricultura familiar. Segundo Carmo (2012) ao aplicar a DEA na
agricultura familiar, s contribuicbes para o processo de tomada de decisdo dos
produtores, indicando as principais fontes de ineficiéncia e as metodologias
aplicadas pelas unidades produtivas eficientes que servem de referéncia para os
demais produtores.

Em relacdo a eficiéncia de propriedade leiteiras, a andlise DEA ja foi aplicada
em algumas pesquisas, como a de Santos et al (2005), que observaram que dentre
0s 17 produtores de leite em Vigcosa — Minas Gerais, uma porcao significativa de
propriedades ineficientes tecnicamente. Também a pesquisa feita por Rodrigues et
al. (2010), em Rolim de Moura — Rondodnia, buscou avaliar a eficiéncia relativa a
partir da DEA em pequenas propriedades produtoras de leite, classificando-as como
eficientes ou ineficientes, explicitando os fatores explicativos dessa eficiéncia, caso

em que a maioria dos produtores se apresentaram ineficientes tecnicamente.
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3. MATERIAIS E METODOS

Para atingir os objetivos propostos, foram utilizados diferentes instrumentos a
partir do embasamento tedrico estudado e o objeto de pesquisa. Portanto, neste
estdo compreendidos os aspectos metodoldgicos da pesquisa. Segundo Bello
(2004), € na pesquisa que utilizam-se diferentes instrumentos para se chegar a uma
resposta mais precisa a problematica apresentada. O instrumento ideal devera ser
estipulado pelo pesquisador para o alcance dos objetivos propostos, levando em
conta o embasamento tedrico adquirido, o histérico do objeto de pesquisa e suas
interacdes com o ambiente social e econdmico. Serdo descritos a natureza da
pesquisa, caracterizacdo da area de estudo, populacdo e a amostra, técnica de

coleta de dados e a metodologia de tratamento dos dados, analise e interpretacéo.

3.1 TIPO DE PESQUISA

Quanto a abordagem esta pesquisa, caracteriza-se por ser qualitativa, pois
ela ndo se preocupa com a representatividade numérica, mas com o0
aprofundamento da compreensao do grupo sobre o objetivo da pesquisa, no qual
serdo produzidas informacdes aprofundadas e ilustrativas, que possam ser capazes
de produzir novas informacdes (GERHARDT e SILVEIRA, 2009), tendo em vista sua
eficacia no célculo da eficiéncia técnica dos produtores de leite da Microrregido de
Dourados.

Com relacdo a natureza, trata-se de uma pesquisa aplicada, pois envolve
uma aplicacdo pratica, direcionada a solucdo de um problema especifico,
respeitando conceitos e interesses locais.

Quanto aos objetivos, trata-se de uma pesquisa exploratoria, pelo fato de que
aplicacdes semelhantes ainda n&do foram utilizadas dentro do local de estudo e
respectivo grupo amostral, busca-se analisar os aspectos comportamentais dos
produtores rurais no que envolve o uso de insumos para obter o produto final, um
assunto com pouca incidéncia de estudos. Também € descritiva, a medida que
descreve as caracteristicas de uma populagdo, bem como o estabelecimento de
algumas variaveis e fatos (MARTINS, 1994).
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Quanto aos procedimentos, caracteriza-se por pesquisa de campo, pois de
acordo com Fonseca (2002), esta caracteriza-se pelas investigagcdes em que, além
da pesquisa bibliografica e/ou documental, se realiza coleta de dados junto a
pessoas, podendo utilizar recursos de diferentes tipos de pesquisa (pesquisa ex-
post-facto, pesquisa-acdo, pesquisa participante, entre outras). As etapas da

pesquisa encontram-se esquematizadas na Figura 4.

Figura 4. Delineamento da Pesquisa quanto a abordagem, natureza,

objetivos, procedimentos e coleta de dados.
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Fonte: Adaptado de Sauders, Lewis e Thomhill (2003).

3.2 CARACTERIZACAO DA REGIAO DE ESTUDO

A pesquisa buscou analisar 15 DMU’s, ou seja, unidades tomadoras de
deciséo, representadas por propriedades rurais produtoras de leite. A escolha do
namero de 15 unidades relacionou-se ao numero de 15 municipios que compdem a
regido de estudo - a MRG (Microrregido) de Dourados (Figura 5), sendo eles:
Amambai, Antonio Jodo, Aral Moreira, Caarap0, Douradina, Dourados, Fatima do
Sul, Itaporéd, Juti, Laguna Caarapa, Maracaju, Nova Alvorada do Sul, Ponta Poré,
Rio Brilhante e Vicentina.
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O numero amostral foi correspondente ao nimero de municipios, a fim de
justificar duas finalidades principais: i) para validagdo técnica, o nimero amostral
deve ser de pelo menos 12 DMU’s; ii) a fim de contemplar cada municipio
pertencente a microrregiao, que sera representado por uma DMU.

Cada municipio da MRG de Dourados teve uma propriedade analisada,
destacando que esta pesquisa foi trabalhada com amostragem do tipo intencional,
sendo escolhida deliberadamente pelo pesquisador (MARCONI e LAKATOS, 1996),

durante o ano de 2016.

Figura 5. Divisdo Politica-Administrativa e Microrregional de Dourados/MS.
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Fonte: SEMAC (2014).

Em termos populacionais, a MRG de Dourados tem aumentado seu namero
populacional, com um crescimento que passou de 322.979 habitantes, em 1980,
para 500.955 em 2010, sendo que O municipio com maior populacdo nessa
microrregido é Dourados, com 196.068 habitantes em 2010, o que representa
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39,11% do total desta MRG, apontando ainda como segundo maior municipio do
estado, atrds somente da capital Campo Grande (BARBOSA, 2013).

A taxa de urbanizacédo desta MRG foi de 81,75% em 2010, um pouco abaixo
da mesma taxa para o estado de Mato Grosso do Sul (85,64%), sendo que o0s
municipios de Anténio Jodo, Dourados, Fatima do Sul e Maracaju apresentaram
taxas de urbanizagdo acima da média para a Microrregido: 83,19%, 92,33%, 89,14%
e 86,15%, respectivamente (BARBOSA, 2013).

A mecanizacdo das areas de pecuaria no estado tem representatividade
maior na MRG de Dourados e Campo Grande, apresentando indices de
mecanizacao de 94,6% e 92,3% respectivamente, bem como a MRG apresentou
282.714 ha de area natural e 1.255.494 ha de area plantada, segundo dados do
SEMADE (2015).

Em pesquisa realizada por Barbosa (2013), o desempenho do agronegdcio €
o0 segundo principal fator determinante que impacta sobre o processo de
desenvolvimento dos municipios da Microrregido de Dourados, sendo com maior
representatividade nos municipios de Maracaju, Rio Brilhante e Ponta Pord. O
primeiro fator determinante foi o desempenho socioeconémico-ambiental-
institucional.

Em termos econdmicos, a Microrregido de Dourados apresentou um PIB de
R$8.724,50 milhdes em 2010, o que representou cerca de 20,05% do PIB do estado
de Mato Grosso do Sul, que foi de R$43.514,20 milhdes para o mesmo periodo
(IBGE, 2012). No setor lacteo, o Estado possui aproximadamente 70 unidades
industriais, entre laticinios e usinas de beneficiamento, que operam sob inspecéo
federal e estadual. Processam aproximadamente 190 milhdes de litros de leite/ano.
Os principais nacleos deste segmento estdo localizados nas regibes de Campo
Grande, Dourados, Paranaiba e Sdo Gabriel do Oeste (SEMADE, 2015).

No ano de 2006, a microrregiao de Dourados respondia com a segunda maior
bacia leiteira do estado, com 16,82% da producao, ficando atras apenas da MRG de
Iguatemi, que participava com 22,51%. Ponta Poréa e Dourados/MS estavam entre 0s
dez maiores municipios do Estado produtores de leite. Em 2013, a microrregiao
respondeu com a terceira maior bacia leiteira, participando com 12,82%, ficando

atrds da MRG de Iguatemi (19,69%) e Campo Grande (17,98%), sendo o municipio
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de Dourados destacando entre os principais municipios produtores de leite.
(SEMADE, 2015).

A Microrregido de Dourados faz parte do polo do sul. Esse polo caracteriza-se
por ter setores: da agroindustria frigorifica e laticinios; industria de alimentos, téxtil; e
confeccdes; curtumes; moageira de soja (farelo e 6leo bruto); bebidas; racdo animal;
sementes de pastagens e cereais;, embalagem; erva-mate; fiacdo de algodéao;
acucar e alcool; beneficiamento de trigo; grafica e industria de pescado e industria
de biodiesel (SEMADE, 2015).

3.3 DESCRICAO DO METODO

A pesquisa foi desenvolvida utilizando a “Analise Envoltoria de Dados” (DEA),
pois € uma ferramenta analitica e quantitativa que permite medir e avaliar a
eficiéncia. Segundo Rodrigues (2010) a DEA foi desenvolvida inicialmente por
Charnes, Cooper e Rhodes (1978), tem como objetivo determinar a eficiéncia
econdmica relativa das empresas, trabalhando com mudltiplos insumos e produtos,
excluindo o aspecto financeiro. Essa ferramenta pode ser conceituada como uma
técnica de pesquisa operacional de unidades de producéao.

Essa ferramenta traz a caracterizacdo de uma medida de eficiéncia, fazendo
com que a decisdo fique orientada por um Unico indicador, que é construido a partir
de vérias abordagens de desempenho diferentes, facilitando o processo decisorio,
onde o gestor utiliza apenas a medida de eficiéncia DEA para concluir a respeito do
desempenho da empresa ou unidade de analise (RODRIGUES et al, 2010).

Para estruturacdo de um modelo DEA, é de fundamental importancia as
seguintes defini¢cdes: i) quais as unidades a serem avaliadas; ii) quais as variaveis,
insumos (inputs) e produtos (output), de avaliacao; e iii) qual o modelo DEA utilizado
(CCR ou BCC - orientagdo a insumo ou orientagéo a produto).

Logo, para o presente estudo sera obtida a amostragem de forma nao
aleatéria e ndo probabilista, do tipo de conveniéncia ou intencional, em que “o
pesquisador se defronta com um subconjunto de elementos da populagédo obtido de
forma ndo aleatéria” (BERNI, 2002, p. 162). Para que o produtor estivesse

enquadrado na amostra, era condi¢cdo sine qua non ser produtor de leite.
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O numero de amostragem, no presente estudo, foi representado por DMU’s
(propriedades rurais ou unidades administrativas). Tais DMU’s caracterizam-se por
serem unidades produtivas homogéneas, possuirem autonomia para tomar decisdes
e utilizarem inputs semelhantes para a producédo de outputs semelhantes. Segundo
Ali e Seiford (1993), para que a analise apresente resultados satisfatorios, é
necessario que o numero de unidades seja, ao minimo, duas vezes o ndamero de
insumos (x) e produtos (y). Logo, o niumero de unidades necessarias >2 (X +Y).
Como serdo analisadas 15 unidades de producdo, com x=4 e y=1, ndo havera
problemas para a ado¢do do modelo, de forma a contemplar a valida¢do da técnica.

As variaveis utilizadas devem servir para elaboracdo das matrizes de dados,
sendo uma matriz de insumo e outra de produtos. Segundo Rodrigues (2010, p. 65)
“A matriz X de insumos, de ordem (k x n), € composta por insumos, utilizados por n
produtores. Ja a matriz Y de produtos, ordem (m x n) é composta por m produtos,

produzidos pelos n produtores”. As variaveis de estudo foram as seguintes:

Y1-Produgcdo mensal de leite, em litros. (output 1)

X1- Mao de obra (n° de pessoas). (input 1)

X2- Area destinada as vacas em lacta¢do, medidas em hectares, obtida somando-se
as areas com pastagens (natural e formada, cana de agUcar, capineira e silagem).
(input 2)

X3- Quantidade de vacas em lactacdo. (input 3)

X4-Capital investido em benfeitorias maquinas e equipamentos (R$). (input 4)

Tais variaveis de insumo representaram os fatores de producéo trabalho,
terra, capital, respectivamente. Varidveis semelhantes também foram utilizadas por
Rodrigues (2010). Segundo Alves (1999), a matriz X deve apresentar niveis de uso
de insumos nao-negativos e cada linha e coluna deve conter pelo menos um nivel
de insumo positivo, ou seja, cada DMU consome ao menos um insumo, € uma DMU,

pelo menos, consome o insumo que esta em cada linha, seguindo a formula:
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k
dXij>0

i=1

n
YXij>0
j=

Xij= 0; paratodoie]

Enquanto a matriz Y apresenta niveis de producdo nao-negativos, cada
produto é produzido por uma DMU, pelo menos, e cada DMU produz pelo menos um
produto, expresso por: m

2Yi>0,
i=1

m
>Yi>0
j=1

yij= 0; para todoi e j.

ApOs a organizacdo das matrizes foi aplicado o modelo, em todos os
produtores, através da orientacdo por insumo, para entdo adquirir as medidas de
eficiéncia representando os retornos de escala, buscando encontrar a reducao
proporcional no uso de insumos pelos produtores, sem alterar a quantidade

produzida, conforme expressao:

i=uYi=(uYa+..+uUmYmi)
VX (ViXai + ... + Uk Xki)

Para cada medida de eficiéncia encontrada pela formula acima, tem-se u que
€ um vetor (m x 1) de pesos nos produtos e v é um vetor de pesos nos iNsumos.
Segundo Gomes (1999), para selecionar os pesos Otimos para cada DMU
especifica-se um problema de programacdo matematica. Para a i-€sima DMU, tem-

se:

Max uv (UY)
VXi
sujeitoa: (UYJ)1,<j=1.2,..,n.
V' X3
uVvz=0
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O modelo pode ser linearizado, tornando possivel sua solu¢cdo por meio de
métodos de programacdo linear convencionais. A formulacdo linearizada €é a

seguinte:

Max uv (UY}),

sujeito a:
VXi=1
uY;i—-VXj<0,;=1,2,..,n.
u,Vv=0.
Segundo Carmo (2012), pela dualidade em programacdo linear, pode-se
chegar a um modelo dual da formulacéo linearizada. Se for igual a um, a DMU sera

eficiente; caso contrario, é ineficiente. Seguindo a formula:

Min e, A°®:

sujeito a:
-Yi+YA 20,
©Xi—XA20,
A=0

Segundo Carmo (2012), tais modelos classicos estdo compreendidos na
Andlise Envoltoria de Dados, dentre eles:
)] CCR (ou CRS - constant returns to scale), desenvolvido por Charnes, Cooper
e Rhodes (1978), que apresenta retornos constantes de escala; este pressupde que
qualquer variacdo na quantidade de inputs provoca uma variacdo proporcional na
guantidade de outputs, ou seja, retornos constantes de escala. Esse modelo pode
ser subdividido em CCR orientado a inputs (divisdo entre a soma ponderada dos
outputs e a soma ponderada dos inputs), com o objetivo de minimizar a utilizacdo de
insumos mantendo a produc¢do no mesmo nivel. Segundo Gomes et al. (2003), esse
modelo permite que as DMU’s escolham os pesos para cada input e output da forma
gue |he for mais benevolente, ndo gerando uma razao superior a um; e CCR orientado
a outputs que tem o objetivo de maximizar os outputs do modelo com o0 mesmo nivel
de inputs, sendo utilizadas as mesmas variaveis do modelo DEA CCR orientado a

output;
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1)) BCC (ou VRS - variable returns to scale), desenvolvido por Banker, Charnes
e Cooper (1984), que apresenta retornos variaveis de escala, permitindo que DMU’s
gue operam com baixos valores de inputs tenham retornos crescentes de escala.
Esse modelo também pode ter orientagcdo a insumo e a produto, semelhante ao
anterior.

A principal diferenca entre o0 modelo BCC e o CCR “... sdo os retornos de
escala da producéo, ou seja, enquanto o modelo BCC utiliza retornos variaveis de
escala, o modelo CCR utiliza retornos constantes de escala” (CARMO, 2012, p. 62).

A DEA fornece um indicador de eficiéncia que varia entre O e 1, ou seja, de
0% a 100%, tanto no modelo BCC, como no modelo CCR. Os produtores que
obtiveram indice de eficiéncia igual a 1 serdo considerados efetivamente eficientes.
Segundo Carmo (2012, p. 166):

Analisando os dois modelos CCR e o BCC, pode-se definir as eficiéncias das
firmas. Para eficiéncia de escala, o CCR tem que ser igual ao BCC (CCR=BCC);
caso ndo sejam iguais, a DMU apresenta ineficiéncia de escala; neste caso, tem-se
mais alternativas: se CCR ¢é igual ao BCC nédo crescentes tem-se retornos
crescentes; caso contrario, decrescentes.

Assim, a DEA busca identificar os melhores desempenhos em nivel de
operacdo, dessa forma, cada produtor serd comparado com os melhores
desempenhos observados, esses chamados de benchmark. Para Tupy e Yamaguchi
(2002, p.83): se os sistemas de producdo eficientes ou fronteira de producéo
(bechmarks) forem demandantes de tecnologia e os sistemas ineficientes forem
demandantes de assisténcia técnica e extensao rural, o0 benchmarking pode ser um
instrumento valioso para produtores, facilitando também o trabalho da pesquisa de
extensdo rural.

Os resultados do DEA serdo obtidos com a utilizacdo do software SIAD —
Sistema Integrado de Apoio & Decisdo — (ANGULO-MEZA et al., 2005), que indica a
eficiéncia do produtor, tratando os seus inputs na geragdo de seus outputs, bem
como do software DEAP 2.1 (COELLI, 1996).

Apés a obtencdo das medidas de eficiéncia técnica para cada produtor,
atraves do modelo CCR (pressupondo retornos constantes a escala), foi
sequencialmente obtido a medida de eficiéncia técnica no modelo BCC (retornos
variaveis a escala).

O modelo chamado de BCC (Retornos Variaveis a Escala), representado

abaixo, objetiva identificar a faixas de retornos de escala em que os produtores
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estdo operando, caso estejam sendo ineficientes estardo operando nas faixas de
retornos crescentes ou decrescentes, ou seja, fora da escala de producdo correta
(RODRIGUES et al., 2015). Esse modelo inclui uma restricdo no modelo CCR
(Retorno Constante & Escala). E importante apresentar o modelo BCC junto com o

modelo CCR para que se determine a eficiéncia de escala.

min &
g.4

sujeito a:

—v; + YAz 0;
Bx, — XA = 0;
N;_H, =1:ed=0.

sendo que N1 é um vetor (n x 1) de nimeros uns, e que as demais variaveis
ja foram definidas anteriormente.

Desta forma, obteve-se pelo modelo CCR as medidas de eficiéncia técnica
para cada produtor, pressupondo inicialmente os retornos constantes a escala.
Sequencialmente, essas medidas foram decompostas em uma medida de pura
eficiéncia e uma medida de eficiéncia de escala, pressupondo-se retornos variaveis,
guando, entdo foi identificada as faixas de retornos de escala em que os produtores
estardo operando.

Tal abordagem resultou na equacdo EE = ETRC/ ETRV, em que EE é a
medida de eficiéncia de escala; ETRC é a medida de eficiéncia técnica no modelo
com retornos constantes, e ETRV é a medida de eficiéncia técnica no modelo com
retornos variaveis. As ineficiéncias de escala ocorreram quando os produtores
operaram nas faixas de retornos crescentes ou decrescentes, ou seja, fora da escala
de producéo correta (RODRIGUES et al, 2010).

Finalmente, para a identificacdo de quais variaveis discriminam a variacdo da
eficiéncia, sera utilizado o modelo econométrico Tobit. Segundo Conceicéo e Araujo
(2000), se aplica a obtencdo da probabilidade de que uma observacdo pertenca a
um conjunto determinado, em funcdo do comportamento das variaveis
independentes, portanto, a equacao estimada revela quais as variaveis que reduzem

a ineficiéncia.
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De acordo com Greene (2012), o modelo Tobit padrédo pode ser definido por:
yi* = Bxi + &i
yi = yi* se yi* > 0,
yi = 0 caso contrério

em que é normalmente distribuido, com média zero e variancia constante de
02, isto &, €~ N (0, 02); yi* é a variavel-indice ou variavel latente; yi é escore DEA; Xxi
€ 0 vetor das variaveis explicativas; 8 € o vetor dos parametros a serem estimados;
e &i o termo de erro.

Assim, para Santos et. al. (2009) tendo escore da DMU de eficiéncia igual a 1
transformado para zero, os escores menores que 1 tornam-se valores positivos.
Portando, a equacéo estimada revela quais as variaveis que reduzem a ineficiéncia.

Apesar do escore de eficiéncia possuir limite superior igual a um, Fethi et al.
(2000) indica usar a truncagem em zero. Assim, o escore de eficiéncia da DEA é
transformado e o valor truncado é concentrado em zero, expresso por yi = (1/6) — 1.

De acordo com Greene (2012), a estimativa de parametros do modelo Tobit &
geralmente feito por maxima verossimilhanca, que fornece estimadores consistentes
e assintoticamente eficientes para os parametros e variancia. Diante disto, 0 modelo

Tobit é estimado da seguinte forma:
1 i fl_ 2 r:_
InL=3%,-0— 3 [lug[Z?r} +Ino? + {‘}::—z'g}]+ y=pln [1 — ¢ (%)]

CGmT=§eB=i

? tem-se a seguinte funcdo de log-verossimilhanca:

1 ' '
InL = Zypu_g[]n{z”} —In 8%+ (8y; — x";¥)* ]+ Zy=oin[l— ®(x';¥)]

Na determinacdo dos condicionantes da eficiéncia da pecuaria leiteira, sera
empregada como variavel dependente (Y) os escores de eficiéncia obtida por meio
da Andlise Envoltéria de Dados, contidos no modelo CCR. Ja as variaveis
explicativas (X) serdo determinadas com base no levantamento de dados da
pesquisa, estando representadas por:

1- Assisténcia técnica,

2- Genética,

3- Custos,
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4- Capacitagéao,

5- Tempo de atividade (n° anos de experiéncia),

6- Nivel de instrucao,

7- Complemento na alimentacéo.

Ressalta-se que para encontrar os fatores explanatorios da eficiéncia, por
meio do modelo de regressao Tobit, sera empregado o software Gretl (COTTRELL e
LUCCHETTI, 2013).

3.4 FONTE DE DADOS

Foram utilizados dados originarios de fonte primaria coletados junto aos
produtores, sendo contatado um produtor representando cada DMU, no somatério
15 produtores disponibilizaram os dados usados para aplicar o método. Os dados
referem-se ao més de setembro de 2016 os quais foram extraidos no mesmo
periodo, afim de evitar viés de pesquisa, retratando o atual momento da atividade
leiteira nas propriedades.

As informacbes necesséarias foram extraidas através de questionarios
semiestruturados observando fatores no ambito da producéo e gestdo, baseado em
Paes-de-Souza (2007) e Rodrigues (2010), de forma a abstrair as variaveis
presentes no referido estudo.

O contato com produtores ocorreu principalmente por intermédio do Sindicato
Rural e AGRAER de cada municipio da microrregido de Dourados, que
disponibilizaram e sugeriram o0 contato com algumas unidades pecuarias. A
entrevista foi realizada por meio telefonico, pela agilidade e disponibilidade em
contatar com produtor, bem como pela distancia entre os municipios e dificuldade
em encontra-los pessoalmente, o que ndo extingue a possibilidade de visita-los nos

municipios mais proximos de Ponta Pora/MS.

59



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 APLICACAO DO MODELO CCR — RETORNOS CONSTANTES A ESCALA

A partir dos dados obtidos com os produtores, através das variaveis: mao de
obra, hectares, vacas em lactacdo, investimento e producdo, pode-se calcular a
média, desvio padrdo, minimo e maximo, para caracterizar estatisticamente as
DMU'’s estudadas.

Inicialmente, sdo apresentadas as estatisticas descritivas das variaveis de

analise de eficiéncia das propriedades leiteiras (Tabela 4).

Tabela 4. Estatistica descritiva das variaveis de estudo.

Variaveis Unidade Média Desvio Minimo Maximo
Padréo

Mao de obra (11) Homens 2,13 0,92 1 4

Hectares (12) Ha 11,13 8,26 1 30

Vacas em lactacao (13) Cabegas 18,07 14,65 3 54

Investimento (14) R$ 117.033,33 130.642,43 15.000,00 400.000,00

Producéo (O1) Litros 8.888 10.828,92 600 42.000

Fonte: dados da pesquisa.

Os resultados inferem a caracterizar as DMU’s abordadas relacionadas as

variaveis correspondentes aos principais fatores de producéo, sendo:

)] M&o de obra (homens): caracteristicas relacionadas ao niumero de pessoas

envolvidas no desenvolvimento da atividade leiteira, considerando o momento de
buscar a vacas, tirar o leite, apartar as vacas, processar e dar destino ao leite (em
alguns casos), e demais acdes que a atividade demanda.

As DMU’s apresentaram uma media de 2,13 funcionarios, sendo que o
minimo observado foi de um funcionario e 0 maximo de quatro, com um desvio
padréo de 0,92, ou seja, quase um funcionario de diferenca. Esse resultado pode ser
justificado principalmente por muitos produtores fazerem algum tipo de

processamento do leite.
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Neste sentido, alguns demandam mais mao de obra para desenvolver toda a
atividade, desde a ordenha, seguido do processamento e da destinacao final (em
geral comercializado ao consumidor final ou comércio como pizzarias, padarias e
feiras). Nesses casos, as DMU’s que se distanciaram dessa média representam 60%
(9 DMUs), sendo que dessas, 6 processam o leite para algum derivado como:
queijo, requeijao ou doce, e as demais o vendem in natura ao laticinio; de modo
geral, com excecao de duas unidades, tiram < 100 litros de leite ao dia. Encontram-
se nesse grupo as DMU’s 8, 5, 2 e 6 que apresentaram 0s piores resultados de
eficiéncia na atividade.

Por outro lado, as DMU’s 9, 13 e 14 mostraram-se eficientes com a utilizacao
de dois funcionérios, destinando seu leite ao laticinio; encontram-se nessa mesma
situacédo 40% das DMU'’s, ordenhando 2 100 litros ao dia.

Além de observar o nimero de funcionéarios envolvidos na atividade leiteira,
considerar as diferencas na qualidade do capital humano € importante no
desenvolvimento dos processos e tomada de decisdo. Segundo Gomes (2004), para
0 pequeno produtor sair da armadilha da pobreza, depende de uma série de fatores,
porém a melhoria da qualidade do capital humano, ocupa posicao de destaque,
pouco adianta remover outros condicionantes da pobreza, se nado for alterada a
qualidade do capital humano, sendo o nivel de conhecimento/escolaridade do
produtor apenas um item para mensura-lo.

Rodrigues (2010) observou em Rolim de Moura — Ronddnia, um nivel de
escolaridade entre os produtores de 20,8% analfabetos, 66,2% com ensino
fundamental incompleto, 13% com nivel fundamental completo, 0% ensino médio
completo e 0% com superior incompleto, os resultados para amostra da MRG de
Dourados foram respectivamente 0%; 46,7%;13,3%;33,4% e 6,6%, possuindo entao

um maior nivel de escolaridade.

1)) Hectares (ha): caracteristicas relacionadas a area da propriedade, utilizada

para forragens e pastagens destinados as vacas em lactacao.

As DMU'’s apresentaram uma média de 11,13 hectares, sendo que o minimo
observado foi 1, o0 maximo 30 e o desvio padrdo de 8,26 hectares. Esse resultado
pode ser justificado: pela quantidade de vacas em lactacdo e composicdo do

rebanho com racas mais indicadas a atividade; a area que se destina a atividade;
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composicado de pastagem; tecnologia empregada e manejo (rotagdo de pastagem,
irrigacdo, complementacdo alimentar, etc.), fatores esses que iréo refletir na area
necessaria para manter os animais.

Observando a relacdo vacas/hectare, temos que 46,6% das DMU’s
apresentaram relacdo abaixo de um, ou seja, precisam mais de um hectare para
manter um animal. Em geral encontram-se nesse grupo as DMU’s que apresentaram
baixos niveis de eficiéncia, sendo que quatro encontram-se abaixo de 50%.

As DMU’s que apresentaram relacdo vacas/ha acima de um representam
53,33% do total da amostragem, com variacbes entre 1,06 e 15 vacas/ha. Esse
resultado pode ser justificado pelo uso de complemento alimentar e tecnologia
empregada, sendo: rotacdo de pastagem (2,86 vacas/ha.), irrigacdo e rotacdo de
pastagem (2,25 e 5,33 vacas/ha.), sistema de confinamento (4,37 vacas/ha.) e ainda
a massa de mandioca como principal fonte de alimento (15 vacas/ha.).

Assim, encontram-se nesse grupo as DMU’s que apresentaram niveis de
eficiéncia acima de 50%, principalmente as que obtiveram 100% de eficiéncia. A
area destinada as vacas em lactacdo sdo compostas em média por duas a trés
variedades de pastagem, foram citadas do género Brachiaria as cultivares MG-4®
(Brachiaria brizantha cv. MG-4), MG-5® (Brachiaria brizantha cv. MG-5 Vitoria)
Piatan (Brachiaria brizantha), Humidicola (Brachiaria humidicula cv. Humidicula); do
género Panicum as cultivares Mombaca (Panicum maximum), Tanzania (Panicum
maximum) e Aruana (Panicum maximum); do género Cynodon a cultivar Tifton 85, e
em fim do género Pennisetum a cultivar Milheto (Pennisetum glaucum). Algumas
DMU’s também possuem um espaco para producao de silagem.

Ainda com relacdo a alimentacdo das vacas, 100% das DMU’s afirmam
utilizar complemento alimentar, sendo que 100% usam o sal mineral, 86,66%
também usam racdo (concentrado), 46,66% dispde de silagem, e 33,33% usam
algum outro tipo de complemento (dos quais foram citados o melaco, a ureia, o
bagaco do secador, o proteico de soja e a massa de mandioca). Observa-se uma
grande diversidade de variedades de pastagens e complemento alimentar destinado
as vacas em lactacao.

Para Rodrigues (2010) e Gomes (2004) a nao utilizacdo de complemento
alimentar ao rebanho, seja pela mineralizacdo, volumosa e concentrada, faz do

produtor mais um extrator do que um profissional da atividade leiteira, além do que o
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baixo uso de praticas de complementacdo alimentar ndo significa que elas nao
sejam necessérias, devido a instabilidade da producdo causada pelo despreparo
para enfrentar periodos de estiagem, justificando a necessidade dessa tecnologia.
Segundo Gomes (2004) a mineralizacdo do rebanho, que representa um
custo relativamente baixo no custo de produgao, tem importancia fundamental para
o desempenho produtivo e reprodutivo, e a silagem que também é uma tecnologia a
favor do produtor complementando a alimentacdo animal, permitindo que a producéo
de massa verde nao figue comprometida (minimizando a necessidade de
fornecimento de racdo balanceada, que é um dos principais itens do custo de

produgéo), elementos que influenciam positivamente na eficiéncia dos produtores.

iii) Vacas em lactacdo (n° de animais): caracteristicas relacionadas ao numero de

vacas que estao lactantes.

As DMU’s apresentaram uma média de 18,07 cabecas, sendo que o minimo
observado foi de 3, o maximo de 54 e um desvio padrdo de 14,65 cabecas. Pode-se
observar que os numeros variam muito entre si, devido a area disponivel para a
atividade, forma de manejo e tecnologia empregada. Os dados coletados no periodo
final de inverno (setembro/outubro) trouxeram diferentes casos: i) muitas
propriedades (60%) tem seu rebanho de lactacao reduzido, aumentando em 28% a
450% (média de 174%) o numero de animais ordenhados no verdo, encontram-se
nessa situacao unidades que possuem pastagem que suporta poucos animais/ha.

Assim, a complementacdo alimentar, como silagem, racdo, dentre outros,
deveria acontecer no manejo, apenas sao tomadas atitudes para que as vacas nao
decaiam durante esse periodo quando recebem sal, racdo e em alguns casos a
silagem. Por outro lado, algumas propriedades (26% das DMU’s) conseguem manter
0 numero de animais ordenhados no verao, justificado por fatores como trabalhar de
forma confinada, deter em seu rebanho vacas de raca leiteira (Gersey, Holandez,
Gir), possuir novilhas e outras vacas para substituir as vacas secas, irrigar a
pastagem, fazer uso de rotagdo com piquetes, apontando assim melhor relagao
vaca/ha, acdes estas que refletem o manejo e uso de tecnologias corretas.

Por fim, existem as propriedades (14% da composicdo amostral) que
aumentam seus rebanho em épocas do inverno, pois trabalham com IATF

(inseminagéo artificial em tempo fixo), ou seja, inseminacdo programada para a
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paricdo ocorrer até o inicio do inverno (de marco a julho), época em que o leite se
torna escasso para comercializacdo e consequentemente é valorizado, momento em
que essas propriedades organizam-se para operarem com O maior namero de
cabecas, que sdo mantidas com complementacdo alimentar como o sal, a racéo
(concentrado) e silagem. A pouca especializacdo genética do rebanho para
producéo de leite é para Gomes (2006) um dos principais problemas da pecuéria
leiteira, logo considerar a inseminacao artificial como tecnologia para corrigir e

melhorar o rebanho torna-se relevante.

V) Investimento (R$): caracteristicas relacionadas ao valor investido em

benfeitorias, instalacbes, maquinas, equipamentos, motores e utensilios para manter
a atividade leiteira na propriedade.

As DMU’s apresentaram uma meédia de R$117.033,33, sendo que o minimo
observado foi R$15.000,00, o maximo R$400.000,00 e um desvio padrao de
R$130.642,43. Esse resultado se deve a amplitude de investimentos feitos por cada
unidade produtiva e a variacdo do valor que cada maquinario/equipamento, de
posse da propriedade, tem em relacdo as funcbes que atende. Pode-se notar a
variacdo de valor de um resfriador dependendo da capacidade de armazenamento,
por exemplo: resfriador de 600 litros, investimento de R$10.000,00, resfriador de
2.000 litros, investimento de R$25.000,00 o mesmo ocorre ao observar as
benfeitorias dependendo de suas dimensfes, acabamento, etc., refletindo na alta
disparidade de investimento de uma propriedade para outra.

As DMU’s que possuem ordenha e resfriador - dois itens de capital fixo que
representam o uso de tecnologia para essa atividade - representam 73,33%. Para
um investimento abaixo de R$35.000,00 nenhuma DMU possui ordenha mecanizada
e/lou resfriador. De uma maneira geral o local de manejo tem atendido as
necessidades dos produtores, porém, havendo a possibilidade de fazer melhorias,
53% apontaram a necessidade de realiza-las.

Pela dificuldade do produtor dispor de verba para investimentos na atividade,
casos principalmente encontrados em propriedades pequenas e de baixa lotacéo, se
torna complicado fazé-los de forma isolada, portanto uma alternativa para que possa
usufruir de instrumentos com maior tecnologia, como por exemplo resfriar o leite em

um tanque resfriador, € integrar-se a uma cooperativa, associagdo, sindicato, etc.,
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voltada ao setor, pois esses geralmente dispde de profissionais para atender seus
membros, maquinario comunitario, e ainda interesses na negociacdo de insumo e
produto a precos que favorecam o produtor.

Em um comparativo com os resultados obtidos por Rodrigues (2010), no
municipio de Rolim de Moura — Rondébnia, 90,9% da amostra pratica a ordenha
manual e 9,1% utiliza ordenha mecéanica sendo que apenas um produtor ordenha
duas vezes ao dia; diferente dos resultados observados na microrregido de
Dourados, onde 26,6% da amostra ordenha manualmente, metade ordenhando duas
vezes ao dia, por outro lado, os que utilizam a ordenha mecanica representam
73,3%, sendo que sete produtores ordenham duas vezes ao dia e quatro ordenham
uma vez ao dia.

Esses resultados demonstram que para amostra da MRG de Dourados, 0s
produtores empregam maior tecnologia no que se refere ao tipo de ordenha
realizada e produtividade. Para Rodrigues (2010) o niumero de ordenha é também
um bom indicador da modernizacdo dos sistemas e producdo, o qual esta
relacionado a produtividade das vacas; a baixa produtividade em alguns casos
justificam a ordenha realizada apenas uma vez ao dia.

Buscar investimentos para a atividade € caracteristica do processo de
desenvolvimento, a medida que novas tecnologias sao incorporadas, sejam pelo uso
de equipamentos ou melhoria dos fatores de producdo, ocorre o aumento da
produtividade, gerando excedentes que posteriormente favorecerdao novas melhorias
acarretando mudancas estruturais no setor (ARAUJO e SCHUH, 1995).

V) Producdo (litros/més): variavel que indica a quantidade de litros de leite

produzida ao més.

As DMU’s apresentaram uma média de 8.888 litros, sendo que o minimo
observado foi de 600 litros, o maximo de 42.000 litros e um desvio padrdo de
10.828,92 litros. A grande variagcdo observada é reflexo das variaveis de entrada no
processo de producdo (mao de obra, hectares, vacas em lactagao, investimento)
anteriormente analisadas, quando se evidencia a diversidade das propriedades na
composicao e quantidade de seu rebanho, forma de manejo, ocupacao de pastagem

e investimento gasto.
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Os produtores eficientes, considerando os que obtiveram eficiéncia acima de
90%, obtiveram uma média de produtividade das vacas em lactacdo de 21,26
litros/vaca/dia e os produtores ineficientes 12,55 litros/vaca/dia, uma variacdo de
40,96%; em comparacao aos resultados observados por Rodrigues (2010) em Rolim
de Moura — Rondoénia, os resultados foram respectivamente 6,1 litros/vaca/dia e 4,2
litros/vaca/dia, uma variacao de 31,14%.

Diante dos dados, demonstram o0s seguintes resultados: i) as DMU’s com
eficiéncia abaixo de 50%, obtiveram uma producéao diaria por animal variando entre
5 e 12,5 litros; ii) as DMUs com 100% de eficiéncia obtiveram uma producéo diaria
por animal entre 19,44 e 26l, possuindo ainda pastagens muito indicadas para
atividade leiteira por terem um alto grau de proteina, silagem e até massa de
mandioca, além de usarem racéo e sal, fatores que justificam a alta producéo.

Com excecdo das DMU’s 9 e 5, as demais apresentaram uma média de
producdo acima de 10l por animal, e quando utilizado de complemento alimentar
envolvendo silagem, sal e racdo, essa producdo aumenta para aproximadamente 15|
por animal, demostrando a importancia quando se pode disponibilizar ao animal
esse complemento, explorando de forma saudavel o potencial do rebanho.

Outro aspecto que coopera na organizagdo, manutencdo e promocado da
atividade leiteira é o suporte através da assisténcia técnica, que em 20% das DMU'’s
nao recebem em nenhum periodo do ano algum tipo de suporte (1, 5 e 8),
apontadas com os menores indices de eficiéncia; de outra forma, 66,66% recebem
assisténcia pelo menos uma vez ao més, por meio de entidades como o SENAR,
AGRAER, associa¢do ou técnico em particular, contribuindo para o manejo e melhor
otimizacao dos fatores de producéo, influenciando positivamente a eficiéncia.

Segundo Paes-de-Souza (2007) a auséncia de logistica e uma infraestrutura
que deveriam ser fornecidas pelo Estado, inclusive a assisténcia técnica, impedem
que o setor da producdo primaria da cadeia produtiva do leite consiga atender os
requisitos de qualidade dos laticinios que se multiplicam e se especializam cada vez
mais e delimitam o arranjo produtivo.

Ainda segundo Paes-de-Souza (2007) essa situacdo provoca incerteza,
fragilidade e perda de competitividade no arranjo, comprometendo diretamente o
segmento da industrializagdo que sendo representada pelos laticinios sofrem

fiscalizacdo sistemética e as puni¢des decorrentes da falta de qualidade.
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A falta de assisténcia técnica e as exigéncias por parte dos laticinios foi alvo
de insatisfacao de alguns produtores da amostra (26%). Toda essa conjuntura acaba
acumulado situacBes negativas, necessitando ser interrompida por algum elo da
cadeia, geralmente o produtor rural, que deve ser proativo para acompanhar as
exigéncias do mercado ou sera excluido.

A Tabela 5 apresenta a distribuicdo das DMU’s por classe de eficiéncia
seguindo o modelo DEA-CCR orientagéo input, classificando-as entre eficientes e

ineficientes.

Tabela 5. Distribuicdo das DMU’s por classe de eficiéncia no modelo DEA-CCR

(input).
Classe de I1 (média) 12 (média) I3 (média) 14 (média) Ol1(média)
eficiéncia % homens ha vacas R$ litros/més
0,1-0,49 26,67 1,50 7,50 550 107.125,00 1.425
0,5-0,59 6,67 3,00 20,50 8,00 15.000,00 2.400
0,6-0,69 13,33 3,50 13,50 18,50 187.500,00 9.480
0,7-0,79 13,33 2,50 15,75 20,00 47.500,00 6.180
0,8-0,89 6,67 2,00 7,00 20,00 45.000,00 8.400
0,9-1,00 33,33 1,80 10,20 26,80 159.400,00 17.100

Fonte: dados da pesquisa.

A classe de eficiéencia 0,9 — 1,00 identifica cinco produtores de leite
correspondendo a 33,33% da amostra (sendo 20% da amostra com eficiéncia de
100%), dos quais foram eficientes com valores médios de investimento de
R$159.400,00, vacas ordenhadas em 26,80, para uma éarea de 10,20 ha, com a
utilizacao de 1,8 pessoas para manter a atividade.

As DMU’s que estdo nessa classe de eficiéncia sao respectivamente: 9, 13 e
14 (Juti, Ponta Poréd e Rio Brilhante) e 4 e 10 (Caarap6 e Laguna Caarapa), sendo
as trés primeiras eficientes em 100%. Esse desempenho pode ser justificado por
alguns fatores, dentre os quais:

i) presenca de melhoramento genético, principalmente por inseminagao
artificial, com trés casos de IATF — inseminacéao artificial em tempo fixo (nas DMU’s
100% eficientes), buscando maior nimero de vacas em lactacdo nos periodos de

inverno, rebanho com vacas de raca Gersey, Holandez, Gir ;
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i) controle de custos através da elaboracdo de planilhas, que em alguns
casos sao posteriormente passadas para o Excel®;

iii) recebem assisténcia técnica ao minimo uma vez ao meés;

iv) dispbdem de pastagem apropriada para o gado leiteiro, como Mombaca
(Panicum maximum), Tifton 85 e também Brachiaria, além de complemento pela
silagem e massa de mandioca;

V) possuem pastagem irrigada (DMU 9) e/ou trabalha no modo confinado
(DMU 10);

vi) participam de curso com frequéncia, além de serem afiliados ao sindicato,
cooperativa e alguns pertencentes a associacao de produtores de leite, o que resulta
na melhoria na comercializacdo da matéria-prima com o laticinio (melhores precos).
Esses produtores consideram o momento que estdo vivendo na atividade leiteira
razoavel e/ou boa, possuem em média 46 anos de idade e 12 anos de atividade
leiteira, dois completaram o ensino médio e trés ndo completaram 0 ensino
fundamental.

Observando o contraste de eficiéncia, temos as DMU’s que apresentaram
eficiéncia abaixo de 50% com seus insumos, representando a classe 0,1 — 0,49. A
pior DMU foi a 8 (Itapord), com apenas 19,3% eficiéncia, seguida pela 5 (Douradina),
2 (Antdnio Jo&o) e 6 (Dourados) obtendo respectivamente uma eficiéncia de 26,6%,
45,3% e 48,2%.

Essas DMU’s apresentam caracteristicas semelhantes, dentre elas:

i) apenas uma unidade comercializa o leite in natura para o laticinio; as
demais fazem queijo e requeijao, destinando sua producéo ao consumidor final (isso
se deve a baixa producdo, com média de 47,5 litros ao dia);

i) apenas as DMU’s 2 e 6 recebem visitas técnicas pelo menos uma vez por
meés;

iii) as DMU’s 8 e 6 buscam melhoramento genético através do touro inserido
no plantel, as mesmas possuem ordenha mecanica e resfriador;

iv) a pastagem que compde a area destinada as vacas de lactacdo sao
indicadas para a atividade, sendo braquiaria, Mombaca e tifton, além dos animais
receberem complemento alimentar. Entretanto, a questdo é se a area degradada e o
complemento estd sendo suficiente para que os animais apresentem o devido

retorno em producao.
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Esses produtores consideram o momento que estdo vivendo na atividade
leiteira ruim e/ou razodvel, possuem em média 60 anos de idade e 19 anos de
atividade leiteira, apenas 13% completaram o ensino médio, um completou o0 ensino
fundamental e um ndo completou o ensino fundamental. Os produtores citam o baixo
incentivo que recebem para desenvolver a atividade e sentem-se desestimulados
para trabalhar, além de ndo acreditarem que esse cenario possa melhorar, mas que
mesmo assim mantém a esperanca; do contrario, acabam parando a atividade.

Fazendo esses dois comparativos e visualizando os demais dados da Tabela
5, torna-se evidente que nem sempre a melhor producédo média representa a melhor
eficiéncia. Segundo Tupy e Yamaguchi (1998), a produtividade é a relacao entre as
guantidades de seus produtos e insumos, podendo variar devido as diferencas na
tecnologia de producéo, eficiéncia no processo de producdo e no ambiente em que
ocorre a producdo. Em outras palavras, a produtividade de uma unidade produtiva é
medida através da relacdo entre os outputs (produtos) produzidos e os inputs
(insumos) necessarios para a producéo.

O resultado que temos como exemplo é que DMU’s que se enquadraram na
classe de eficiéncia 0,9 — 1 fizeram investimentos médios abaixo das DMU’s que se
enquadraram na classe de eficiéncia 0,6 — 0,7, isso vale também no uso médio de
hectares destinados a vacas em lactacdo e mao de obra envolvida na atividade
leiteira, dessa forma vale reforcar o conceito de que a orientacdo escolhida reflete a
opc¢ao por minimizacao de insumos (otimizacédo dos fatores de producéo).

De acordo com a Figura 6, se evidencia a distribuicdo da eficiéncia técnica
por DMU no modelo CCR-input, a qual € expressa por percentuais, classificando
como eficientes as DMU’s que conseguiram trabalhar da melhor forma seus
insumos, racionalizando os gastos, mantendo a producédo constante. Com relacéo a
média geral de eficiéncia entre as DMU’s, o resultado obtido foi de 69,8% de
eficiéncia técnica, o que requer uma reducao proporcional de 30,2% para o conjunto
de inputs considerados.

Comparando o resultado da eficiéncia global a outros trabalhos também
voltados a atividade leiteira, usando o modelo CCR - input, Tupy e Yamaguchi
(2002) obtiveram uma eficiéncia técnica meédia de 0,713 ou de 73,3%, indicando que
0os produtores podem, em média, reduzir em até 29,7% dos seus gastos com

insumos sem comprometer a renda obtida com a venda de leite.
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Figura 6. Distribuicdo da eficiéncia técnica (%) por DMU no modelo DEA CCR
(input).
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Fonte: dados da pesquisa.

Na analise de benchmarks (referéncia), as unidades produtivas 9, 13 e 14 séo
pares de exceléncia para as demais unidades classificadas como ineficientes, que

obtiveram eficiéncia inferior a um. De acordo com Tupy e Yamaguchi (1999), para

uma firma eficiente, todos os valores de A serdo zero; para uma firma ineficiente, os

valores de A serdo os pesos utilizados na combinagdo linear de outras firmas
eficientes, que influenciam a projecéo da firma ineficiente sobre a fronteira calculada.
Isso significa que, para uma unidade ineficiente, existe pelo menos uma unidade
eficiente, cujos pesos calculados fornecerdo a firma virtual ineficiente, mediante a
combinacdo virtual.

As DMU’s que alcancaram o maximo de eficiéncia sdo consideradas “pareto
eficientes”, ou seja, ja otimizaram a produgcdo ao maximo utilizando os insumos que
qualquer reducdo na quantidade dos inputs reduziria inevitavelmente 0s outputs.
Dessa forma, sdo propriedades que ja encontraram um equilibrio na atividade

leiteira, na relacdo produto/insumo, comparando-se ao grupo amostral analisado.
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Para melhor visualizacdo segue o ranking da eficiéncia no modelo CCR

(Tabela 6), das DMU'’s, representando seu respectivo municipio.

Tabela 6. Ranking de eficiéncia modelo CCR

DMU’s Municipio Eficiéncia
9 Juti 1
13 Ponta Pora 1
14 Rio Brilhante 1
4 Caarapo 0,998
10 Laguna Caarapa 0,934
15 Vicentina 0,836
11 Maracaju 0,767
12 Nova Alvorada do Sul 0,751
7 Fatima do Sul 0,661
3 Aral Moreira 0,617
1 Amambai 0,533
6 Dourados 0,482
2 Antonio Joao 0,433
5 Douradina 0,266
8 Itaporad 0,193

Fonte: dados da pesquisa.

Correlacionando o ranking de eficiéncia com o n° de vacas, temos: Juti 18,
Ponta Pord 15, Rio Brilhante 54, Caarap6 12, Laguna Caarapa 35, Vicentina 20,
Maracaju 8, Nova Alvorada do Sul 32, Fatima do Sul 35, Aral Moreira 2, Dourados 8,
Antonio Jodo 3, Douradina 3 e Itaporad 8. Sendo assim, é possivel observar que pela
variavel n°® vacas em lactagdo, municipios como Dourados e Itapord possuem o
mesmo n° de vacas que Maracaju, que obteve melhor posi¢cdo em eficiéncia técnica;
portanto esses municipios, pela quantidade de vacas em lactacédo, e observando
outros fatores de producédo, diminuindo os desperdicios juntamente com melhorias
Nno manejo, sdo capazes de se tornarem eficientes tecnicamente.

Ao analisar a correlagdo geografica entres as DMU’s com maior eficiéncia e

as com menos eficiéncia, tem-se que em relacdo a proximidade geogréfica entre as
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DMU’s 9, 13, e 14, que correspondem a Juti, Ponta Pora e Rio Brilhante, nao foi
encontrada nenhuma correlagdo entre eles, ndo sendo vizinhos de municipio, além
de que a quantidade populacional, densidade geografica os numeros sao distintos.

Com relagcdo as DMU’s 8, 5 e 2, correspondendo aos municipios Itapora,
Douradina e Antonio Jodo, apenas os dois primeiros apresentaram proximidade
geografica, sendo vizinhos municipais e ainda nUmeros semelhantes em termos de
densidade demogréafica e altitude, e ambos sdo vizinhos de pelo menos um
municipio que apresentou niveis de eficiéncia 100%. Em geral, as DMU’s
caracterizam-se pelos seus resultados a partir das similaridades de processos de
gestdo e producdo, o que aproximam seu nivel de eficiéncia ou ineficiéncia.

Os resultados da Tabela 7 resumem os indicadores para as diferencas entre
os dados atuais e os alvos (target) a serem atingidos para as DMU’s com menores
indices de eficiéncia, inferiores a 30% (DMU’s 5 e 8), inclusive as folgas (slacks) que
representam os desperdicios de insumos, ou seja, quanto maior o seu valor, maior o

desperdicio, inferindo no alto descarte de insumos.

Tabela 7. Alteracdo dos valores atuais das variaveis de cada DMU ineficiente, para

gue se tornem eficientes.

o Folgas
DMU Variaveis (Inputs)  Valor Atual (R$) (RS) Alvo (R$) A%

Pessoas (n°) 1 - 1 -

5 (0,266) Area (ha) 5 1,5 3,5 -30
Vacas (n°) 3 - 3 -
Investimentos (R$) 20.000,00 5.000,00 15.000,00 -25
Pessoas (n°) 1 - 1 -

8 (0,193) Area (ha) 10 6,111 3,889 61,1
Vacas (n°) 8 4,667 3,333 -58,3
Investimentos (R$) 93.500,00 76092,59 17.407,41 -81,38

Fonte: dados da pesquisa.

Vale destacar que as folgas referem-se as quantidades extras a serem
reduzidas nos insumos para que o produtor atinja o conjunto eficiéncia radial'!, apés

todos os insumos terem sido minimizados de maneira proporcional (SURCO, 2004).

11 Eficiéncia Radial = alvo+folgas
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A partir dessas observacfes gerais, 0s principais inputs que apresentaram
folgas a serem ajustadas para o alcance de maior eficiéncia foram: i) investimento,
sendo que as DMU’s 5, 6, 7, 8, 10 e 15 devem diminuir em média 43,5% do valor
investido; ii) vacas em lactacéo, sendo que as DMU'’s 8, 10, 12 e 15 apresentaram
folgas que devem ser ajustadas em média de 38,75%; iii) hectares, as DMU’s 5, 8 e
12 devem ajustar sua area destinada as vacas em lactacdo em média de 52%.

Observando individualmente cada DMU, pode-se evidenciar qual delas
demanda um maior ajuste dos fatores, sabendo que quanto maior o valor da folga
maior também o descarte que esta ocorrendo em relacdo aos iNsSuMoS.
Especificamente a DMU 8, que apresentou a pior eficiéncia dentre as que estdao em
analise, obteve folgas a serem ajustadas em relacdo aos hectares, vacas em
lactagdo e investimento, devendo diminuir tais inputs em 61%, 58% e 81%,
evidenciando o mal aproveitamento dos insumos que ocorre na propriedade, que
posteriormente reflete em baixo rendimento.

Com relagéo aos alvos, estes seriam o valor de referéncia minimo até o qual
o produtor poderia reduzir os valores atuais correspondente as variaveis. Servem
para dar suporte a producdao, facilitando o gestor quanto ao processo de tomada de
decisdo e a forma com que ird se organizar para efetivar a adequacao dos insumos
e assim alcancar os objetivos.

Retomando ao exemplo da DMU 8, para torna-la eficiente em 100%, deveria
reduzir a area de 10 ha para 3,88 ha; o numero de vacas reduzir de 8 para 3,3
(aproximadamente 3 animais) e investimentos reduzir de R$93.500,00 para
R$17.407,40. A mesma logica serve para as demais DMU’s. A partir das analises,
podem-se construir relatérios individuais para cada DMU, o que é de fundamental
importancia para administracao rural.

Desta forma, considerando um conjunto de alternativas operacionais na
producéo leiteira, algumas estratégias podem ser adotadas nas unidades, dentre
elas, o melhor aproveitamento da infraestrutura condizente aos investimentos das

propriedades em questéao.

4.2 APLICACAO DO MODELO BCC — RETORNOS VARIAVEIS A ESCALA
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Com relacdo ao modelo BCC, para analise de variavel de escala, a grande
maioria dos pecuaristas apresentam ineficiéncia de escala. Assim, a Tabela 8
mostra os tipos de retornos de escala contidos nas unidades produtoras de leite em
analise. Os dados indicam uma predominancia de retornos crescentes de escala, de
forma que dado o conjunto de insumos, podem melhor expandir a producao obtida,
limitada em 600 litros/més, para uma média de 8.888 litros/més entre as unidades
abordadas, tornando-se factivel a racionalizacdo dos insumos no ciclo produtivo.

Pode-se observar também que 20% dos produtores apresentaram escore de
eficiéncia igual & unidade no modelo com retornos constantes de escala, ou seja,
empregaram de maneira racional os insumos e a escala de produgcdo adequada,
servindo assim, como referéncia para as demais unidades leiteiras em analise. A
partir desses dados, infere-se que as DMU’s 9, 13 e 14 caracterizam-se como pares

de exceléncia em relagéo as demais unidades ineficientes.

Tabela 8. Retornos de escala correspondentes as unidades em analise.

DMU Retornos de escala CCR

1 Crescente 0,533
2 Crescente 0,433
3 Crescente 0,617
4 Crescente 0,998
5 Crescente 0,266
6 Crescente 0,482
7 Crescente 0,661
8 Crescente 0,193
9 Constante 1,000
10 Crescente 0,934
11 Crescente 0,767
12 Crescente 0,751
13 Constante 1,000
14 Constante 1,000
15 Crescente 0,836

Fonte: dados da pesquisa.
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4.3 APLICACAO DO MODELO TOBIT

Com o intuito de testar estatisticamente as relacbes de causalidade e os
efeitos de algumas variaveis que podem influenciar a eficiéncia dos produtores de
leite, foi realizada a estimac&o do modelo Tobit, conforme descrito na Tabela 9.

Tabela 9. Resultados do modelo Tobit.

Coeficiente Erro Padréo p-valor
Assist. Técnica 0.262116 0.122264 0.03204 o
Genética 0.315558 0.0527385 <0.00001 ok
Custos -0.0535071 0.0541216 0.32284 ns
Capacitagao 0.0691024 0.0480333 0.15025 ns
Experiéncia -0.00294131 0.00383752 0.44340 ns
Nivel Instrucao -0.073215 0.0477164 0.12494 ns
Compl. Alim. 0.142969 0.0564115 0.01126 o

Nota: ** significancia a 5%; *** significancia a 10%; ns nao significante.
Fonte: dados da pesquisa.

Das varidveis consideradas no modelo, quatro ndo se mostraram
estatisticamente significantes, nao sendo, portanto, fatores importantes para explicar
a eficiéncia dos produtores de leite da microrregido de Dourados/MS.

A variavel genética mostrou-se significante a 10% e com o sinal esperado.
Sendo assim, o potencial genético do rebanho influencia positivamente a eficiéncia
dos produtores. Este resultado mostra que o melhoramento animal € um fator
relevante na eficiéncia, visto que esta poderia ser aumentada caso se estivesse
produzindo com maior investimento na qualidade do animal, adaptavel as condicdes
ambientais da regiao.

Ja as variaveis assisténcia técnica e complementacéo alimentar mostraram-
se significantes ao nivel de 5% e apresentaram sinal esperado, revelando que
melhores acompanhamentos das atividades produtivas reforcam melhoria no manejo
nutricional, corroborando positivamente para o nivel de eficiéncia, sobretudo ao
controle de custos, representado em sua totalidade pelas unidades eficientes.
Convém destacar que 53% das unidades possuem ao minimo ensino fundamental

completo, porém sem o devido conhecimento dos coeficientes técnicos de producéo,
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0 que limita a atividade econémica, pressupondo a reducdo do nivel de eficiéncia
relacionado a otimizacgéo dos fatores produtivos.

Considerando as variaveis significantes, tem-se: assisténcia técnica, genética
e complementacéo alimentar, representadas por meio das Figura 7, 8 e 9 conforme

informacgdes obtidas com os produtores.

Figura 7. Relagao entre DMU’s e o recebimento de assisténcia técnica.
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Ponta Pora (13) Rio Brilhante (14) Vicentina (15)

Fonte: dados da pesquisa.

Com relacdo a questao “Existe algum técnico, mao de obra especializada que
presta consultoria, faz visitas a propriedade?” As repostas observadas foram: Nao,
para trés propriedades sendo elas, Amambai, Douradina e Itapora; Sim, para doze
propriedades sendo que dessas, exceto Aral e Maracaju ndo recebem assisténcia
técnica mensalmente.

Quanto a assisténcia técnica, extensao rural, entende-se por esta “o conjunto
de atividades direcionadas a transmitir aos agricultores novos conhecimentos
técnicos e comerciais a respeito das culturas e criagdo de animais” (BACHA, 2012,
p. 97). Portando, o papel do extensionista € indispensavel na transmissdo de
conhecimento, sendo ele que faz a ligacédo entre o setor de pesquisa e agricultor.

O servico prestado pode vir do setor publico ou privado, em casos que sao
ofertados gratuitamente ou implicar em custos. Nesse sentido, foram citados pelos
produtores a assisténcia técnica disponivel através das cooperativas e associagdes
que participam; em alguns casos a presenca da assisténcia € mantida
particularmente; e na maioria dos casos foi citado a assisténcia fornecida pelo setor
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publico, a AGRAER - Agéncia de Desenvolvimento Agrario e Extensdo Rural, que
através da ATER - Assisténcia Técnica e Extensao Rural (ATER) — prestam servigos
de assisténcia técnica aos produtores de leite, oferendo treinamentos aos
produtores, tais como dia de campo, intercambio, tarde de campo, seminario e
palestras, além de selecionarem propriedades que possuem infraestrutura e/ou
utilizam tecnologias preconizadas pela assisténcia técnica para servirem de
referéncia aos produtores da regiao.

Lima (1995) relaciona a falta de presenca de assisténcia técnica com o
surgimento de problemas na propriedade, como alimentacdo do rebanho deficitaria,
necessidade de investimentos em instalacbes, melhoria do plantel, dentre outros,
gue facilmente poderiam ser resolvidos caso houvesse orientacao.

Com relacdo a melhoria do rebanho, Lima (1995) apresenta duas principais
alternativas, caracterizando-as: i) inseminacéo artificial, sendo mais barata, custando
aproximadamente US$10.00 a US$20.00 por dose, utilizando-se 1,5 dose para obter
a prenhez, porém € um método mais lento na mudanca do perfil do rebanho,
ocorrendo efetivamente em torno de sete a 10 anos; ii) utilizacdo de embribes, é
muito mais cara que a inseminagao artificial, requerendo um grau de sofisticacao
técnica que a maioria dos produtores ndo possui, porém a mudanca do perfil do
rebanho ocorre muito rapidamente, em torno de trés a quatro anos. Apesar da

inseminacao ter um valor mais acessivel, poucos produtores a utilizam.

Figura 8. Relagédo entre DMU’s e o uso de melhoramento genético através da

inseminacéao artificial.
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Fonte: dados da pesquisa
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Com relacdo a questdo “Usa melhoramento genético através de inseminacao
artificial?” Apenas seis DMU’s usam dessa tecnologia, nove néo utilizam. Das que
nao usam inseminacao artificial, as DMU’s 5, 6, 7, 8,11, 12 citaram buscar melhorar
a genética do rebanho através do touro.

No caso da ma alimentacado, Lima (1995) descreve alguns efeitos negativos
vindos do descuido dessa variavel, dentre os quais: aumento do intervalo entre
partos, reducdo do periodo de lactacdo e diminuicdo do volume de leite produzido
por vaca, sendo este o item mais importante de todos e o de solugdo mais barata.
Para o autor, esse € o item com maior importancia, proceder a uma alimentacao
adequada em quantidade, qualidade e barata, utilizando ao maximo os recursos do

produtor.

Figura 9. Relagdo de DMU’s e 0 uso de complementacgao alimentar.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Finalmente, conforme a variavel complementacdo alimentar, observou-se na
questao “Usa complemento alimentar (mineral, silagem, concentrado, etc)?” Assim,
100% das DMU’s afirmaram utilizar complemento alimentar, sendo que todas
unidades usam sal mineral, 86,7% também usam racdo, 46,7% usam silagem e
33,3% usam outro complemento (foram citados nesse caso: melago, ureia, bagaco
do secador, proteico de soja, massa de mandioca).

Quanto a essa variavel, ha consciéncia por parte do produtor de sua

importancia para manter a saude animal e ainda aumentar a produgao.
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5. CONCLUSOES

O modelo de Analise DEA mostrou efetivamente algumas de suas principais
vantagens em relacdo aos demais métodos de andlise: pode ser trabalhado com
multiplos insumos e produtos; caracteriza cada DMU como eficiente ou ineficiente
através de uma uUnica medida; compara firmas (unidades de producédo) reais,
evidenciando as melhores préticas, projetando firmas virtuais para as que ndo séo
eficientes; explicita fontes de ineficiéncia indicando benchmarks para que sirvam de
referéncia na adocdo de melhores praticas na utilizacdo dos insumos; e
principalmente, baseia-se em observagdes individuais e ndo em valores meédios,
como nos métodos paramétricos.

Como consegue projetar resultados para cada DMU, é possivel a partir das
analises, construir relatérios individuais, o que é de fundamental importancia para
administragao rural, explicitando valores atuais, folgas a serem ajustadas e alvos a
serem atingidos.

Ao observar fatores relacionados a producéo, espera-se que o produtor esteja
buscando adotar alguns procedimentos que aumentem a qualidade como: i)
aprimorar a genética dos animais por meio da inseminacdo artificial e da
transferéncia de embrides, ii) aprimorar a qualidade nutricional do rebanho, iii)
adaptar o manejo e as instalacées as novas demandas, iv) adotar a mecanizacéo da
ordenha, v) controlar as doencas que afetam o rebanho, dentre outras medidas.

No ambito da gestdo espera-se que o produtor busque maior eficiéncia a
medida que suas ac¢des almejem: i) uniformizacdo de processos; ii) controle dos
custos de producdo mediante a otimizacdo dos recursos alocados; iii) contratar
colaboradores mais qualificados e/ou promover a qualificacdo dos ja existentes nas
propriedades; iv) estabelecer o fluxo de producdo de acordo com periodos de maior
retorno provavel e v) ampliar a participacdo nos orgaos e entidades que defendam
os interesses do produtor.

A partir dos dados levantados, contemplando questdes voltadas a produgéo e
gestdo, sequencialmente analisando as informacOes geradas pela DEA, ficaram
evidentes que a eficiéncia técnica média observada da microrregidao de

Dourados/MS segue as estatisticas encontradas em literatura.
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As DMU’s que apresentaram 100% de eficiéncia no modelo CCR foram: Juti,
Ponta Poré e Rio Brilhante, ficaram proximas a eficiéncia méxima Caarapé e Laguna
Caarapa.

As DMU’s com maior eficiéncia apresentaram caracteristicas semelhantes em
relacdo aos seus inputs e outputs, dentre elas:

i) mao de obra: utilizam menos mao de obra, pois tem a producéo vendida in
natura para o laticinio, além de possuirem ordenha mecanizada, o que facilita e
agiliza o trabalho;

i) hectares: possuem em geral maior aproveitamento na relacdo vaca/ha. =
>1, principalmente por terem pastagem apropriada para atividade e utilizarem, em
alguns casos, tecnologia de irrigacdo para manter as pastagens em bom estado e
sistema rotacionado;

iif) vacas lactantes: em geral o numero de vacas ordenhadas durante o ano é
mantido com pouca oscilacdo, devido a disponibilidade de silagem, complemento
alimentar e pastagem, além de investir em melhoramento genético;

iv) investimento: valores mais expressivos investidos em maquinario,
benfeitorias e equipamentos;

v) producdo: maior volume produzido, resultante do nimero de animais em
lactacdo, melhoramento genético e alimento disponivel, ordenhando mais de 100 |
ao dia.

Por outro lado, as DMU’s que apresentaram os piores niveis de eficiéncia no
modelo CCR foram: Itapor&, Douradina, Antonio Jodo e Dourados, apresentando
caracteristicas semelhantes em relacdo aos seus inputs e outputs, dentre elas:

i) mao de obra: utilizam maior nimero de pessoas, devido a transformar a
matéria-prima em derivados e comercializando-o principalmente direto ao
consumidor final;

i) hectares: possuem em geral menor aproveitamento na relagdo vaca/ha =
<1; apesar de terem pastagem apropriada, nao utilizam o sistema rotacionado nem
de irrigacdo, além do que as areas possam estar degradadas;

iii) vacas em lactacdo: existe grande oscilagdo durante o ano, devido a
escassez de alimento disponivel para os animais;

iv) investimento: valores pouco expressivos, destinado principalmente a

benfeitorias;
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v) producao: menor quantidade produzida (< 100l ao dia).

O modelo DEA-BCC, com orientacdo input, mostrou que esses produtores
possuem uma eficiéncia média de 69%, considerando retornos constantes e de 93%
considerando retornos variaveis. A eficiéncia de escala obteve uma média de 75,8%.
Também foi observado que 80% da amostra apresentou rendimentos crescentes de
escala, indicando que é possivel melhorar a situacdo em termos de eficiéncia, caso
houvesse um crescimento na escala produtiva, relacionados aos principais fatores
de producéo.

Ainda assim, no processo de identificacdo das varidveis que podiam afetar a
eficiéncia dos produtores de leite, foi observado que as variaveis que influenciaram
positivamente foram: assisténcia técnica, genética, capacitacdo e complemento
alimentar. J4 as variaveis que influenciam negativamente, embora néo significativas,
mas com relacdo direta com a variavel assisténcia técnica, foram: custos,
experiéncia e nivel de escolaridade.

Em relacédo a presenca da assisténcia técnica na propriedade, evidenciou-se
gue quando ha bom relacionamento entre técnico/produtor, resulta em maior
confianga ao produtor, sobretudo quando se trata em fazer investimentos na
propriedade ou até mesmo em se arriscar em algo que para ele é novo (como é o
caso do produtor que comecard a trabalhar com lavoura integrada a pecuaria),
ocasifes em que foram externalizadas uma perspectiva boa ou razoavel do atual
momento que vivem na atividade leiteira.

Quanto a participacdo em instituicbes, favorece a troca de informacfes
técnicas e 0 apoio comunitario, além de proporcionar situacbes favoraveis na
compra de insumos e venda de matéria prima produzida com melhores condicdes. A
falta desses aspectos citados, seja em partes ou no todo, revelam um produtor
desanimado, desacreditado, com uma perspectiva ruim ou razoavel da atual fase da
atividade leiteira.

A luz das bases tedricas, pode-se evidenciar a importancia da agropecuaria
para os demais segmentos do agronegocio, e principalmente para o
desenvolvimento do pais. Este setor que ja foi o responsavel por uma gama de
funcdes essenciais para o progresso nacional, atualmente segue indispensavel no
fornecimento de matéria prima barata, que influenciam diretamente o desempenho

dos demais setores e posteriormente a sociedade.
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Observando o contexto em que o setor leiteiro esta inserido, em termos de
produtividade no ano de 2014, o Brasil ocupou a 142 posi¢cdo mundial, produzindo
1.613kg de leite vaca/ano, enquanto os Estados Unidos produziram 10.105kg de
leite vaca/ano, ocupando a 12 posicdo, e almejando um melhor posicionamento a
nivel internacional, fica claro que a atividade leiteira ainda esta emergente, tendo um
potencial muito grande a ser trabalhado, possibilitando ganhos econdmicos e
sociais.

A importancia do sucesso da cadeia leiteira, especialmente das atividades
desenvolvidas “dentro da porteira”, reflete em beneficios a varios agentes, sejam
produtores, fornecedores e consumidores, contemplando uma categoria em especial
que é da agricultura familiar, que segundo o BNDES (2013), em 2006, foram
responsaveis por 58% do leite produzido no pais, sendo a atividade leiteira uma
importante geradora de renda, vagas de trabalho, favorecendo a fixagdo do homem
no campo, a qual merece maior atencdo para que possa ser desenvolvida com mais
eficiéncia.

Nesse sentindo, com o conjunto das analises ja realizadas, um primeiro passo
para que mudancas efetivamente ocorram para evolucdo desse setor € preciso que
os produtores busquem trabalhar com seus insumos de forma racionalizada, além
de nao se isolarem na propriedade. Ainda assim, torna-se necessario que o produtor
busque/insista em ter suporte técnico, mao de obra especializada presente no seu
cotidiano - a auséncia desse fator esta diretamente ligado ao desempenho de outros
fatores como: alimentacdo do rebanho, genética, custos - além de ser proativo na
busca de especializacdo em sua atividade.

Observando essas questdes, espera-se que a atividade leiteira faca parte de
um processo que se caracterize por desenvolver ndo somente aspectos
guantitativos, mas principalmente aspectos qualitativos, gerando frutos que
contemplem o aumento de oferta de emprego, possibilidade de capacitacdo, maior
distribuicAo de renda, redugdo da pobreza, maior produtividade, favorecendo
melhorias nas condi¢cbes habitacionais, acesso a saude e educagéo, promocéo do
lazer, da boa alimentacédo, favorecendo a permanéncia no campo com melhores

condicdes de vida.
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APENDICE

Instrumento de coleta de dados da dissertacdo de mestrado “Eficiéncia na Produgao

Leiteira da Microrregido de Dourados/MS: Aplicacdo da Analise Envoltoria de Dados”

do Programa de POs-Graduacdo em Desenvolvimento Regional e Sistemas

Produtivos da Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul — UEMS.

MUNICIPIO REPRESENTADO:

DMU ne:

PERFIL DO PRODUTOR

Idade:
Tempo na atividade leiteira:
Grau de instrucao:

Fundamental Incompleto

Fundamental Completo

Médio Incompleto
Médio Completo

Superior Incompleto

Superior Completo

e N T e N N N N N e

— N O N N

Perspectiva sobre o momento atual da atividade Ruim
leiteira na propriedade Razoavel
Bom
Outro*
DADOS DEA
Input 1 n° de méo de obra:
Input 2 ha. destinados as vacas em lactagéao:
Input 3 n° de vacas em lactacgéo:
Input 4 valor do investimento R$:
Principais investimentos:
Output: litros ordenhado ao més:
PERGUNTAS EM RELACAO A PRODUCAO
1. Usa melhoramento genético através de Nao ()
inseminacdo artificial? Sim ()
2. Usa complemento alimentar (mineral, silagem, N&o ()
concentrado, etc?) Sim () Sal ()
Racéao ()
Silagem ()
Outro ()
3. O local de manejo atende as necessidades? N&o
Sim

Quer melhorar

—~ o~~~

~— — —

4. A ordenha é mecanizada?

4.1 Gostaria que fosse?

Nao
Sim

N&o compensa
Quer mecanizar

—~ ~

~— —

5 A salude animal é monitorada, medicamentos sao
de facil acesso quando necessarios?

Nao
Sim

—~ ~

— ~—
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PERGUNTAS EM RELACAO A GESTAO

1) As atividades sdo realizadas ordenadamente,
com responsaveis determinados para cada atividade?

Nao
Sim

2) Existe um controle de custo? De que forma é
realizado? (planilha de excel, blocos de anotacéao,
agenda..)

Nao

Sim

Pouco
Planilha/excel
Blocos,agenda

N N N N | N

P . ) LS ) e W W 2 Ea e I B B | e B}

3) Existe algum técnico, mao de obra Néo (
especializada, que presta consultoria, faz visitas a gjm (
propriedade? mensal (
nao mensal (
3.1) Participa de cursos regularmente? N&o (
Sim (
4) Em épocas de provavel alta no prego do leite N&ao* (
sdo tomadas atitudes para aumentar a producéo € gjm (
obter maior retorno? O que é feito? Pp|** (
*apenas busca manter a sadde dos animais para ndo gutro*** (
decair
**paricdo programada para o inverno (de marco até
julho)
***gutro:  controle de medicdo de leite,
alimentacgéo,confinamento
5) Vocé participa de alguma cooperativa, N&o ()
sindicato, associagao? Percebe gjm ()
?
vantagens/desvantagens? percebe vantagens (
pouca vantagem, (
indiferente
6) Conhece ou participa de algum programa/curso N&o conhece/participa  (
voltado aos interesses ao produtor de leite? Conhece e ndo (
participa
Conhece e participa (
7 Em relacdo a producdo, passa por algum in natura ()
processo de industrializa¢éo ou € vendido in natura?  Queijo ()
Requeijao ()
Doce ()
7.1 A producdo é escoada para que mercado? Laticinio ()
Consumidor direto, laticinio? consumidor final ()
outros* ()
8) Quanto aos recursos para manter a atividade, Préprio ()
€ todo proéprio ou parte vem de terceiros, ex.banco? Préprio e terceiro ()

9) Observacdes feitas pelo produtor, demais contribuigcdes.
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