|PPGDRS
Universidode Estadual \
de Mato Grosso do Sul 1

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU
DESENVOLVIMENTO REGIONAL E DE SISTEMAS PRODUTIVOS

PAULO ROBERTO DA SILVA

AGRICULTURA FAMILIAR E SEUS IMPACTOS: O CASO
DO ASSENTAMENTO ITAMARATI |

Ponta Pord — MS
2017



PAULO ROBERTO DA SILVA

AGRICULTURA FAMILIAR E SEUS IMPACTOS: O CASO
DO ASSENTAMENTO ITAMARATI |

Dissertacdo apresentada ao programa de pés-graduacao
Stricto Sensu em Desenvolvimento Regional e
Sistemas Produtivos, Linha de Pesquisa em Sistemas
Produtivos, Universidade Estadual de Mato Grosso do
Sul — UEMS, Unidade de Ponta Pord MS, para
obtencdo do titulo de Mestre em Desenvolvimento
Regional e Sistemas Produtivos.

Orientador: Prof. Dr. Carlos Otavio Zamberlan.
Co-orientador: Prof. Dr. Omar Jorge Sabbag

Ponta Pord — MS
2017



PAULO ROBERTO DA SILVA

AGRICULTURA FAMILIAR E SEUS IMPACTOS: O CASO
DO ASSENTAMENTO ITAMARATI |

Dissertacdo de Mestrado do Programa de Pos-
Graduagdo Strictu Sensu em  Desenvolvimento
Regional e Sistemas Produtivos da Universidade
Estadual de Mato Grosso do Sul — UEMS.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Carlos Otavio Zamberlan
Orientador

Prof. Dr. Daniel Arruda Coronel
Membro

Prof. Dr. Moisés Centenaro
Membro

APROVADA EM 04/07/2017



Assim referenciado em Paulo Freire:

“...Porque esperancoso, atribuo a minha esperanca 0
poder de transformar a realidade e, assim convencido,
parto para o embate sem levar em consideracdo os dados
concretos, materiais, afirmando que minha esperanca
basta. Minha esperanca € necessaria mais nao é suficiente.
Ela s6, ndo ganha a luta, mas sem ela a luta fraqueja e
titubeia.....”
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CIO DA TERRA

Debulhar o trigo

Recolher cada bago do trigo
Forjar no trigo o milagre do péo
E se fartar de pédo

Decepar a cana

Recolher a garapa da cana
roubar da cana a dogura do mel
Se lambuzar de mel

Afagar a terra

Conhecer os desejos da terra
Cio da terra propicia estacdo

E fecundar o chéo

Chico Buarque, Milton Nascimento (1977)
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RESUMO

Esta dissertacdo tem por objetivo produzir analises, da agricultura praticada pelos agricultores
assentados titulares e agricultores posseiros, por meio de um estudo de caso, tendo a pesquisa
empirica sido realizada no assentamento Itamarati I, implantado no ano de 2001, localizado
no Municipio de Ponta Pora, Estado de Mato Grosso do Sul (MS). O estudo promove uma
discussdo sobre Agricultura, Assentamentos Rurais e Desenvolvimento. Seu objetivo geral é
demonstrar os indices de desempenho dos grupos de agricultores familiares assentados
titulares e agricultores posseiros, na conducdo das atividades praticadas nas unidades de
produgdo. Como metodologia utilizamos o “Sistema de Avaliacdo de Impacto Social de
Atividades Agropecuarias” — APOIA SOCIAL, desenvolvido por pesquisadores da Embrapa.
O Método possibilitou dimensionar o Aspecto Trabalho, Aspecto Economia, Aspecto Saude e
0 Aspecto Gestdo/administracdo e um com conjunto de vinte indicadores. Como resultado
estdo colocados os indices de impactos gerados com as atividades da agricultura praticada
pelos grupos de agricultores assentados titulares e agricultores posseiros. Cabe destacar,
entretanto que como ponto forte, estd 0 desempenho do Aspecto Trabalho e o desempenho do
Aspecto Economia, assim como ponto fraco € o desempenho do aspecto Saude e do aspecto
Gestdo/administracdo. Como desafio para o poder publico, a implementacdo de politicas
publicas que estejam sintonizadas com estes pontos fortes e pontos fracos, levando-se em
conta os processos internos de inovagdes da agricultura praticada e contribuindo assim para o
desenvolvimento regional.

Palavras-chave:  Agricultura. Assentamentos rurais. Desenvolvimento. Impactos.
Agricultores familiares.
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ABSTRACT

This dissertation aims to produce analyzes of the agriculture practiced by settled farmers and
squatters, through a case study, and the empirical research was carried out in Itamarati |
settlement, established in 2001, located in the Municipality of Ponta Pord , State of Mato
Grosso do Sul (MS). The study promotes a discussion on Agriculture, Rural Settlements and
Development. Its general objective is to demonstrate the performance indexes of the groups of
settled family farmers and squatters in the conduct of the activities practiced in the production
units. As methodology we use the "System of Evaluation of Social Impact of Agricultural
Activities" - SOCIAL SUPPORT, developed by Embrapa researchers. The Method allowed to
size the Work Aspect, Aspect Economy, Health Aspect and Aspect Management /
administration and one with twenty indicators. As a result, the indexes of impacts generated
by the activities of the agriculture practiced by the groups of settled farmers and squatters are
placed. It should be noted, however, that as a strong point, there is the performance of the
Work Aspect and the performance of the Aspect Economy, as well as weakness is the
performance of the Health aspect and the Management / administration aspect. As a challenge
to the public power, the implementation of public policies that are attuned to these strengths
and weaknesses, taking into account the internal processes of innovations of agriculture
practiced and thus contributing to regional development.

Keywords: Agriculture, Rural settlements, Development, impacts, family farmers.
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1. INTRODUCAO

Sobre o0s assentamentos rurais muitas abordagens (e controvérsias) politicas e
académicas tém tornado o debate multivariado, entretanto para aqueles que defendem e sé&o
favoréveis a reforma agraria no pais, o primeiro PNRA (Plano Nacional de Reforma Agraria)
de 1985, proposto pelo governo pos ditadura militar e também o segundo PNRA (Plano
Nacional de Reforma Agraria) de 2003, proposto pelo pelo Governo do Presidente Lula, ndo
avancou para além de uma politica de assentamentos® e se mostra incapaz de modificar a
estrutura fundiaria presente no regime de propriedade da terra no Brasil. J& aqueles contrarios
ao PNRA, apontam que a demanda por terra e a implantacdo dos assentamentos rurais
representam um retrocesso diante da visivel modernizacdo alcancada pela agricultura do pais,
visto que o processo de reforma agraria ndo consegue acompanhar esta modernizacao
tecnoldgica e por consequéncia responder com escala e volume de producdo (MEDEIRQOS,
2007).

Todavia, a pergunta a se fazer ndo recai necessariamente sobre a questdo escala e
volume de producdo. Primeiro, essa visdo de escala e volume de produgdo nasce com a
modernizacdo agricola voltada para criacdo de produtos comoditizados e direcionados em
grande parte para a exportacdo. Quem garante que isso é a solucdo para o meio rural como um
todo? Segundo, escala e volume de producédo séo reducionismo nessa base de afirmacdo, tém
como foco a cadeia produtiva a partir de seu final, para posteriormente estabelecer o que sera
produzido, constatando-se a necessidade de segmentacdo e producdo para nichos especificos
de consumidores.

Frente a esta discussdo, enxergar a agropecudria como produtora de escala e de
volume € ir contra o proprio mercado ou ver somente um lado do mercado, ou seja, criar
antolhos.Ver o mercado assim e forcar os agricultores a isso é antolha-los, forcando-os a olhar
para uma unica direcdo e a defender este Unico ponto de vista.

Apesar do PNRA, o processo de reforma agraria ndo avancou, segundo o censo
agropecuario de 2006, divulgado, pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE-
2006), a concentracdo de terras persiste no Pais. A concentracao e a desigualdade regional sdo

1Segundo Giardini (2008) - Reforma agraria completa deve, simultaneamente, reformar a estrutura fundiaria do
pais, possibilitar o acesso dos camponeses a terra e fornecer-lhes condi¢des basicas de vida e produgdo.



13

comprovadas pelo indice de Gini? da estrutura agraria brasileira, que demonstra que nos
Gltimos 10 anos o indice de Gini esta em 0,872 para a estrutura agraria brasileira, superior aos
indices apurados nos anos de 1985 que era de 0,857 e de 1995 que foi de 0,856.

O debate sobre a questdo agraria teve altos e baixos nos Gltimos vinte anos®. O
expressivo numero de assentamentos e de demandantes de terra, 0s crescentes custos
ambientais da producdo agricola mercantil de exportacdo em larga escala, a crise da alta nos
precos dos alimentos e a crise do sistema econdémico internacional atualizaram a importancia
da discussdo. Embora o debate sobre a pertinéncia ou ndo da reforma agréria continue
importante, possivelmente ocorrera em outro patamar, tendo em vista os elementos expostos.
Colocadas face a face, a questdo social, a ambiental e a econbmica, a solucdo de tipo
neoliberal, na qual o mercado se encarregaria de encontrar a melhor equacao para solucionar
as crises e tensdes encaminhando a vida social e econémica, parecem estar enfraquecidas.

Ao buscar informacGes sobre a agricultura brasileira, encontra-se que desde
1970(momento em que 0 processo de modernizacao da agricultura brasileira ganhou grande
impulso) e até 2006 (dados do censo IBGE 2006) a area agricola foi ampliada em 20%,
enquanto o nimero de estabelecimentos rurais cresceu menos de 6%e o0 pessoal ocupado na
agricultura reduziu quase 7%, o nimero de tratores aumentou 375%.

Diante destes indicadores e tomando como referencial o trabalho de Gémez (2006),
nota-se que isto decorre do modelo de desenvolvimento neoliberal que é imposto através de
6rgdos internacionais (principalmente o Banco Mundial e o Fundo Monetério Internacional) e
dos paises capitalistas desenvolvidos, que controlam esses 6rgaos. Gémez (2006) diz que as
instituicBes neoliberais impdem o modelo de desenvolvimento com base num discurso
realizado no seio da sociedade e funcionam como controle social tendo como fungdo a
afirmacdo e a repeticdo até a sua aceitacdo de que as politicas neoliberais funcionam, o que
ndo ocorre. A afirmacdo da eficiéncia dessas politicas € o principal instrumento para a
aceitacdo deste modelo de desenvolvimento. O desenvolvimento imposto pelo Banco Mundial
tem como funcdo tentar solucionar os problemas causados pelo capitalismo por meio das
proprias regras capitalistas, o que é impossivel. Este desenvolvimento € utilizado pelo

20 coeficiente de Gini (ou indice de Gini) é um célculo usado para medir a desigualdade social, desenvolvido
pelo estatistico italiano Corrado Gini, em 1912. Apresenta dados entre o nimeroOe o ndmero 1,
onde zero corresponde a uma completa igualdade na renda (onde todos detém a mesma renda per capta)
e um que corresponde a uma completa desigualdade entre as rendas (onde um individuo, ou uma pequena
parcela de uma populacédo, detém toda a renda e os demais nada tém).

* Apos a edicdo da Lei Agraria (Lei 8629), de 1993, que regulamenta os dispositivos constitucionais referentes a
reforma agraria.
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capitalismo como estratégia para a sua propria reproducdo. Gémez (2006) denomina este
desenvolvimento de desenvolvimento possivel, pois é o Unico praticavel dentro das regras do
capitalismo. Contudo, haveria outra via que o autor denomina de desenvolvimento intoleravel
aos olhos do capitalismo, ja que este modelo contraria suas regras.

Deste debate e constatacbes surgem alguns questionamentos: a) Como estaria 0
percentual de pessoas ocupadas nos estabelecimentos rurais do Brasil, caso 0s assentamentos
ndo tivessem sido implantados? Além de reter parte da populacdo rural, quais outras
contribuicbes 0s assentamentos rurais propiciam ao desenvolvimento regional? Sera que parte
desse pessoal que deixou a agricultura, partiu dos assentamentos rurais? Por qué? E
inexoravel que agricultura prescinda de mao de obra? Que tipo de agricultura possibilitaria a
permanéncia do maior ndmero possivel de pessoas no meio rural? E, sobretudo, nos
assentamentos o que resultaria numa reducdo de presséo e demandas sobre as cidades? Qual a
contribuicdo dos assentamentos rurais para o desenvolvimento regional?

Para a realizacdo da pesquisa empirica e estudo de caso selecionou-se um
assentamento localizado no municipio de Ponta Pord/MS que, segundo o INCRA, através de
dados atualizados em seu site eletronico em 2016, possui mais de 3.500 (trés mil e
quinhentas) familias assentadas. A escolha do Assentamento Itamarati I, implantado no ano
de 2001, se deu por ser o maior do Brasil e um dos maiores da América Latina, também por
sua marcante heterogeneidade de movimentos sociais que compdem o conjunto de familias
inicialmente beneficiarias do processo de Projeto de Assentamento, que sdo: CUT (central
Unica dos trabalhadores), MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra), FETAGRI
(Federacdo dos Trabalhadores em Agricultura) e AMFFI (Associacdo dos Moradores e
Funcionérios da Fazenda Itamarati).

Espera-se, com esta pesquisa, que as indagacOes feitas anteriormente sejam
respondidas e que sirvam de base para estudos futuros sobre o assunto, propiciando, assim,
melhores condicbes de aplicacdo de avaliagbes de impactos nas inovagdes tecnoldgicas e
subsidiando a instrucdo de novos projetos de desenvolvimentos, transferéncia e adogéo
tecnoldgica.
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1.1 Caracterizacdo do Objeto do Estudo

O Imdvel, onde estd implantado o Assentamento Itamarati I, foi adquirido pelo
INCRA de Tajhyre S/A Agropecuaria em dezembro de 2.000 e incorporado como patriménio
do INCRA, em maio de 2001. Est4 cadastrado no INCRA sob o n © 913.154.011.606 —7. O
proprietario anterior era o grupo Itamarati, que entre as décadas de 1970 e 1980 tornou-se o
maior produtor individual de soja do Brasil.

Situa-se no Municipio de Ponta Pord, Estado de Mato Grosso do Sul, a 22° 32 de
latitude Sul ¢ 55° 43° de longitude Oeste. Pertence a microrregido de Dourados e a
mesorregido do Sudoeste de Mato Grosso do Sul. A extensdo territorial de Ponta Pora é de
5.359,3 km? e sua altitude média é de 656 metros do nivel médio do mar. Esté distante da
capital do Estado de Mato Grosso do Sul 328 km. O projeto de assentamento Itamarati esta a
45 km da sede municipal, Ponta Pord — MS.Em 2002, quando da sua implantacdo, a
populacdo estimada do municipio era de 61.875 habitantes, passados 14 anos,em 2016 esta
populagéo estimada, segundo o IBGE,era de 86.717 habitantes.

Conforme dados do IDATERA/2003, a area do projeto de assentamento Itamarati | é
de 25.072 ha (vinte e cinco mil e setenta e dois hectares) e esta dividida em quatro subéreas,
cada uma destas atendendo a um movimento social. Ao Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra (MST) coube uma parcela de 6.571 ha (seis mil, quinhentos e setenta e um
hectares) ocupada por 320 (trezentos e vinte) familias; & Central Unica dos Trabalhadores
(CUT - rurais) foram destinados 6.287 ha (seis mil, duzentos e oitenta e sete hectares) no qual
se assentou 280 (duzentas e oitenta) familias; a Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura
(FETAGRI) coube uma éarea de 7.727ha (sete mil, setecentos e vinte e sete) hectares tendo
sido assentadas 395 (trezentas e noventa e cinco) familias e finalmente, a Associacdo dos
Moradores e Funcionarios da Fazenda Itamarati (AMFFI) foram destinados 4.487ha (quatro
mil, quatrocentos e oitenta e sete hectares) tendo sido assentadas 150 (cento e cinguenta)
familias. Desta forma, o assentamento Itamarati | possui 1.145 familias assentadas (Fonte:
IDATERRA/INCRA/2003).

Neste assentamento, uma questdo visivel e muito comentada é a evasao das familias
que inicialmente foram assentadas. Isto deu origem a um novo grupo de agricultores que
denominamos de agricultores familiares posseiros que suscita algumas das questdes desta

pesquisa: Que tipo de agricultura pratica o grupo de agricultores familiares assentados
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titulares® do processo de assentamento? Que tipo agricultura pratica o grupo de agricultores
posseiros® que sucederam ou sucedem os agricultores evadidos?

Neste sentido, surge uma questdo instigadora do estudo: a agricultura que é praticada
no assentamento Itamarati | possibilita que as familias assentadas titulares e também as
familias de agricultores posseiros tenham como permanecer na agricultura e alcancar nivel de
desenvolvimento que garanta qualidade de vida de maneira a satisfazer suas necessidades e
contribuir para o desenvolvimento regional?

Este problema parece importante e merece ser pesquisado para ajudar a responder se
os investimentos dos fundos publicos na politica de assentamentos rurais estdo alcancando
resultados satisfatorios, tanto para as familias assentadas, quanto para a sociedade em geral. O
bom desempenho na agricultura é fundamental para a permanéncia das familias beneficiarias
no campo e tornard a politica de reforma agraria efetiva, evitando investimentos indcuos
desperdicados com o retorno das familias a anterior situacdo de pobreza e a reconcentracao
fundiaria.

Além disso, a resposta a esta questdo, embora apenas indicativa, pode contribuir para
uma reflexdo sobre as politicas de apoio a producdo agricola nos assentamentos rurais, sobre
os diferentes estilos de agricultura ali praticados bem como sobre a insercdo da producéo
agricola do assentamento na dindmica do desenvolvimento regional.

Este trabalho serd desenvolvido utilizando-se da metodologia APOIA SOCIAL, que
consiste num método que tem por objetivo maior retratar aspectos ligados a satisfacdo de
necessidades basicas e ao comprometimento com a melhoria da qualidade de vida das pessoas
vinculadas as atividades estudadas e, desta forma, fornecendo elementos para que 0s
agricultores decidam sobre melhores opcGes de praticas, atividades, formas de manejo e

adocdo de tecnologias voltadas ao desenvolvimento.

* Assentados Titulares: S&o os agricultores que o INCRA selecionou com metodologia propria e faz parte da RB
(relacéo de beneficiarios), publicada por ocasido da implantagdo do Assentamento Itamarati .

® Agricultores Posseiros: S&o os agricultores que sucederam ou sucedem os assentados titulares que se evadiram
do lote destinado originalmente pelo INCRA e que no momento atual o instituto ainda ndo reconhece
formalmente como assentados titulares.
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1.1. Objetivos
. Geral:

o Demonstrar o0s indices gerados pelos agricultores familiares
assentados titulares e agricultores posseiros, no desenvolvimento da agricultura

familiar.

. Especificos:

o Verificar os indicadores de desenvolvimento para o grupo de
assentados titulares;

o Analisar os indicadores de desenvolvimento para o grupo de
agricultores posseiros;

o Comparar estes indicadores entre 0s grupos (titulares e posseiros);

o Consolidar um resultado geral da agricultura praticada no

assentamento Itamarati I, pelos Assentados Titulares e Agricultores Posseiros.

1.3.Estrutura do trabalho

Além desta introducdo, este trabalho contém mais quatro secdes. A segunda secao
— revisdo tedrica, esta dividida em trés subsecfes: a primeira apresenta algumas teorias sobre
0 conceito de agricultura e sistemas de producdo; a segunda apresenta discussdes sobre 0s
assentamentos rurais brasileiros e a terceira apresenta teorias sobre o desenvolvimento. A
terceira secdo — metodologia, primeiramente, buscou-se caracterizar a pesquisa com relacédo
aos objetivos e aos procedimentos a0 mesmo tempo em que se descreveram as populacdes
componentes da pesquisa. Segundo, abordou-se o método de andlise. A quarta secdo, onde
sdo apresentados os resultados e discussfes do trabalho, esta dividida em cinco subsecGes: a
primeira delas apresenta os resultados do Movimento CUT, a segunda os resultados do
Movimento MST, a terceira os resultados do Movimento FETAGRI, a quarta os resultados do
Movimento AMFFI e a quinta apresenta os resultados gerais alcangados. A quinta e Gltima

secdo, por fim, contém as consideracdes finais do trabalho.
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2.REVISAO TEORICA
Esta secdo se destina a apresentar os principais fundamentos tedricos que auxiliam

na compreensdo do tema objeto deste trabalho. Inicia-se com o resgate da literatura que trata
dos processos da agricultura, dos assentamentos rurais, e do desenvolvimento em cuja

abordagem se constitui as perspectivas deste estudo.

2.1.Agricultura: Conceitos e Sistemas de Producao

Este subtitulo tratara do conceito de agricultura moderna e agricultura alternativa,
bem como da descricdo tedrica dos sistemas de produgo.

2.1.1. Conceitos

O termo agricultura moderna mantém uma evidente vinculacdo ao projeto ou plano
de modernidade que tem orientado os sistemas de producdo agricola nos Gltimos tempos.
Apdbs a Segunda Guerra Mundial, 0 mundo ingressou numa nova etapa de desenvolvimento
do sistema capitalista comandado pelos Estados Unidos. Neste periodo a agricultura sofreu
profundas transformacGes na busca de sua integracdo e contribuicdo ao crescimento
econdmico geral. O resultado desse processo foi que, na segunda metade do século XX, a
producdo agricola mundial cresceu a uma taxa de 2,6 por cento ao ano, ao passo que a
populacdo cresceu a taxa de 2,5% (ALMEIDA, 1997; MAZOYER, 2003).

Se por um lado é dificil dizer precisamente o que é agricultura moderna®, por outro,
em cada sociedade do chamado mundo ocidental se delineia uma idéia do que ela seja. No
Brasil, particularmente, a agricultura moderna como uma ideia-for¢a se formou a partir da
década de 1920, no bojo do aprofundamento dos processos de industrializa¢éo e urbanizacéo.
Mas foi a partir da década de 1960 que as transformacgdes da agricultura em execu¢do nos
chamados paises desenvolvidos no pos-guerra, também chegaram aqui (MIGUEL, 2006).

A agricultura moderna, portanto, é uma idéia relativamente recente. Apesar do

empenho dos governos, do setor agroindustrial e também de agricultores em tentarem impor

® Agricultura Moderna: Altamente mecanizada, producdo em escalas, dependente de insumos externos tais como:
adubos, sementes e defensivos. Segue pacote tecnoldgico preconizado pela revolucéo verde.
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seu predominio, diversos outros tipos de agricultura continuam a existir. A dinamica de
concorréncia entre a agricultura moderna e outras expressdes de agricultura alternativas’, se
afigura um importante material para entender o complexo mundo rural da atualidade.

A agricultura surgiu na histéria humana ha aproximadamente 10 mil anos e consiste
na mobilizacdo de recursos com vistas a sua conversdo em bens de interesse da sociedade.
Sua especificidade reside no fato de que os recursos necessarios séo mobilizados na natureza
e 0s processos pelos quais ocorre a conversdao em produtos de interesse sdo essencialmente
bioldgicos. O homem interfere em ecossistemas de maneira a privilegiar o desenvolvimento e
a reproducdo de animais e plantas que lhe proporcionem alimentos e fibras Gteis ao seu modo
de vida em sociedade (PLOEG, 1994; MAZOYER & ROUDART, 2001).

Segundo Aradjo (2005, p. 15), na atualidade, os conceitos de “setor primario ou de
agricultura perderam o sentido, porque deixaram de ser somente rural, ou somente agricola,
ou somente primario”. A agricultura, ou o setor primario, que antes nao dependia de outros
setores, na visdo do agronegocio passa a depender de muitos servi¢cos, maquinas e insumos.
Portanto, destaca-se a pés-producdo, quando h& a necessidade de estocar a producdo em
armazéns, mercado atacadista, mercado varejista, exportacdo e toda a infraestrutura, tais como
estradas, portos, etc. O agronegocio passa a ser encarado como um sistema de elos,
abrangendo itens como pesquisa, insumos, tecnologia de producdo, transporte,
processamento, distribuicdo e preco. Com relagdes intersetoriais a montante e a jusante a
unidade produtiva agricola, formando o sistema do agribusiness ou agronegocio (ARAUJO,
2005).

Ao longo da histéria a agricultura assumiu diferentes configuracdes, as quais sao
também bastante variadas de acordo com a sua localizacdo. Essas diferentes agriculturas sdo
os produtos das condi¢fes sociais confrontadas com as condicionantes geogréaficas de cada

época. Os chamados paises desenvolvidos vivem atualmente nos marcos do sistema agrario

7Agricultura Alternativa; Consiste em modelos produtivos, agroecoldgicos, produgao organica, producdo natural,
entre outras. Tem como objetivo garantir uma vantagem comparativa as formas da agricultura familiar, em
relacdo ao modelo da revolucdo verde. A especificidade do trabalho familiar, o conhecimento das condicGes
biossistémicas locais proprias desses agricultores e a escassez de recursos financeiros que possuem, ou tém
acesso, sdo considerados como elementos positivos a aplicagdo de novas praticas produtivas — todas elas
vinculadas a um saber camponés que foi renegado como atrasado no periodo da Revolugdo Verde. A
revalorizagdo destas préaticas teria, assim, as caracteristicas de rompimento com a monocultura, a redugdo de
custos monetarios e a ampliacdo de emprego no campo (Moreira 2000).
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baseado na segunda revolucéo agricola® dos tempos modernos. Este padrdo de agricultura,
entretanto, ndo se limitou a estes paises e se alastrou de diferentes maneiras e intensidades nos
chamados paises em desenvolvimento. As consequéncias do predominio deste sistema agrario
foram (e séo) as elevacOes da producdo e da produtividade — tanto ao nivel das unidades de
producdo agricola, quanto também das na¢bes — simultaneamente gerando desenvolvimento
diferencial com empobrecimento e exclusdo de grande parte dos agricultores e das regides
(MAZOYER & ROUDART, 2001).

Este é o panorama geral do sistema agrario moderno, tipico da revolugdo verde®,
fortemente impulsionado pelas politicas pablicas agricolas apds a Segunda Grande Guerra,
tanto nos paises chamados desenvolvidos quanto nos paises ditos subdesenvolvidos. Na
Europa predominava a pequena propriedade na estrutura fundiaria e a agricultura camponesa,
desejosa de aumentar a sua produtividade por area e por unidade de trabalho, foi o segmento
social da agricultura que primeiro adotou as mudancas técnicas da revolugdo verde. No Brasil,
entretanto, as medidas de estimulo a modernizagdo da agricultura, tipicas da revolucao verde,
foram implementadas principalmente a partir dos governos militares e foram dirigidas
prioritariamente para o segmento dos grandes proprietarios fundiérios, contemplando os
cultivos e criagbes para a exportacdo localizadas na regido Centro-Sul do pais onde
predominavam dois padrGes de estrutura social rural: agroindustrias e grandes propriedades
do centro e o sitio familiar capitalizado no sul (GOODMAN, SORJ & WILKINSON, 1985;
GONCALVES NETO, 1997; MAZOYER & ROUDART, 2001).

A segunda revolucdo agricola dos tempos modernos, entretanto, ndo levou a
homogeneizacdo da agricultura segundo o padrdo moderno preconizado. O principal objetivo
do projeto de modernizacdo foi a criacdo de empreendimentos agricolas intensivos, de larga
escala e especializados. Entretanto, os agricultores responderam a esse contexto de diferentes

maneiras, alguns seguiram o script recomendado pelo projeto de modernizacdo, outros,

8 x . ) . . . . «
Segunda Revolucdo Agricola: Também conhecida como revolugdo verde, no Brasil teve sua implantacdo nos
anos 1960. J& a primeira revolugdo agricola é tudo o que se acumulou nos dez mil anos de histéria da agricultura.

°Revolucio Verde: Termo criado na conferéncia de Washington, por Willian Gown. Consiste num programa de
inovacdes tecnoldgicas para a agricultura, que visava 0 aumento da produtividade através da modificagdo nas
sementes, nos adubos, na fertilizacdo do solo, nos agrotéxicos e na mecanizagdo. Surgiu na década de 1950, foi
implementado logo apés a Segunda Guerra Mundial, aproveitando os avangos e conhecimentos tecnolégicos da
época. O objetivo era o de dizimar a fome nos paises subdesenvolvidos. Isto ndo ocorreu e além disso, a
Revolugdo Verde deixou de fazer sentido quando os agricultores familiares comecaram a enfrentar grandes
problemas, por ser um programa criado para os grandes agricultores, fazendo com que os outros ndo
conseguissem se adaptar as novas técnicas e nao atingissem a produtividade, dificultando a sua permanéncia no
sistema.
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porém, adotaram estratégias diferentes para se ajustar as condi¢es de mercado, aos formatos
tecnoldgicos e as politicas vigentes (PLOEG, 2000).

Os agricultores organizam seus sistemas de producdo agricola de maneira mais ou
menos integrada aos mercados e aos formatos tecnoldgicos recomendados
predominantemente. Tais sistemas de producdo agricola funcionam a partir de dois fluxos de
recursos: num deles os meios de producdo sdo mobilizados no mercado, no outro eles séo
reproduzidos na propria unidade de produgdo agricola. Conforme predomina o primeiro fluxo
sobre 0 segundo, o agricultor reduz sua margem de manobra. Acontecendo o inverso se
predominar o segundo fluxo. A diversidade (ou heterogeneidade) da estrutura agraria
corresponde a diferentes respostas dos agricultores quanto a maior ou menor ado¢do das
tecnologias agricolas modernas e sua correspondente mobilizagdo de recursos junto aos
mercados. As diferentes respostas sao diferentes posicfes sobre uma linha entre o predominio
absoluto do primeiro fluxo e o do segundo (PLOEG, 1994, 2008).

Analisando o processo de modernizacdo da agricultura na Europa Ocidental,
Mazoyer & Roudart (2001), também apontam que a especializa¢do ndo € tdo rigorosa quanto
se diz, pois a mono producdo € bastante rara. Para os autores, 0 processo de especializacdo
“[...] ndo impede que algumas exploracBes se afastem do padrdo em razdo da sua dimensdo
(as pequenas exploracbes tém interesse em praticar sistemas de producdo mais exigentes em
trabalho), do seu equipamento ou do seu saber fazer (savoirfaire) singular” (MAZOYER &
ROUDART, 2001, p. 385).

Analisando o contexto da América Latina, Dufumier (1990, 2007) também afirma
que existe uma diversidade de formas de agricultura, as quais correspondem a diferentes
respostas dos agricultores frente aos condicionantes para eles colocados. Para o autor, em uma
mesma regido, os agricultores ndo produzem necessariamente sob as mesmas condigdes
econbmicas e sociais. Para reproduzir suas condi¢des de existéncia e melhorar seu nivel de
vida os agricultores podem ter interesse ou ndo em utilizar determinadas técnicas e também
praticar determinados sistemas de producdo agricola (DUFUMIER, 1990, 2007).

No contexto destas agriculturas que diferem do modelo ideal da agricultura moderna,
emergiram (e emergem) as chamadas agriculturas alternativas. Sob essa terminologia foram
abrigadas vérias experiéncias de agricultura que pretendem modificar o todo ou partes do que
se designa como agricultura moderna. Sdo formulagdes tedricas sobre a agricultura que se
traduzem de maneira mais ou menos coerente na pratica agricola de agricultores ou grupos de

bY

agricultores. Em seu artigo, Da agricultura alternativa a agroecologia: para além das
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disputas conceituais, publicado em 1996, Eli Lino de Jesus sintetizou as proposi¢fes das
diferentes formulacdes que encontram abrigo na designacdo de agricultura alternativa:
agricultura orgénica, agricultura biodindmica, agricultura bioldgica, agricultura ecoldgica,
agricultura natural, permacultura, agricultura regenerativa e agricultura sustentavel. De acordo
com Jesus (1996), corroborado por Lima (2005), os trabalhos de Miguel Altieri e Stephen
Gliessman (principalmente o primeiro) sistematizaram conceitos de ecologia e agronomia que
unificam estes diferentes pensamentos e os popularizaram sob a definicdo de agroecologia
(JESUS, 1996; GLIESSMAN, 2001; ALTIERI, 2002; LIMA, 2005).

A pesquisa de Reijntjes, Haverkort e Waters-Bayer (1999), sistematizavarias praticas
agricolas que divergem do padrdo tecnoldgico da agricultura moderna. As praticas descritas
por esses autores foram observadas junto a pequenos agricultores nos chamados paises
subdesenvolvidos. Conceituam essas praticas como Agricultura Sustentavel e de Baixo Uso
de Insumos Externos (LEISAM), as quais “[...] fazem uso 6timo dos recursos naturais e
humanos localmente disponiveis (tais como solo, &gua, vegetacdo, animais, trabalho humano,
conhecimentos e habilidades locais) e &, ao mesmo tempo, economicamente Viavel,
ecologicamente apropriada, culturalmente adaptada e socialmente justa”(1999, p.2). Segundo
os autores, a LEISA néo excluiria a utilizacdo de insumos externos como adubos, maquinas,
animais e sementes selecionadas, mas os utilizaria de maneira mais parcimoniosa
(REIUNTJES, HAVERKORT e WATERS-BAYER, 1999, p.2).

A agricultura econdémica é um estilo de agricultura definido como “[...Juma
estratégia para conter os custos monetarios dos investimentos e empréstimos e as despesas
com insumos externos”’(PLOEG, 2000, p.499). Segundo o autor, a agricultura econdmica é
um primeiro passo para a agricultura tipo LEISA. Neste estilo de agricultura, além da
contencdo dos custos monetarios com recursos externos a unidade de producdo agricola,
também se enfatiza a mobilizacdo, uso, desenvolvimento e reproducdo dos recursos internos.
Pesquisas empiricas (estudos de caso) sobre a performance econémica deste estilo de
agricultura demonstraram que os agricultores econémicos, se analisados por um Unico
indicador (valor agregado liquido, por exemplo) dos seus sistemas de producdo, ndo diferem
significativamente dos agricultores especializados. Entretanto, ao se analisar um conjunto de
indicadores (valor agregado liquido, renda liquida, eficiéncia técnica, emprego da forca de

trabalho) os agricultores econdmicos mostram ser mais eficientes e competitivos (Ibid).

19 ow External Input and Sustainable Agriculture (LEISA).
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Segundo Bonny (1993), o modelo produtivista que demanda grande necessidade de
capital e provoca inimeros danos ambientais além de apresentar elevados custos de suporte
dos mercados e estagnacdo dos lucros dos agricultores, foi cedendo lugar a modos e condutas
mais técnicas e padronizadas tanto no aspecto das formas de produgdo quanto na gestdo das
exploracBes. Hoje existem fortes exigéncias de qualidade e de reducdo da poluicdo, melhor
aproveitamento do espaco e da area, uso de técnicas mais “éticas”, producao de servigcos na
area rural, manutencdo da populacdo agricola e exigéncias de competitividade. Além de
buscar praticas que maximizem o bem-estar social dos trabalhadores e produtores e a

preservacdo ambiental.

Dessa forma chegariamos a uma agricultura multifuncional (que inclua atividades
rurais ndo agricolas), diversificada (diferentes formas de producdo agricola),
adaptavel e flexivel (a evolugdo dos diferentes segmentos da demanda e das
negociagBes internacionais) e imaginativa (para responder a diversidade de
demanda, proteger o meio ambiente e valorizar os espagos rurais), que reflete aquilo
que se define como agricultura sustentavel, isto é, economicamente viavel,
ecologicamente sadia e socialmente aceitavel (BIN, 2004, p.49).

2.1.2. Sistemas de Producéo

O sistema de producdo agricola é a combinacédo especifica (natureza e proporgdes) de
atividades produtivas, de meios de producdo e da forca de trabalho disponiveis para
artificializar o ecossistema. Num determinado sistema agrario, os sistemas de produ¢do nao
sdo homogéneos, pois o ecossistema cultivado, a disponibilidade da forca de trabalho e os
demais meios de produgdo variam segundo o estatuto social e a acumulacdo de cada
agricultor. Estes critérios permitem que um sistema social produtivo seja representado por um
namero limitado de tipos de unidades de producéo definidos técnica, econémica e socialmente
(MAZOYER & ROUDART, 2001).

Para Cochet & Devienne (2006), discutir sistema de producdo abrange tanto a
estrutura quanto a organizacao e o funcionamento das unidades de producdo agricolas. Isso
significa entender o que fazem os agricultores, como e porque (como combinam diversas
atividades e praticas agricolas no ambito das suas explorac@es, qual é a racionalidade das suas
praticas, quais sdo 0Ss constrangimentos técnicos e econdmicos aos quais eles estdo
confrontados) e avaliar os resultados que eles obtém (performances técnicas e resultados

econémicos).
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Segundo Winsch (1995), o emprego do conceito de sistemas de producéo teve inicio
na década de 60, para fins de pesquisa operacional e programacdo linear. A ideia de
combinacéo entre elementos se expressa na defini¢cdo de Chombart de Lauweet alii, citado por
Dufumier (2007): “O sistema de producdo é a combinacdo das producgdes e dos fatores de
producdo (terra, trabalho e capital de exploracdo) na unidade de produgéo agricola” (LAUWE
et al, 1969 apud DUFUMIER, 2007. p. 85).

Esta nogdo, entretanto, foi ampliada durante a década de 1970, de acordo com
Dufumier (2007), pelo trabalho de Reboul (1976) que considerava o sistema de produgéo

agricola para além dos limites de uma unidade de producao agricola:

E um modo de combinagdo entre terra, forca e meios de trabalho para fins de
producéo vegetal ou animal, comum a um conjunto de explora¢Bes. Um sistema de
producdo é caracterizado pela natureza dos produtos, da forca de trabalho
(qualificagdo), dos meios de trabalho utilizados e por suas propor¢des (REBOUL,
1976 apud DUFUMIER, 2007, p. 86).

De acordo com Winsch (1995), mais tarde essa conceituacdo evoluiu agregando a
noc¢do de objetivo. O autor cita Tourte (1978) para quem o sistema de producédo agricola é o
conjunto de producdes vegetais e animais e de fatores de producdo, terra, trabalho e capital,
gerido pelo agricultor com vistas a satisfazer seus objetivos socioecondémicos e culturais ao
nivel do estabelecimento agricola (TOURTE, 1978 apud WUNSCH, 1995).

J& na década de 1980, segundo Wiinsch (1995), Sebillote (1981) avancaria colocando
a nocdo de estabelecimento agricola composto por dois subsistemas em interagdo: um que
comportaria a racionalidade do agricultor (objetivos, decisdes, organizacGes) e outro que
comportaria as caracteristicas do meio de producéo e os fatores externos que condicionam a
producdo. A interacdo destes dois subsistemas constitui o sistema de producdo (SEBILLOTE,
1981 apud WUNSCH, 1995).

Winsch (1995) também resgata uma importante contribuicdo de Bourgeois (1983)
que auxilia a superar os disjuntivos sistema de producdo agricola e unidade de producdo
agricola. Segundo o autor, o funcionamento do sistema de producdo é o resultado de um
encadeamento de decisdes. Quando se referea unidade familiar de producéo significa dizer
que as decisbes sdo tomadas no seio de uma familia, vivendo, ao menos em parte, da
producdo agricola e que, em termos de orientagdo do financiamento, do emprego do tempo, a
familia e o sistema de producdo nao sdo independentes. O sistema de producdo, no entanto,

ndo esta isolado, pelo contrario, esta imerso em um contexto social econdmico e ecoldgico,
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com o qual mantém inter-relagdes que condicionam as escolhas e o seu funcionamento
(BOURGEOIS, 1983b apud WUNSCH, 1995).

Apollin & Eberhart (1999), afirmam que da mesma maneira que sistema agrario é
um conceito e agricultura um objeto real, sistema de producdo € um conceito, enquanto a
unidade de producdo agricola, suas diferentes parcelas, os trabalhadores, as atividades, as
producdes sdo o0 objeto real. Portanto, o conceito é genérico e serve para apreender o
funcionamento e a I6gica imprimida pelos agricultores ao seu aparelho produtivo (APOLLIN
& EBERHART, 1999).

Para Dufumier (2007) o sistema de producéo agricola € uma combinagdo mais ou
menos coerente de trés subsistemas: os sistemas de cultivo, definidos com base nas parcelas
ou grupos de parcelas trabalhadas de maneira homogénea, segundo 0s mesmos itinerarios
técnicos e sucessdes de culturas; os sistemas de criacdo definidos com base nos rebanhos ou
parte deles; e o0s sistemas de transformagao, “na propriedade”, dos produtos agricolas: debulha
dos gréos, fabricacdo de cerveja de bananas, fabricacdo de manteiga e queijos de fazenda, etc.
(DUFUMIER, 2007).

Ainda segundo o autor, uma regido agricola, relativamente homogénea, a qual
corresponde um conceito de sistema agrario também apresenta suas heterogeneidades
internas, as quais devem ser estudadas detalhadamente para compreender este sistema agrario
(Ibid). Pois, conforme disseram acima, Mazoyer & Roudart (2001, p.42), “[..] ©
desenvolvimento de um sistema agrario resulta da dinamica de suas unidades de produgado™.

Por isso, a analise-diagndstica, mesmo quando trata de conhecer os sistemas de
producdo agricola, parte de niveis mais abrangentes. Dessa maneira, segundo Dufumier
(2007), se procura demonstrar os diferentes tipos de terreno, de recursos hidricos e de
biodiversidade, bem como as infraestruturas sociais que compdem a regido.
Complementarmente, a analise-diagndstica permite verificar as diferentes condi¢cdes de acesso
a esses recursos pelas diferentes categorias de agricultores da regido. As diferentes condi¢bes
de acesso influenciardo na conformacéo de diferentes sistemas de producéo agricola.

Para Dufumier (2007), a partir de entdo, € possivel elaborar uma tipologia das
unidades de producgdo agricola. Esta tipologia tem a finalidade de mostrar como as diversas
categorias de agricultores praticam diferentes sistemas de produgéo agricola, de acordo com
0s recursos de que eles dispdem e com a natureza das relagfes sociais em cujo contexto eles

operam. Isso quer dizer que ndo sdo somente as condicBes ecoldgicas de cada unidade de
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producdo agricola que determinam o tipo de sistema de producao praticado pelos agricultores.
Eles também levam em consideracdo condicionantes econémicas, sociais e culturais.

A elaboracdo da tipologia também tem a finalidade de agrupar sistemas de producao
agricola e categorias de agricultores segundo um numero limitado de tipos, a fim de que a
investigacdo ndo se perca num “sem fim” de levantamentos pouco Uteis ¢ repetitivos. A
tipologia € que liga a realidade empirica a construcao conceitual da agricultura na regido e dos
diferentes sistemas de producdo agricola que compfem essa agricultura (COCHET &
DEVIENNE, 2006).

Neste ponto, a da construcdo de tipologias das unidades de producdo agricola e/ou
sistemas de producdo encontra uma interessante aproximacgdo com a de estilos de agricultura

proposta por Ploeg, donde:

[...]Ja agricultura, enquanto um “fluxo organizado de atividades através do tempo”,
pode seguir diferentes padrdes. Cada padrdo estd baseado numa particular
coordenacdo de forcas, envolvendo relagdes diferentemente estruturadas com
mercados e tecnologia, e finalmente, envolve uma especifica, mas coerente,
organizacdo da propriedade e uma estruturacdo especifica do processo de trabalho
(PLOEG, 1994, p. 15).

Ainda de acordo com Ploeg (1994), o estudo e a compreensdo da heterogeneidade
necessitam de esquemas de classificacdo (ou tipologias). O autor, entretanto, faz uma critica a
maneira como a pesquisa agricola tipicamente realiza as tipologias, partindo da combinacéo
de lavouras e criagdes num determinado ponto do tempo e do espacgo. Segundo o autor, esse
procedimento apresenta pelo menos trés importantes problemas. O primeiro é que de um ano
para outro os agricultores podem modificar (recombinar) completamente essa combinacdo de
lavouras e criacBes, substituindo uma atividade por outra (que seja mais rentavel, por
exemplo). O segundo é que ao tomar a heterogeneidade como ponto de partida a tipologia
podera levar a um esquema de classificacdo desnecessariamente complexo e confuso. E o
terceiro problema é que tal classificacdo poderad obscurecer os diferentes itinerarios técnicos
seguidos para um mesmo cultivo (PLOEG, 1994).

Em contrapartida, Ploeg (1994), propde que uma tipologia deve partir da andlise
cuidadosa dos padrdes subliminares de agricultura em termos de um fluxo estrategicamente
organizado de atividades através do tempo. Os padrbes permitiriam isolar teoricamente as
tendéncias de desenvolvimento exdgeno, enddgeno ou estagnacdo; fendmenos tais como

especializacdo ou reproducdo da agricultura diversificada, e tendéncias tais como mudancas



27

bruscas de um conjunto de lavouras para outras ou adaptagéo flexivel atraves do tempo, etc.
Para o autor, se as estratégias subjacentes sdo ignoradas, isto é, se ligacdes entre niveis
tedricos e empiricos, entre passado, presente e futuro, e entre trabalhadores agricolas e o
ambiente no qual eles operam, séo eliminadas da classificacdo, entdo ficardo perdidas mais
tarde no sem esperanca e confuso empirismo (PLOEG, 1994).

A aparente contradicdo entre as proposi¢oes de Ploeg (1994) e de Dufumier (2007),
entretanto, pode se tornar complementaridade. O segundo, ndo obstante definir o sistema de
producdo com base nos sistemas de cultivo, criagdo e transformacgdo, afirma que a
consideracdo dos processos historicos atraves dos quais os agricultores foram levados a
praticar os diferentes sistemas de producdo permite a elaboracdo das tipologias. Com efeito,
0s processos histéricos podem ser compreendidos como os estilos de agricultura de que fala
Ploeg (2004).

2.2.0s Assentamentos Rurais Brasileiros

Os assentamentos rurais se constituem na ligacdo entre a agricultura, as politicas
publicas e as familias agricultoras, sobretudo aquelas com perfil socioecondémico para serem
assentadas.

Segundo dados'! publicados pelo INCRA e atualizados em setembro de 2016, o
Programa Nacional Reforma Agréaria (PNRA) ja beneficiou cerca de um milhdo de familias
brasileiras, distribuidas em 9.348 assentamentos rurais localizados nas vinte e sete unidades
da federacdo. Fonte: (INCRA, online 2017).

Sobre este processo de reforma agréria e assentamentos rurais, ha diversas linhas de
pensamentos e ideias que permeiam os debates.

Para Abramovay (1994), na implantacdo dos assentamentos,dentre muitas,é possivel
encontrar trés concepcdes distintas que emergem de diferentes pressupostos teorico-
metodoldgicos. A primeira delas considera que 0s assentamentos se justificam simplesmente

pela situacdo social das familias e pela luta que travam para conquistar terra e cidadania, nao

Y“projetos de Reforma Agréaria — dados Brasil - criados e reconhecidos pelo Programa Nacional de Reforma
Agréria (PNRA), sob a jurisdicdo e atuacdo das Superintendéncias Regionais do INCRA. A relagdo dos Projetos
de Reforma Agraria € extraida em arquivo PDF do Sistema de Informag@es de Projetos de Reforma Agréaria —
SIPRA, disponibilizada por ordem de Superintendéncia Regional e data de criacdo/reconhecimento do projeto,
constando a denominacdo, municipio de localizacdo, area, capacidade e assentamento de familias, bem como os
tipos dos PAs.
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fazendo sentido o questionamento da oportunidade e da necessidade de reforma agraria, muito
menos da sua “competitividade”. Uma segunda corrente de pensamentos aceita a realizagdo
de assentamentos somente se eles lograrem igualar ou superar o nivel de rentabilidade
econdmica das empresas rurais ja existentes. E existem aqueles que procuram fundamentar a
nocdo de competitividade econdmica dos assentamentos em torno do custo de oportunidade
do trabalho dos assentados.

Representando a primeira corrente, as diversas entidades que representam o
movimento de luta pela terra e 0 movimento sindical rural, a implantacdo de assentamento se
justifica por uma questdo social que ndo se resolveria com politicas sociais de renda minima
para uma populacdo desempregada expulsa do campo pelo progresso técnico das grandes
lavouras e pela expropriacdo realizada pelo latifindio. Para esta populagdo que ndo encontra
oportunidade de vender sua forca de trabalho o Estado deveria garantir terra.Esta posicdo é
reforcada por diversos estudos sobre a questdo dos assentamentos. Graziano da Silva (2008),
afirma que mesmo que o campo brasileiro tenha elevado os indices de produtividade sem
reforma agraria, ela continua necessaria como medida para enfrentar a questdo do
desemprego. Medeiros (2007), citando os estudos de Sparovek (2003), Leite et al (2004) e
Medeiros e Leite (2004), aponta que os assentamentos rurais geram ocupacao, diversificam a
pauta produtiva dos municipios, levam ao aumento dos postos de trabalho (agricola e ndo-
agricola), elevam a qualidade de vida das familias beneficiarias e chegam a provocar a
reorganizacdo do espaco rural em algumas situacoes.

Outro angulo de andlise dos assentamentos pode ser encontrado no trabalho de
Castro (1992), citado por Abramovay (1994), em que o autor conclui, com base nos dados de
um estudo do BNDES realizado em 1992, que apenas 20% dos agricultores assentados sdo
exitosos em se tornar agricultores profissionais, com renda monetaria suficiente para viver
dignamente e continuar a reinvestir na producdo agricola. E que, portanto, a reforma agraria
ndo seria uma medida eficaz de redistribuicdo de renda. Castro (1992) ndo computou a
producdo consumida pela familia para integralizar a renda monetaria auferida pelas familias,
pois seu critério de avaliacdo é a taxa de lucro do capital investido na agricultura, ou seja, o
custo de oportunidade do capital.

A terceira corrente de pensamento discute a competitividade dos assentamentos
rurais, considerando também as rendas ndo monetarias e o custo de oportunidade do trabalho.
Basilar dessa posicdo foi o estudo da Organizacdo das NacGes Unidas para Alimentagédo e

Agricultura (FA0O-1992), segundo o qual a renda total das familias resultava da soma da renda
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agricola liquida, o valor da producdo destinada ao autoconsumo e as rendas ndo-agricolas.
Este valor da renda total das familias foi confrontado, pelo estudo, com os niveis de renda que
elas conseguiriam obter em outros setores da economia, demonstrando ser a reforma agréria
uma politica mais eficaz de enfrentamento da pobreza.

Para Santos (2001) e Araujo Filho (1996), a reforma agraria estad relacionada,
também, ao resgate da cidadania das familias que estdo excluidas do processo econémico e
social devido a crescente e generalizada exigéncia de maior qualificacdo dos trabalhadores
urbanos e o fato de que o crescimento econémico, nas Ultimas décadas, ndo foi suficiente para
gerar postos de trabalho para toda a populacdo economicamente ativa do pais.

Para Furtado & Furtado (2000) qualquer estratégia que vise o desenvolvimento dos

assentamentos deve ter como premissa o0 seu entendimento como,

Uma complexidade, uma especificidade de integracéo social, uma forma multiforme
que incorpora, na mesma figura social, uma conquista coletiva, um pequeno
patrim6nio produtivo diferenciado e, também, uma instituicdo tutelada e
burocratizada que, com muita frequéncia resiste & emancipac¢do. S& comunidades
de agricultores construidas nos processos de luta pela terra e tambem de
organizagdes formais, associacdes ou cooperativas, seus instrumentos de negociacéo
com o poder (FURTADO & FURTADO, 2000, p. 56).

Para Zander Navarro (1997) os assentamentos realizados nos anos precedentes
(supostamente a partir do | Plano Nacional de Reforma Agraria, da Nova Republica e,
principalmente, depois da promulgacdo da Lei Agraria, em 1993%%), seu papel e resultados,
eram temas importantes para o0 debate. Acrescentava a pergunta se eles mereceriam a
aprovacdo, como resultado da aplicacdo dos fundos publicos. Para Navarro, se 0s
assentamentos forem avaliados por seus resultados produtivos e tecnoldgicos, as centenas de
assentamentos ja formados evidenciam parcos resultados, largamente insatisfatorios, na maior
parte dos casos. Para o autor, estes resultados decorrem de equivocos de duas naturezas:
organizativa e tecnoldgica. A imposicao, pelas dire¢cfes dos movimentos sociais a que estao
ligados os assentamentos, de um modelo de organizacdo da producéo altamente controlado e
até militarizado confronta-se com as expectativas e trajetdrias das familias assentadas. Os
conflitos decorrentes impedem a consolidagdo de formas cooperativas necessarias ao sucesso

dos assentamentos. Sobre o aspecto tecnologico, Navarro (1997) diz que a maioria das

12 Segundo Sparovek (2003) foram assentadas até 1994, no Brasil, aproximadamente 130 mil familias em 800
projetos de assentamento. Segundo este mesmo autor, de 1995 a 2001 foram implantados mais 3.500
assentamentos e beneficiadas 330 mil familias.
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familias assentadas se divide entre duas trajetdrias: aquelas que praticam uma agricultura de
subsisténcia e outras que adotam o padrao tecnologico da agricultura “moderna”, dependente
de insumos agroindustriais adquiridos via mercado e endividamento junto ao sistema
bancéario. Num e outro caso poucas chances terdo de sobreviver economicamente no médio
prazo. O autor ainda assevera que existem padr@es alternativos mais adequados, mas que na
maioria dos casos a ATER™ (Assisténcia Técnica e Extensdo Rural) ainda ndo possibilitou o
acesso das familias assentadas a esse conhecimento.

A questdo da producdo agricola nos assentamentos de reforma agraria também foi
tratada por Guilherme C. Delgado em publicacdo da Revista Reforma Agraria, da ABRA™,
em 2007. Nesta, Delgado afirma que “[...] O assentamento de reforma agraria é uma
construcdo inacabada, carente de projeto viavel de transformagdo socioecondmica”. O autor
prossegue em sua argumentacao dizendo que o assentamento rural é uma figura juridica nova
e que carece da complementacdo de outras acbes do Estado no sentido da execucdo da
reforma agraria para consistir num projeto de desenvolvimento.

Segundo Delgado (2007b), o desenvolvimento do assentamento tem uma finalidade
bem definida, que é "[...] atender aos principios da justica social e ao aumento da
produtividade”. A produtividade social do trabalho € um conceito chave na argumentacao de
Delgado, ao lado da criacdo de empregos para toda a forca de trabalho atual dos
assentamentos e também a das futuras geragdes, consolidando a transformacéo da estrutura de
propriedade fundiaria. A elevacdo da produtividade é um imperativo para que as familias
gerem excedentes monetarios suficientes para escapar de uma economia de subsisténcia.

Para o autor, a produtividade social do trabalho num assentamento rural deve diferir
fundamentalmente daquela nas propriedades do chamado “agronegdcio”, no qual os custos
considerados s@o apenas os privados, relegando os custos sociais a meras externalidades. A
produtividade social do trabalho deverd cobrir os custos privados de producdo, permitir a

apropriacdo da renda fundiaria locacional e de fertilidade do solo, evitar danos aos recursos

I3ATER: Assisténcia Técnica e Extensdo Rural. No assentamento Itamarati existe a AGRAER, agéncia de

extensdo rural."[...] A equipe de assisténcia técnica do P. A. Itamarati atende a totalidade das familias
assentadas, com uma equipe composta por 02 engenheiros agrénomos, 01 técnico em agropecuaria e 01
extensionista social rural, o que da uma relagdo aproximada de 229 familias por técnico. Isso provoca uma queda
na qualidade dos trabalhos, o0 que gera um mal-estar entre os assentados, embora estejam cientes das causas reais
deste problema” (PDA, 2002. p.25).

Y“ABRA = Associagdo Brasileira de Reforma Agréria.
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naturais, incorporar inovacoes técnicas adequadas, viabilizar a cooperagédo entre as familias
assentadas (DELGADO, 2007b).

Segundo Delgado (2007b), a elevacdo da produtividade do trabalho nos
assentamentos rurais requer o planejamento a partir do espaco publico. Entretanto, ndo um
planejamento onde o Estado assume também a execucdo, mas um planejamento no qual ele
toma algumas medidas que apdiem e induzam a viabilidade social do assentamento.

Delgado (2007a), em seu texto Uma proposta para o desenvolvimento dos
assentamentos, apresenta a ideia de que € necessario desenvolver os assentamentos para que
possam se reinserir economicamente em novas bases. O projeto alternativo de
desenvolvimento seria realizado pela geracdo de um excedente econémico sob novas relacdes
de trabalho, outra organizacdo produtiva e praticas ecoldgicas de cuidado ambiental. Tal
projeto pode (e deve) ser estimulado por politicas publicas. O autor destaca dentre elas o
PRONAF(Programa Nacional para o Fortalecimento da Agricultura Familiar) e 0 PAA
(Programa de Aquisicdo de Alimentos da Agricultura Familiar), encaminhados por um melhor
arranjo institucional dos 6rgédos envolvidos (MDA/INCRA, MDS e CONAB/MAPA).

Os trabalhos de Navarro (1997) e Delgado (2007) convergem quando ambos dizem
gue os assentamentos rurais resultam numa melhora nas condic¢des de vida e na produtividade
da forca de trabalho das familias beneficiarias em relacdo a sua situacdo anterior a entrada nos
lotes. E também convergem quando anotam que esse desenvolvimento estd aquém do
necessario para garantir o sucesso ou a continuidade das familias na agricultura. Na questdo
da produtividade social do trabalho, aspecto que deriva do progresso técnico, 0s autores
identificam duas tendéncias nas experiéncias existentes de assentamentos: a pratica de uma
agricultura de “subsisténcia” ou a ado¢do do padrdo tecnoldgico da agricultura “moderna”. E
convergem, ainda, na ideia de que é necessario elevar a produtividade do trabalho, mas

implementando um padréo tecnolégico distinto daquele do “agronegdcio™”.

1> Agronegécio: E a modalidade econdmica que retine relagdes comerciais e industriais que envolvem a chamada
cadeia produtiva agricola e/ou pecuaria.
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2.3.Desenvolvimento

Segundo Vasconcellos & Garcia (1998), desenvolvimento, em qualquer concepcao,
deve resultar do crescimento econémico acompanhado de melhoria na qualidade de vida, ou

seja, deve incluir:

[...]Jas alteracBes da composi¢do do produto e a alocagdo de recursos pelos diferentes
setores da economia, de forma a melhorar os indicadores de bem-estar econémico e
social (pobreza, desemprego, desigualdade, condigdes de sadde, alimentacdo,
educacdo e moradia) (VASCONCELLOS e GARCIA, 1998, p. 205).

Para Souza (2009), o desenvolvimento econdmico tem raizes tedricas e empiricas. As
origens tedricas sdo encontradas no pensamento mercantilista presente no pacto colonial. Ja as
origens empiricas estdo vinculadas a conjunturas vividas pela economia mundial, no qual o
resultado foi o aumento da concentracdo de renda e riquezas dentro dos paises e pelo

agravamento de disparidades no desenvolvimento entre paises pobres e ricos.

[...]a ideia de desenvolvimento econdmico é um simples mito. Gragas a ela tem sido
possivel desviar as atencBes da tarefa béasica de identificacdo das necessidades
fundamentais da coletividade e das possibilidades que abrem ao homem os avangos
da ciéncia, para concentra-las em objetivos abstratos como sdo os investimentos, as

exportacoes e o crescimento(FURTADO, 1974, p.75).

Para o0 autor, captar a natureza do subdesenvolvimento ndo é tarefa facil, haja vista as
suas multiplas dimensdes. Os parametros para medi-lo sdo o grau de acumulacdo de capital
direcionado aos processos produtivos e o grau de acesso a gama de bens finais oriundos dessa
acumulacdo de capital. O subdesenvolvimento, portanto, estaria relacionado a uma maior
heterogeneidade tecnoldgica resultante da natureza das relacGes externas desse tipo de
economia.

O conceito de desenvolvimento é dindmico e apresentou mudancas ao longo do
tempo. Segundo Dias (2011), desde o final da Segunda Guerra Mundial até o inicio dos anos
1970, o termo desenvolvimento era entendido como sinbnimo de crescimento econdémico,
tendo na industrializacdo seu principal alavanque. Ademais, conforme complementa a autora,
“[...] os projetos de industrializagdo haviam sido insuficientes para garantir processos

socialmente includentes, capazes de eliminar a pobreza e combater as desigualdades” (DIAS,
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2011, p. 62), e procurou-se incluir no conceito alguns qualificativos que dessem conta de suas
lacunas, a exemplo do aspecto social trazido ao conceito.

Mendes e Teixeira (2004) fazem uma releitura das principais ideias de Furtado
(1974), no que diz respeito ao processo de desenvolvimento econémico brasileiro. Os autores
apontam a relevancia da questdo regional e o papel do mercado interno como fator dindmico
no processo de crescimento e desenvolvimento econdmico do pais, segundo a Otica de

Furtado. Nesse sentido, cabe a seguinte passagem dos autores:

Fica clara, portanto, a mensagem que perpassa toda a obra de Furtado que o
crescimento  econdmico ndo € condicdo suficiente para superar ©
subdesenvolvimento, mas somente mediante a aplicacdo de reformas estruturais
importantes, entre as quais, a superagdo das desigualdades sécio-econdmicas, que
em Ultima instancia estdo refletidas em desigualdades regionais de renda, produto,
educacdo, salario, saude, etc. (MENDES e TEIXEIRA, 2004, p. 15).

Barbosa, Wolf e Schlindwein (2011) fazem uso das palavras de Mendes e Teixeira

quando se trata de desigualdades socioeconémicas e desenvolvimento:

Dessa forma Mendes e Teixeira (2004) defendem que a superacdo das
desigualdades socioecondmicas regionais proporcionaria ao mercado interno o papel
de dinamizador do desenvolvimento econémico sustentado do pais, de forma que
esse processo ndo seja comprometido por choques externos de cunho comercial,
tecnoldgico ou financeiro (BARBOSA, WOLF e SCHLINDWEIN, 2011).

Souza (2009) concorda que ndo existe uma acepcdo comum e inflexivel sobre o
conceito de desenvolvimento econémico, ja que é notorio que existem duas correntes de
pensamento distintas sobre o assunto. Sobre isto, citando Souza (2009), Barbosa, Wolf e

Schlindwein dizem:

[...] uma que o considera como sindnimo de crescimento econdbmico e outra que
considera crescimento econdmico como condicéo indispensavel, mas ndo suficiente
para 0 desenvolvimento econémico, o referido autor assim conceitua o
desenvolvimento econdémico: “[...] existéncia de crescimento econémico continuo
(9), em ritmo superior ao crescimento demografico (g*), envolvendo mudancas de
estruturas ¢ melhoria de indicadores econdmicos, sociais ¢ ambientais” (SOUZA,
2009, p.7 apud BARBOSA, WOLF e SCHLINDWEIN, 2011).

Ainda sobre o desenvolvimento, os autores discorrem baseado em inovacOes

tecnoldgicas e no crédito para custeio deste processo:
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O desenvolvimento baseado em inovacGes tecnolégicas, no papel do empresério
para fomentar a inovacdo e no crédito destinado ao custeio do processo inovador, é
apresentada por Schumpeter (1982). Para o referido autor, a economia sem
desenvolvimento é representada por um fluxo circular em equilibrio, no qual as
inovagdes tecnoldgicas e o processo de produgdo sdo rotineiros, em que O
empresario nao exerce nenhum papel, assim como o crédito, haja vista que as
proéprias receitas do fluxo circular financiam a producédo. No fluxo circular “[...] as
relagdes entre as variaveis ocorrem em condicGes de crescimento equilibrado, sendo
determinadas pelo ritmo de expansdo demografica” (SOUZA, 2009, p. 126apud
BARBOSA, WOLF e SCHLINDWEIN, 2011).

Os autores continuam citando Schumpeter: (1982, p. 47), define desenvolvimento
econdmico como “[...] uma mudanca espontanea e descontinua nos canais de fluxo, uma
perturbacao do equilibrio, que altera e desloca para sempre o estado de equilibrio previamente
existente” (SCHUMPETER, 1982, p. 47apud BARBOSA, WOLF e SCHLINDWEIN, 2011).

Assim, h& desenvolvimento quando existe o rompimento do fluxo circular, ajuizado
por novas combinacBes de meios produtivos, 0 que acaba gerando inovagdes. O empresario é
0 responsavel por coordenar essas inovagbes e sua principal funcdo é p6-las em prética e
acumulando algumas outras funcGes como a econdmica e administrativa. Desta maneira, 0
crédito para investimento de longo prazo torna-se imprescindivel para a viabilizagdo do
desenvolvimento por meio do financiamento dos processos inovadores (BARBOSA, WOLF e
SCHLINDWEIN, 2011).

Entender o impacto social de uma inovacdo tecnoldgica requer o entendimento do
que € a prépria inovacdo e para tal a abordagem schumpeteriana nos parece pertinente.
Schumpeter (1964) afirma que o processo de inovagdo contribui fortemente na configuracéo
do caréater dinamico e evolutivo do capitalismo por meio do fenédmeno da destruicédo criadora,
ou seja, um fenbmeno de mutacdo industrial, que incessantemente revoluciona a estrutura
econOmica a partir de dentro, incessantemente destruindo-a e recriando-a (BIN, 2004).

Em contraste as visdes sobre desenvolvimento até aqui apresentadas, os autores
citam ainda a obra de Sen (2000): “[...] o desenvolvimento pode ser visto como um processo

de expansdo das liberdades reais que as pessoas desfrutam”, e complementam:

“O enfoque nas liberdades humanas contrasta com visdes mais restritas de
desenvolvimento, como as que identificam desenvolvimento com crescimento do
Produto Nacional Bruto (PNB), aumento de rendas pessoais, industrializacdo,
avango tecnologico ou modernizagdo social”’(SEN,2000, p.17apud BARBOSA,
WOLF e SCHLINDWEIN, 2011).
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Neste sentido, a obtencdo das liberdades, por si s@, constitui-se em um dos objetivos
do processo de desenvolvimento e se pode entender o subdesenvolvimento como a privagédo
destas liberdades. A proposicao do desenvolvimento como liberdade reflete uma anélise mais
ampla sobre o conceito de desenvolvimento que se opde a habitual abordagem de considerar o
desenvolvimento como sinénimo de crescimento econdmico ou de considerar que
desenvolvimento € uma consequéncia do crescimento.

Para Melo e Parré (2007), ao se analisar desenvolvimento devem ser consideradas
tanto as transformagdes tecnoldgicas quanto as sociais, as distributivas e as econémicas. E um
conceito complexo e multissetorial que abrange uma gama de indicadores demogréaficos,
econdmicos, sociais e ambientais.

Kageyama (2004) diz que “o desenvolvimento econdmico, social, cultural e politico
€ um conceito complexo e s6 pode ser definido por meio de simplificagdes, que incluem
decomposicdo de alguns de seus aspectos e aproximacdo por algumas formas de medidas”
(KAGEYAMA, 2004, p. 1, grifos da autora apud BARBOSA, WOLF e SCHLINDWEIN,
2011).

Os autores continuam sobre Kageyama “a autora complementa que, devido a
complexidade do conceito recorre-se a simplificacdes mentais para o seu estudo, a exemplo
de estudar separadamente o ‘desenvolvimento econdmico’ ou o ‘lado rural do
desenvolvimento’” (Idem).

Assim, a considerar as teorias sobre desenvolvimento aqui apresentadas, pode-se
entender que desenvolvimento é a melhoria das dimensGes econdmica, social, ambiental e
institucional, sendo estas melhorias mensuradas por variaveis e/ou indicadores, podendo ser

entendidas como melhoria nas condi¢des de vida e de bem estar das pessoas.

2.3.1.Desenvolvimento: Visdo Empirica e Associacdo com Rural

Lucena e Souza (2001) pesquisaram a influéncia do setor agricola no processo de
desenvolvimento brasileiro entre 1990 a 1998, focando o estudo na influéncia das politicas
agricolas do Estado e a influéncia dos produtos vinculados a agricultura nas modificacdes da
estrutura produtiva da economia brasileira e seus respectivos impactos sobre o
desenvolvimento brasileiro. Fizeram uso do modelo de Leontief para chegar a matriz dos

coeficientes diretos e indiretos de insumo-produto, e com o auxilio do método de Rasmussen-
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Jones, os autores calcularam indices de encadeamento vertical e horizontal da producédo e do
emprego, chegando a concluséo de que a atividade agricola exerce intensa simplificacdes de
encadeamento entre produgdo e emprego originados no seio dessa atividade, tanto por meio
da compra como pela venda de insumos agricolas.

Barbosa, Wolf e Schlindwein (2011) apontam que os trabalhos de Mueller e Martha
Junior (2008) mostram a evolucdo da agropecuaria em regides do cerrado que classificaram
de dindmicas e buscaram mensurar a evolucdo do nivel de desenvolvimento socioeconémico
dessas regides, por meio da analise da evolucdo da média ponderada do IDH (indice de
Desenvolvimento Humano), para 0s municipios abrangidos por essas regifes, com a
ponderacdo dada pela participacdo da populacdo dos municipios na populacéo total da regido,
para o periodo de 1991 e 2000. Os estudiosos mostram que Muller e Janior (2008) concluiram
que, apesar das melhoras do IDH ocorridas nos municipios que foram abrangidos pelo estudo,
o incremento de bem-estar da populacdo ndo foi tdo expressivo como apontou a evolucdo do
IDH e isto,segundo os autores, deve-se a manutencdo da estrutura de posse de terra (grandes
latifundios) e ao pequeno crescimento de setores ndo-agricolas. Segundo os autores isto
comprometeu o desenvolvimento.

Barbosa, Wolf e Schlindwein (2011) mostram sobre os estudos de outros

pesquisadores:

Santos, Gualda e Campos (2011) analisaram duas abordagens de politicas regionais
voltadas para o desenvolvimento do Nordeste: a primeira delas, baseada nas ideias
de Celso Furtado de 1960 a1980 e a segunda, relacionada com o Plano Estratégico
de Desenvolvimento do Nordeste (PNDE), elaborada durante o primeiro governo
Lula. Os autores concluiram que, em geral, ha convergéncia entre as duas estratégias
de desenvolvimento apresentadas (BARBOSA, WOLF e SCHLINDWEIN, 2011,
p.25).

Isto ocorre pelo acimulo de conhecimento das realidades socioecondmicas e
politicas regionais, na diversidade territorial e dos agentes sociais, na regionalizacdo nas
estratégias de desenvolvimento, na distribuicdo de ativos sociais com vistas a atacar a raiz da
pobreza e exclusdo social e na insercdo competitiva da economia regional do Nordeste nos
cenarios nacional e internacional, via condi¢des logisticas, infraestruturais, de capacitagdo e
inovacao.

Sobre o indice de desenvolvimento rural, Barbosa, Wolf eSchlindwein, (2011)

defendem:
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Melo e Parré (2007) mensuraram o indice de desenvolvimento rural dos municipios
paranaenses identificando os fatores determinantes do desenvolvimento destes.
Considerando o aspecto fundamental de que o rural ndo é apenas sinénimo de
agricola, os autores alertaram que houve um grande ndmero de municipios
paranaenses em situacéo de baixo nivel de desenvolvimento rural, o que denota que,
mesmo estando o processo de modernizagcdo da agricultura do Parana bastante
difundido, esse processo ndo foi expandido de forma homogénea em todo o espaco
rural do estado (BARBOSA, WOLF e SCHLINDWEIN, 2011, p. 30).

Os autores continuam, agora apontando para estudos de Silva et al (2009) e Shikida
(2009), os primeiros sobre municipios mineiros em regides homogéneas e 0s segundos para o

IDS (indice de Desenvolvimento Social) do estado do Parana, respectivamente:

Silva et al. (2009) agruparam 853 municipios mineiros em 5 regides relativamente
homogéneas, identificadas a partir das caracteristicas sociais, econémicas, juridicas
e institucionais de desenvolvimento rural sustentavel desses municipios. Foram
selecionados 21 indicadores para o estudo, atendendo as seis diretrizes propostas
pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) para se atingir o
desenvolvimento rural sustentavel. Fazendo uso dos métodos de componentes
principais e analise de cluster, os autores obtiveram sete eixos fatoriais (que
representaram 62,93% da variancia dos dados), construiram o Indice de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (IDRS) e classificaram 0s municipios em 5
categorias (clusters) quanto ao grau de desenvolvimento. Os resultados apontaram
predominadncia dos municipios enquadrados no cluster 1, com excecdo de algumas
porcdes concentradas de municipios enquadradas no cluster 2, situacdo observada
em parte das regiGes mineiras denominadas Tridngulo Mineiro, Centro-Oeste e
também no Sul de Minas. A minoria dos municipios foi classificada nos clusters 4 e
5.

Shikida (2009) fez uso do método dos componentes principais, ferramental da
estatistica multivariada semelhante & analise fatorial, para calcular o indice de
Desenvolvimento Socioeconémico (IDS) para os 399 municipios do Estado do
Parand, a partir de 10 variaveis de dimensdes de desenvolvimento humano,
educacdo, salde, renda, cultura e finangas publicas municipais, e analisar a forca da
correlacéo entre esse indice e a incidéncia de crimes violentos para cada municipio
pesquisado. O trabalho concluiu que houve uma correlagdo negativa entre 0s crimes
violentos e o IDS (os primeiros tendem a cair quando aumenta o IDS), embora a
correlagéo encontrada tenha sido muito fraca (-0,06)(IDEM, p. 31).

Santos e Schlindwein (2011), ao analisarem o nivel de desenvolvimento
socioecondémico de Mato Grosso do Sul, fizeram uma comparacdo entre o nivel de
desenvolvimento socioeconémico de Mato Grosso do Sul em relacdo a regido Centro-Oeste.
Na area econdmica, constataram que o Produto Interno Bruto (PIB) de Mato Grosso do Sul é
0 menor dentre as outras unidades federativas situadas na regido (Goidas, Distrito Federal e
Mato Grosso) para 0 ano de 2007 e também um das menores do Brasil.

Na Microrregido de Dourados, Barbosa, Wolf e Schlindwein (2011), pesquisaram se

ocorreram incrementos no desenvolvimento socioecondmico nos municipios que compdem a
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regido no periodo que compreende os anos de 1991 e 2000. Os autores concluiram que nao
houve uma relacdo direta entre crescimento econémico e desenvolvimento socioeconémico
para a Microrregido estudada e foi constatado um nivel desigual de desenvolvimento entre os
municipios da Microrregido. Concluiram ainda que, de forma geral, 0os municipios da
Microrregido de Dourados seguiram a tendéncia do pais de melhora dos indicadores
socioeconémicos a partir da estabilidade econémica, porém, que havia ainda muitos desafios
para melhorar esses indicadores em niveis que refletiriam altos padr@es de qualidade de vida,
como observado nos paises mais desenvolvidos.

Na sequéncia apresentamos 0 quadro que sintetiza as abordagens conferidas aos

autores que nos referenciamos para realizar nosso trabalho de pesquisa:

Quadro 1: Abordagens dos Autores

AUTORES

AGRICULTURAS

Mazoyer (2003)

As transformacBes da agricultura, levou a alcance de grandes
produtividade, ao empobrecimento e excluséo de alguns agricultores;

Ploeg (2000)

Agricultura ¢ um processo que o homem interfere no ecossistema
para produzir alimentos e bens uteis;

Apesar da forte pressdo produzida pela revolucdo verde, 0s
agricultores responderam de forma diferente;

Araujo (2005)

Agricultura ndo é s6 atividade primaria, evoluiu a um grande sistema,
0 agronegocio;

Miguel (2006)

Agricultura Moderna chegou no Brasil a partir da década de 1960;

Dufumier Os agricultores reagiram de formas diversas ao pacote tecnologico da
(11990, 2007). revolucdo verde;
Jesus (1996) Alguns agricultores fizeram surgir a agricultora alternativa

(agroecologia);

Reijntjes, Haverkort
e Waters-Bayer

Agricultura alternativa é a utilizacdo 6tima dos recursos naturais e a
menor dependéncia de insumos externos;

(1999)
Agricultura exige qualidade e reducdo da poluicédo, aproveitar melhor
Bonny (1993) 0 espaco e uso de técnicas mais “éticas”, com competitividade;
AUTORES SISTEMAS DE PRODUQAO
Mazoyer & Roudart E a combinacéo especifica entre natureza e proporcdes de atividades
(2001) produtivas;
Cochet & Devienne Abrange a estrutura e a organizagdo e funcionamento da unidade de
(2006) producdo;

Wunsch (1995)
Dufumier (2007)

E a combinacdo dos fatores de producéo (Terra, capital e trabalho);
E 0 modo de combinagéo entre terra e os meios de trabalho para fins
de producéo vegetal ou animal,

Apollin & Eberhart
(1999)

E o funcionamento da unidade de producdo, suas parcelas, seus
trabalhadores e sua producao se

Ploeg (1994)

E o fluxo organizado de atividades através do tempo:
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AUTORES ASSENTAMENTOS RURAIS E REFORMA AGRARIA
Existe trés correntes para justificar a implantacdo de assentamentos:
1) Implantar pela questdo social, luta e cidadania; 2) Implantar se
Abramovay (1994) produzir igual as empresas rurais; 3) Implantar se for competitivo em
relagdo ao custo de oportunidade do trabalho do assentado (mercado);
Santos (2001) A reforma agréria resgata a cidadania e oportuniza ocupacdo aos

trabalhadores excluido da produgéo urbana;

Furtado (2000)

S&o comunidades de agricultores construidas com luta pela terra e
suas organizagdes formais, associacdes ou cooperativas fncionam
como instrumentos de negociagdo com o poder;

Navarro (1997)

Assentados tem dois perfis: 1) Aquele que produz para a subsisténcia;
2) Aquele que adota o padréo técnico da agricultura moderna;
Obs.: ambos com pouca viabilidade no médio prazo.

Delgado (2007) Os assentamentos s&o0 uma construcdo inacabada, carente de projeto
viavel de transformacgdo socioeconomica”
AUTORES DESENVOLVIMENTO - Conceitos
Vasconcellos & Desenvolvimento sempre deve resultar em crescimento econdmico;
Garcia (1998)
Souza (2099) Desenvolvimento tem raizes teoricas e empiricas;
Dias (2011) Desenvolvimento tem conceito dindmico;

Furtado (1974)

Crescimento econdmico ndo é condicdo suficiente para a superagao
do subdesenvolvimento;

Souza (2009) Desenvolvimento tem duas correntes: 1) Sindnimo de crescimento;
2) Crescimento como condicao indispensavel, mas insuficiente;
Desenvolvimento é uma mudanca espontanea e descontinua nos
Schumpeter (1982) canais de fluxo, uma perturbacdo do equilibrio, que altera e desloca
para sempre o0 estado de equilibrio previamente existente;
Sem (2000) Desenvolvimento é um processo de expansao das liberdades;
Melo & Parré Desenvolvimento possui conceito complexo e multissetorial, com
(2007) indicadores demograficos, econdmicos, sociais e ambientais;
Kageyama (2004)  Desenvolvimento é a melhoria das dimensdes econémicas, sociais,
ambiental e institucional, mensuradas a partir de indicadores;
AUTOR DESENVOLVIMENTO : Associacdo com rural
Lucena & Souza A atividade agricola exerce intenso encadeamento entre producdo e
(2001) emprego, contribuindo assim para o desenvolvimento;
Mueller & Janior A evolucdo da agropecudria nas regides de cerrado melhorou o IDH,
(2008) mais ndo melhorou na mesma proporcdo o bem estar da populacéo.

Motivo foi a manutencdo da posse da terra; (Grandes latifundios)

Shikida (2009)

Estudos do Parana mostrou que ha uma relacao negativa entre crimes
violentos e Indice de Desenvolvimento Social;

Santos &
Schlindwein (2011)

Estudos da Regido Centro Oeste brasileira, mostram que ndo ha uma
relagédo direta entre crescimento e desenvolvimento socioecondmico;

Fonte: Elaborado pelo autor

Nesta secdo, buscamos construir nosso referencial tedricos com autores que

produziram e sdo referencia em seus respectivos campos de conhecimento e que atendem ao

que este trabalho se propos a produzir em relagcdo ao desenvolvimento da agricultura.
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3. METODOLOGIA DA PESQUISA

Neste capitulo buscou-se demonstrar como o trabalho foi executado para se atingir 0s
objetivos propostos. Primeiramente, buscou-se caracterizar a pesquisa com relacdo aos
objetivos e aos procedimentos, a0 mesmo tempo em que se descreveram as populagdes
componentes da pesquisa. Segundo, abordou-se 0 método de anélise.

A pesquisa caracteriza-se como sendo descritiva e de corte transversal, pois busca
descrever as caracteristicas de populacdes que se julgaram distintas em um dado momento de
tempo. As populacbes a serem estudadas sdo residentes do Assentamento Itamarati I,
subdivididas em dois grupos:

- Grupo 1: composto por Agricultores Familiares Assentados Titulares, que séo
aqueles selecionados pelo INCRA, utilizando-se de metodologia prépria e ainda seguindo a
legislacdo vigente. Estes beneficiarios constam de relagdo publicada pelo INCRA por ocasido
da implantagcdo do Assentamento Itamarati I;

- Grupo 2: composto por Agricultores Posseiros, caracterizados como sendo aqueles
gue sucederam ou sucedem os Agricultores Familiares Assentados Titulares que se evadiram
do lote ou que até o0 momento atual o INCRA ainda ndo os reconhecem formalmente como
assentados titulares.

A escolha do Assentamento Itamarati | se deu por ser 0 maior assentamento rural da
América Latina e um dos maiores do mundo, por estar localizado no Municipio de Ponta
Pord/MS, visto que o Programa de P6s Graduacdo em Desenvolvimento Regional e de
Sistemas Produtivos da Universidade Estadual de MS funciona no Campus de Ponta Porg, isto
facilitou a execucdo da pesquisa empirica ao se considerar a pouca distancia entre a sede do
municipio e o assentamento objeto da realizacdo desta pesquisa. Também se considerou que
este trabalho de pesquisa poderd ser referenciado em acBes concretas no processo de
desenvolvimento do assentamento, desenvolvimento local e também regional.

Quanto aos procedimentos metodoldgicos, este € um estudo de levantamentos, uma
vez que se pretende levantar, em campo, dados de um namero significativo de representantes
das populacbes a serem estudadas, por meio de escalas métricas e ndo-metricas, fazendo uso

do método denominado Sistema de Avaliagio de Impacto Social de Atividades
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Agropecuérias(APOIA SOCIAL), desenvolvido pela Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA).

Para Lakatos e Marconi (1991), a selecdo do instrumental metodolégico esta
diretamente relacionada com o problema a ser estudado. A escolha dependera dos Varios
fatores relacionados com a pesquisa, ou seja, a natureza dos fenébmenos, o objeto da pesquisa,
0s recursos financeiros, a equipe humana e outros elementos que possam surgir no campo da
investigacdo. Tanto os métodos quanto as técnicas devem adequar-se ao problema a ser
estudado, as hipoteses levantadas e que se queiram confirmar, ao tipo de informagdes com
que se vai entrar em contato.

Utilizou-se 0 método “Sistema de Avaliagdo de Impacto Social de Atividades
Agropecuarias (APOIASOCIAL)” desenvolvido por pesquisadores da Embrapa, método este
que possibilita a avaliacdo de impactos, seja de projetos de desenvolvimento, programas ou
politicas publicas e até mesmo de atividades produtivas em estabelecimentos rurais, podendo
ainda ser aplicado nas avaliacBes de impactos nas inovacOes tecnoldgicas, para subsidiar a
instrucdo de projetos de desenvolvimento, e ainda na indicagdo, transferéncia e adocdo
tecnoldgica (RODRIGUES, 1998; RODRIGUES et al., 2000; RODRIGUES et al., 2002;
2003a; 2003b).

Este sistema de avaliagdo foi composto a partir de uma revisdo de métodos de AIA™®
descritos na literatura (NEHER, 1992; STOCKLE et al., 1994; BOCKSTALLER et al., 1997,
McDONALD e SMITH, 1998; GIRARDIN et al., 1999; BOSSHARD, 2000; RODRIGUES
et al., 2000; ROSSI e NOTA, 2000; RODRIGUES e CAMPANHOLA, 2003), discussdes em
grupos e consultas a especialistas, produtores rurais e gestores do agronegécio. Os indicadores
sdo construidos utilizando-se varidveis quantitativas de desempenho da atividade agropecuaria
para o desenvolvimento local sustentavel, em matrizes de ponderacdo (plataforma
MSExcel®), nas quais os dados obtidos em campo, expressados em acordo com O
conhecimento do agricultor ou do administrador do estabelecimento, sdo automaticamente
transformados em indices de impactos e expressos graficamente. O indice de impacto de cada
indicador é traduzido a um Valor de Utilidade (0 a 1), empregando-se fungdes e coeficientes

especificamente derivados para cada indicador (BISSET, 1987).

16 (AIA) Avaliacdo de Impactos Ambiental: é uma ferramenta analitica de caréter quantitativo e qualitativo que
tem como intuito predizer os impactos causados pela agdo antrOpica, em diversos niveis, sejam eles
socioecondmicos, culturais e geofisicos.
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A composicao das curvas de correspondéncia entre os indicadores e o desempenho
social definido em Valores de Utilidade baseou-se em testes de sensibilidade e de
probabilidade, caso a caso para cada indicador (GIRARDINet al., 1999; RODRIGUES et al.,
2002; RODRIGUES e CAMPANHOLA, 2003).

No teste de sensibilidade define-se o significado e a importancia da alteracdo
causada pela atividade agropecuéria, segundo o objetivo da avaliacdo de impacto, que, no
caso do Sistema APOIA SOCIAL, busca indicar as contribui¢fes para o desempenho do
estabelecimento avaliado, visando o desenvolvimento local sustentavel. O significado da
alteracdo produzida pela atividade permite julgar se uma alteracdo é aceitavel ou ndo (ou seja,
se € positiva ou negativa); e a importancia determina a extensdo na qual a alteracdo contribui
(ou prejudica) o atendimento do objetivo estabelecido.

No teste de probabilidade estabelece-se a relagdo de valor entre o indice de impacto
obtido para o indicador e o desempenho da atividade para atingir o objetivo definido, segundo
correspondéncia entre a escala de ocorréncia do indice de impacto e o padrdo, ou linha de
base de desempenho para o indicador, permitindo definir a fungdo de transformagéo para
expressdo do indicador em Valores de Utilidade (GIRARDIN et al., 1999). A linha de base é
definida com o Valor de Utilidade igual a 0,70, correspondente ao ponto de probabilidade no
qual ndo tenha ocorrido efeito negativo da atividade agropecuaria em avaliacao.

As curvas de correspondéncia entre os indices de impacto dos indicadores e 0s
Valores de Utilidade (as fungdes de transformacdo) sdo expressas em equacoes
multicoeficientes, derivadas caso a caso, com ajustes minimos correspondentes a R2=0,95
(HYAMS, 1995). As equacdes e coeficientes foram inseridos nas matrizes de ponderacao e
vinculados aos indices de impacto,traduzindo-os diretamente em Valores de Utilidade para
expressdo grafica e célculo do indice de impacto social da atividade agropecuéaria para cada
indicador. Finaliza, com os Valores de Utilidade para todos os indicadores agregados e

compde o indice de Impacto Social da Atividade Agropecuéria.
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QUADRO 2: indice de Impacto Social da Atividade Agropecuéria

A § P E C T O S

. . Gestéo /
Emprego/Trabalho Economia Saude e ~
Administracao
INDICADORES INDICADORES INDICADORES INDICADORES
S = & s —— = ——
1) Acesso a Educacéo - 5) Renda Liquida do 13) Incidéncia de 16) Dedicacéo e perfil
proporcao de estudantes estabelecimento vetores de doencas do responsavel
endémicas

6) Acesso a servicos
Bésicos

17) Condicéo de

2) Nivel Educacional R,
) comercializacdo

14) Seguranga e
salide ocupacional

3) Qualidade do trabalho | | 7) Padréo de consumo | | 15) Dedicacéo a 18) Disposicdo de

residuos
esporte e lazer
4) Oportunidade de 8) Diversidades de 19) Gestdo de
trabalho local, : o
g fontes de renda insumos quimicos
qualificacdo
%) Distribuico de 20) Relacionamento
enda PR
institucional
10) Nivel de
Endividamento
11) Valor da
Propriedade

12) Qualidade da
moradia

Elaborado por: Geraldo Stachetti Rodrigues & Clayton Campanhola
Obs.: Adaptado pelo autor.

Aspecto  Emprego/Trabalho: Este aspecto baseia-se na analise de quatro
indicadores: Acesso a educacdo[consistindo de dois indicadores, (1) Acesso a
Educacao/Proporcéo de estudantes e (2) Nivel Educacional], (3) Qualidade do trabalho e (4)
Oportunidade de trabalho local qualificado. Os indicadores da dedicacdo a educacao
abrangem trés tipos de treinamentos passiveis de serem atendidos pelos residentes do
estabelecimento, com fatores de ponderagdo crescentes de importancia, quais sejam (i)
treinamento local de curta duracdo (fator de ponderacdo = 2), (ii) especializacdo de curta
duracdo (fator de ponderagdo = 5), e (iii) cursos oficiais regulares de ensino (fator de
ponderacdo = 10). Os residentes no estabelecimento considerados neste indicador sdo o
responsavel/administrador, os parceiros/meeiros e 0s empregados permanentes, bem como 0s

familiares pertencentes a essas trés categorias.
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Indicador (1): Acesso a Educacao/Proporc¢ao de estudantes é calculado segundo a
razdo entre a soma dos residentes com acesso a uma das formas de educacéo no periodo anual
da avaliacdo e o total de residentes no estabelecimento.

Indicador (2): Nivel Educacional considera a razdo entre o produto do fator de
ponderacdo para importancia do tipo de treinamento e a diferenca entre a soma dos residentes
com acesso depois da implementacédo da atividade e antes desta, pelo total de residentes.

Indicador (3): Qualidade do Trabalho: Refere-se ao responsavel/administrador,
trabalhadores permanentes, incluindo-se os parceiros/meeiros e os trabalhadores temporarios.
O emprego ¢ qualificado segundo a proporcdo de cada uma das categorias de ocupacao, com
garantia de atendimento a condi¢des basicas como idade minima, jornada maxima de
trabalho, formalidade e auxilios e beneficios previstos pelas leis trabalhistas brasileiras.

Indicador (4): Oportunidade de trabalho, qualificagdo:pondera crescentemente a
qualificacdo exigida para o trabalho proporcionado pela atividade em avaliacdo, como bragcal
(fator de ponderacdo = 1), bracal especializado (fator de ponderacdo = 2), técnico médio (fator
de ponderacdo = 3) e técnico de nivel superior (fator de ponderacdo = 4). Ademais, a matriz
pondera crescentemente a origem do trabalhador ocupado segundo a qualificacdo, desde o
trabalhador proveniente da regido (fator de ponderacdo = 1), do local ou municipio (fator de
ponderacdo = 5) ou da prépria propriedade (fator de ponderacdo = 10). A ponderacao realiza-
se sobre a porcentagem do pessoal ocupado na atividade, e os fatores de ponderacéo
valorizam sobremaneira a origem local do trabalhador, em virtude da opcéo pelo objetivo
proposto para a avaliacdo do APOIA SOCIAL, de contribuir para o desenvolvimento local
sustentavel.

Aspecto Economia: O aspecto Economia consiste na avaliagdo de oito indicadores,
quais sejam:renda liquida do estabelecimento, acesso a servicos basicos, padrdo de Consumo,
diversidades de fontes de renda, distribuicdo da renda, nivel de endividamento, valor da
propriedade e qualidade da moradia.

Indicador (5): Renda liquida do estabelecimento, é condicionado pela tendéncia
em ocorrer aumento, manter-se inalterada ou ocorrer reducdo na renda, como resultado da
implementacdo da atividade avaliada. Os atributos da renda considerados nesse indicador séo
a seguranga, estabilidade e o montante, avaliados segundo efeito causado pela atividade
estudada. O atributo seguranca refere-se a garantia de obtencdo da renda esperada,
relativamente a situacdo anterior a implementacdo da atividade; a estabilidade refere-se a

distribuicdo temporal ou sazonal da renda; e o montante ao total da renda auferida no
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estabelecimento, sob a influéncia da atividade. Devido & resisténcia de muitos
produtores/administradores em declarar 0s quantitativos absolutos da renda do
estabelecimento, a matriz de ponderacdo simplesmente aborda a tendéncia dos atributos da
renda descritos, inserindo-se o algarismo 1 (um) para o atributo correspondente ao efeito da
atividade.

Indicador (6): Acesso a servicos basicos, consiste na ocorréncia ou néo
ocorrénciados atributos considerados nesse indicador (antes e depois):agua potavel, luz,
esgotamento sanitario, telefone, coleta de lixo, transporte publico, posto de saude e escola
rural.

Indicador (7): Padrdo de consumo, consiste na ocorréncia ou ndo ocorréncia dos
atributos considerados nesse indicador (antes e depois), que sdo: fogdo a gas, geladeira,
aparelho de televisor, aparelho de radio, freezer, antena parab6lica, computador, automdvel,
maquina de lavar roupas e forno de micro-ondas.

Indicador (8): Diversidade de fontes de renda,avalia as propor¢des de procedéncia
da renda familiar do responsavel/administrador e dos empregados posterior a implementacéao
da atividade. Documenta-se a diversificacdo das origens da renda, desde aquelas ligadas as
atividades agropecudrias e ndo agropecudarias no estabelecimento, ao trabalho assalariado fora
do estabelecimento e outras fontes, como pensdes e ajudas financeiras. As diferentes origens
da renda recebem ponderacédo variavel, privilegiando-se aquelas fontes de renda favorecidas
pela atividade no ambito do estabelecimento.

Indicador (9): Distribuicdo da renda,aborda a razdo entre 0 montante da renda
liquida e o total dos salarios pagos no estabelecimento, averiguada antes e depois da
implementacédo da atividade. A matriz de ponderacédo avalia a tendéncia do efeito da atividade
sobre a distribuicdo da renda, demandando a insercdo do algarismo 1 (um) nas células
correspondentes as situacdes da relacdo entre renda e total de salarios pagos, antes e apds a
sua implementacdo. Essa relacdo varia de menor ou igual a 1, até 6 a 10 vezes o total da renda
em relacdo aos salérios pagos, ponderando-se mais fortemente a tendéncia a uma distribuicéo
mais equitativa sob a influéncia da atividade (fator de ponderacdo = 10 para total equivaléncia
entre renda e salarios) do que o nivel de distribuicao.

Indicador (10): Nivel de endividamento, aborda o valor da divida em relacdo a
renda liquida do estabelecimento, sob efeito da atividade, em uma construgdo da matriz de
ponderacdo semelhante aquela empregada para o indicador de Distribuicdo de renda.

Similarmente, os fatores de ponderacdo sdo definidos de forma a favorecer a tendéncia a
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reducdo da divida relativa a renda, em funcdo da atividade, sobre o nivel de endividamento
relativo as situacdes anterior e posterior a sua implementacéo.

Indicador (11): Valor da propriedade, aponta se houve aumento ou reducdo do
valor da terra, sob efeito da atividade, segundo causas locais ou causas externas ao
estabelecimento. As causas locais sdo representadas por benfeitorias, qualidade e conservacao
dos recursos naturais e infraestrutura publica no estabelecimento, favorecidas com fatores de
ponderacdo maiores; enquanto as causas externas, que apresentam fatores de ponderagédo
menores, dependem dos agentes de mercado e politicas publicas independentes do efeito
direto da adogdo tecnologica, como variacdes nos precos de produtos e servigos, politica
tributaria ou especulacdo imobiliaria a qual o estabelecimento possa ter estado sujeito.

Indicador (12): Qualidade da moradia, indica a partir da quantidade de pessoas por
aposento, considerando ainda os atributos do tipo de residéncia, sendo: residéncia do tipo I,
deverd ser em alvenaria rebocada e com forro;residéncia do tipo Il, devera ser em alvenaria
sem reboco ou forro;residéncia do tipo 11, devera ser em madeira e residéncia do tipo 1V, em
taipa.

Aspecto Saude: é estudado a partir da avaliacdo de trés indicadores para a sua
analise: incidéncia de vetores de doencas endémicas, seguranca e salde ocupacional e
dedicacdo ao esporte e lazer.

Indicador (13): Incidéncia de focos de vetores de doengas endémicas, avalia o
namero de areas que se configuram como criadouros de potenciais transmissores de doencas,
avaliando a atividade como responsavel pela criacdo, manutencao ou eliminacéo desses focos.

Indicador (14): Seguranca e saude ocupacional, retrata 0 numero de trabalhadores
expostos a fatores de periculosidade e de insalubridade em virtude da atividade, relativo ao
total de trabalhadores ocupados. Os atributos de periculosidade e insalubridade séo aqueles
definidos na legislacdo trabalhista brasileira, e ndo ha ponderacdo diferencial para esses
atributos ou para as diferentes categorias de trabalhadores ocupados, considerando-se toda
exposicdo como um efeito potencialmente negativo.

Indicador (15): Dedicacéo ao esporte e lazer, aborda as horas dedicadas ao esporte
e ao lazer pelos residentes no estabelecimento estudado, comparativamente entre a situacao
anterior e posterior a implementagdo da atividade. O indice de dedicagéo ao esporte e lazer é

calculado pela simples variagédo percentual no tempo dedicado a essas atividades.
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Aspecto Gestdo e Administracdo:E formado por cinco indicadores: dedicacdo e
perfil do responsavel, condicao de comercializacdo, disposicdo de residuos, gestdo de insumos
quimicos e relacionamento institucional.

Indicador (16): Dedicacao e perfil do responsavel, é constituido por variaveis que
contemplam fatores e mecanismos que facilitam e aprimoram o gerenciamento, por medidas
relativas ao responsavel pelo estabelecimento, tais como residéncia no local, dedicacao
exclusiva e capacitagdo dirigida a atividade avaliada, engajamento familiar nos negdcios do
estabelecimento, uso de sistema contébil e aplicacdo de modelo formal de planejamento.
Todos esses atributos sdo considerados positivos em relagdo a capacidade gerencial do
responsavel pelo estabelecimento e sdo computados pela inclusdo do algarismo 1 (um) nas
células correspondentes, sem ponderacao de importancia diferencial.

Indicador (17): Condicdo de comercializagéo,inclui os atributos descritores da
inclusdo no mercado, como: venda direta, antecipada ou cooperada, processamento local,
armazenamento local, transporte préprio, propaganda, marca prépria, encadeamento com
outros produtos e venda de produtos de outros produtores.

Indicador (18): Disposicdo de residuos, avalia a existéncia de medidas de
reciclagem dos residuos produzidos no estabelecimento, em associacdo com a implementacéao
da atividade. Tanto os residuos da producdo quanto os residuos domésticos sao considerados
na composicdo do indicador e que ndo h& ponderacdo diferencial de importancia para os
destinos dados aos residuos, todos esses incluidos como aditivamente positivos.

Indicador (19): Gestdo de insumos quimicos, trata da ocorréncia de atributos
caracteristicos da gestdo de insumos quimicos utilizados no estabelecimento rural. Este
indicador aborda atributos da coleta seletiva, compostagem, disposicdo sanitéria,
reaproveitamento e destinacdo e tratamento final. Todos esses atributos s&o considerados
favoraveis a gestdo e administracdo do estabelecimento, sendo aditivamente computados sem
ponderacdo diferencial de importancia.

Indicador (20): Relacionamento institucional,trata da ocorréncia de atributos
caracteristicos da capacidade institucional do estabelecimento rural com a atividade
avaliada,do preparo profissionalizante do responsavel e dos empregados. O indicador aborda
atributos de acesso a assisténcia técnica, associativismo e filiagdo tecnoldgica, assessoria legal
e vistoria. Todos esses atributos sdo considerados favoraveis a gestdo e administragdo do

estabelecimento, sendo aditivamente computados sem ponderacao diferencial de importancia.
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Assim o Sistema APOIA SOCIAL consiste em um método integrado suficiente para
aplicacdo em campo, na avaliacdo do impacto de uma atividade agropecuaria, bem como de
uma unidade produtiva como um todo. O método aborda a dimenséo social (RODRIGUES et
al., 2002, 2003a, 2003b), proporcionando medidas da contribuicdo da implementacdo de
atividades agropecuarias para o desenvolvimento local sustentavel. Permite a apresentacédo
gréfica dos resultados de desempenho para cada indicador individual, oferece um diagnostico
para o agricultor ou administrador, apontando a situacdo de conformidade com padrdes
sociais em cada aspecto do impacto da atividade para as condi¢des do estabelecimento.Os
gréficos agregados dos resultados para as diferentes dimensdes sociais proporcionam aos
tomadores de decisdo uma visdo das contribuigdes,positivas ou negativas, da atividade para o
desenvolvimento local sustentavel,facilitando a definicdo de medidas de promoc¢do ou
controle da atividade no &mbito da comunidade. Finalmente, proporcionam uma unidade de
medida objetiva de impacto, auxiliando na qualificacdo, selecdo e transferéncia de tecnologias
agropecuadrias e formas adequadas de manejo.

Avila eWadt (2015), através da metodologia APOIA SOCIAL realizaram estudos
cujo objetivo foi quantificar os impactos ambientais das atividades rurais em projetos de
assentamento, em duas regides do Estado do Acre. O primeiro ambiente, nos municipios de
Feij6/Tarauacd, situado em uma regido onde a economia estd baseada na extracdo dos
recursos florestais. O segundo trecho, localizado no municipio de Acrelandia, com uma
economia assentada na exploracdo de baixo e médio impacto tecnolégico.

Também Sabagg (2008), realizou estudo de caso junto a propriedades da Associacdo
dos Produtores de Abacaxi do Municipio de Guaracai (APAMG) e visou monitorar e avaliar
0s impactos ambientais das unidades produtivas, na fase pos-certificacdo EurepGap,
ferramenta mercadoldgica aplicada em parceria com a certificadora OIA Brasil e 0 Sebrae/SP,
através do programa Sistema Agroindustrial Integrado (SAI).

Trabalho de Filho, Frigheto, Rodrigues, Campanhola, Hermes, Rodrigues e
Brombal(2007), avaliou o desempenho ambiental da atividade de agroturismo em Venda
Nova do Imigrante, situado na regido serrana do Espirito Santo, utilizando o sistema de
Avaliagdo Ponderada de Impacto Ambiental de Atividades do Novo Rural (APOIA-

NovoRural).
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3.1. APOIA SOCIAL NA PRATICA

A pesquisa foi realizada a partir de dados primarios levantados em campo durante o
més de fevereiro de 2017, utilizando-se de entrevistas, tendo como instrumento a aplicacdo de
questionarios fechado.

Segundo Marconi e Lakatos(1999, p. 94), entrevista é: “Encontro entre duas pessoas,
a fim de que uma delas obtenha informacgdes a respeito de um determinado assunto”. A
entrevista foi estruturada, pois o entrevistador seguiu um roteiro previamente estabelecido.

Nestas entrevistas foram aplicados questionarios, que de acordo com Marconi e
Lakatos(1999, p.100) ¢ “[...] instrumento de coleta de dados constituido por uma série de
perguntas, que devem ser respondidas por escrito”.

Assim, 0 questionario constante do APENDICE 1, foi aplicado para quatro
pessoas/lideranca da comunidade, ligadas aos movimentos de luta pela terra. O questionario
do grupo de assentados ligado a CUT foi respondido pela Extensionista social Mariza
Madalena Dahmer. J& o do MST, foi respondido pelo assentado titular Cleiton Alexandre; na
Amffi o questionério foi respondido pelo assentado titular Jorge Dolores Pereira e na Fetagri
o0 questionario foi respondido pelo assentado titular Marcos Silas Miotto.

A tabela abaixo apresenta a sistematizagdo dos dados constantes nos questionarios
(APENDICE 1) que sistematizados encontrou-se os seguintes resultados:

Tabela 1: Composicdo dos Grupos

Movimentos G1: Assentado  Part%  G2: Agricultor Part% Total Part

Sociais Titular Posseiro %
CuUT 168 60,00 112 40,00 280 100
MST 188 58,75 132 41,25 320 100

FETAGRI 233 58,99 162 41,01 395 100

AMFFI 94 62,67 56 37,33 150 100

TOTAL 683 59,65 462 40,35 1145 100

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de dados levantados pela pesquisa.

A tabela 1 mostra a evasdo consolidada até o periodo da pesquisa, sabendo que a
evasdo consiste na saida do assentado titular da unidade produtiva/lote. Esta evasdo no caso
do Assentamento Itamarati 1 apresentou média de 40,35% (quarenta por cento e trinta e cinco
décimos) significando que 462 (quatrocentas e sessenta e duas) familias deixaram o
assentamento Itamarati 1, e destas familias originou-se entdo o grupo denominado de
Agricultores Posseiros. No entanto, 683 (seiscentas e oitenta e trés) familias permaneceram

desde o inicio e constituem o Grupo de Assentados Titulares.
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No movimento social CUT, do total de 280 (duzentas e oitenta) familias assentadas
inicialmente pelo INCRA, 168 (cento e sessenta e 0ito), que representam 60% (sessenta por
cento) do grupo inicial ainda permanecem no lote, na condic¢do de assentado titular; enquanto
112 (cento e doze), que representam 40% (quarenta por cento) evadiram-se, dando origem ao
grupo de agricultores posseiros.

Ja o movimento social MST foi 0 que apresentou a menor taxa de permanéncia dos
Agricultores Assentados inicialmente, com 58,75% (cinglienta e oito por cento e setenta e
cinco décimos), o que representa 188 (cento e oitenta e oito) familias assentadas titulares que
permaneceram no lote, enquanto 132 (cento e trinta e duas), que representam 41,25%
(quarenta e um por cento e vinte e cinco décimos) evadiram-se, dando origem ao grupo de
agricultores posseiros.

O movimento social FETAGRI, que inicialmente tinha 395 (trezentas e noventa e
cinco) familias assentadas titulares pelo INCRA, permanece com um total de58,99%
(cinglenta e oito por cento e noventa e nove décimos) de familias nos lotes, 0 que representa
233 (duzentas e trinta e trés)familias, enquanto 162 (cento e sessenta e duas) familias
evadiram-se dos mesmos, 0 que representa 41,01% (quarenta e um por cento e um décimo),
dando assim,origem ao grupo de agricultores posseiros.

No movimento social AMFFI encontramos o menor indice de evasao, pois 37%
(trinta e sete por cento) que totaliza 56 (cinqiienta e seis) familias evadiram-se e deram origem
ao grupo de agricultores posseiros, enquanto 0 grupo que representa os assentados titulares, e
gue portanto permaneceram no lote/unidade produtiva sdo 62,67% (sessenta e dois por cento
e sessenta e sete décimos), que representam94 (noventa e quatro) familias.

A questdo da evasdo das familias assentadas ndo constitui neste trabalho tema central
a ser estudado, entretanto podera constituir novo tema e fazer parte de futuros estudos em
trabalhos de pesquisa, onde pode ser pesquisado quais causas provocaram esta evasdo das
familias e quais as novas perspectivas para elas.

Dando sequéncia ao trabalho, calculou-se o tamanho da amostra a ser utilizada para
pesquisar os agricultores através do questionario constante do anexo 1. Para tanto,utilizou-se a
calculadora on-line disponivel em:<http://www.calculoamostral.vai.la> (Acesso em:
19/11/2016). Onde se tem:

o Erro amostral: é a diferenca entre o valor estimado pela pesquisa e 0
verdadeiro valor. Neste caso define-seque o erro amostral serd de 10% (dez por

cento).
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o Nivel de confianca: é a probabilidade de que o erro amostral efetivo
seja menor que o erro amostral admitido pela pesquisa. Como se definiu que o
erro amostral é del0%(dez por cento), o nivel de confianca indica a
probabilidade de que o erro cometido pela pesquisa ndo exceda a 10% (dez por
cento). Estipulou-se que o nivel de confianca € de 90% (noventa por cento).

o Populacdo: é o numero de elementos existentes no universo da
pesquisa. Neste caso, tem-se que a populacdo é o total de assentados do
Assentamento Itamarati 1, que segundo o INCRA, é de 1.145 familias.

o Formula de célculo: A calculadora on-line utiliza a seguinte férmula
para célculo do tamanho da amostra:

N.Z%.p.(1-p)
Z:p.(1-p)+e*(N-1)

n=

Onde:

n - amostra calculada (quantidade de questionarios);

N — populacdo — assentados total 1145 (mil cento e quarenta e cinco) familias e/ou
lotes;

Z - varidvel normal padronizada associada ao nivel de confianca;

p - verdadeira probabilidade do evento — 90% (noventa por cento);

e - erro amostral — 10% (dez por cento).

Para este caso o valor de “n — amostra calculada”é de 64 (sessenta e quatro)
questionarios que foram aplicados no assentamento como um todo, abrangendo todos os
Movimento Sociais (CUT, FETAGRI, MST e AMFFI) e os dois grupos caracterizados como
Agricultores Assentados Titulares e Agricultores Posseiros.

Para definicdo do tamanho das amostras, ou seja,quantidade de questionarios que
foram aplicados em cada Movimento Social utilizou-se como pardmetro a participacdo
percentual proporcional atribuida a cada Movimento Social dentro do total de familias, que
segundo dados oficiais do INCRA foram de mil cento e quarenta e cinco familias assentadas

no Assentamento Itamarati |. Desta forma, segue abaixo o calculo:



52

Tabela 2: Tamanho da amostra em cada movimento

Part. % em relacéo ao Amostra total

MOVIMENTOS Total de Familias total(*) (questionarios)
CuT 280 24,50% 16
MST 320 28% 18
FETAGRI 395 34,50% 22
AMFFI 150 13% 08
TOTAL 1145 (*) 100 % 64

Fonte: Elaborado pelo autor.

Na tabela 2 esta quantificado o tamanho da amostra (familias a serem pesquisadas)
em cada movimento social.

No movimento social CUT, com 280 (duzentas e oitenta) familias assentadas
inicialmente pelo INCRA, que representam 24,50% (vinte e quatro por cento e cinglienta
décimos) das 1.145 (mil cento e quarenta e cinco) familias assentadas. Assim, das 64 familias
que perfazem o total da amostragem, 16 (dezesseis) foram pesquisadas, representando 0s
24,50% do percentual da pesquisa.

J& no movimento social MST, 320 (trezentas e vinte) familias foram assentadas
inicialmente pelo INCRA, o que representa 28% (vinte e oito por cento) das 1.145 (mil cento
e quarenta e cinco) familias assentadas. Sabendo-se que a amostragem total é de 64 familias,
logo 28% destas totalizam 18 (dezoito) familias pesquisadas.

O Movimento Social FETAGRI teve 395 (trezentas e noventa e cinco) familias
assentadas inicialmente pelo INCRA, o que representa 34,50% (trinta e quatro e meio por
cento) das 1.145 (mil cento e quarenta e cinco) familias assentadas. Sabendo-se que a
amostragem total é de 64 familias, logo 34,50% destas tém-se22 (vinte e duas) familias
pesquisadas.

O Movimento Social AMFFI teve 150 (cento e cinglenta) familias assentadas
inicialmente pelo INCRA, que representam 13% (treze por cento) das 1.145 (mil cento e
quarenta e cinco) familias assentadas. Como o total da amostragem é de 64 familias, logo
13% destas sdo 08 (oito) familias pesquisadas.

Na sequéncia do trabalho de pesquisa, calculou-se o tamanho das amostras a serem
aplicadas em cada Movimento Social considerando-se: Grupo 1-Agricultores Posseiros e
Grupo?2 - Assentados Titulares. Para tanto, utilizou-se a participagdo percentual de cada grupo
dentro do seu respectivo movimento social, tendo como fonte as informagdes levantadas no
questionario (APENDICE 1), que ap6s sistematizados ficaram conforme demonstrado na
tabela 3.
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Tabela 3: Tamanho da amostra em cada Grupo

Amostra  G1: Agricultores Posseiros G2: Assentados Titulares

MOVIMENTOS Total Part % Amostra Part % Amostra
CuUT 16 40 % 06 60,00 10
MST 18 41,25 07 58,75 11
FETAGRI 22 41,01 09 58,99 13
AMFFI 08 37,33 03 62,67 05
TOTAL 64 40,35 25 59,65 39

Fonte: Elaborado pelo autor

Na tabela 3 estd quantificado o tamanho da amostra para o Grupo Agricultores
Posseiros e Assentados Titulares dentro de seus respectivos movimentos.

No movimento social CUT, que possui 40% (quarenta por cento) de agricultores
posseiros e 60% (sessenta por cento) de assentados titulares e conforme tabela 2, foi aplicado
um total de 16 (dezesseis) questionarios, sendo seis questionarios no grupo de agricultores
posseiros e dez questionarios nos grupos de assentados titulares.

No movimento social MST, que possui 41,25% (quarenta e um por cento e vinte e
cinco décimos) de agricultores posseiros e 58,99% (cinglienta e oito por cento e noventa e
nove décimos) de assentados titulares e conforme tabela 2, foram aplicados 18 (dezoito)
questionarios, sendo nove questiondrios no grupo de agricultores posseiros e treze
questionarios no grupo de assentados titulares.

No movimento social FETAGRI, que possui 41,01% (quarenta e um por cento e um
décimo) de agricultores posseiros e 58,99% (cinquenta e oito por cento e noventa e nove
décimos) de assentados titulares e ainda, conforme tabela 2, foram aplicados 22 (vinte e dois)
questionarios, sendo nove questionarios aplicados no grupo de agricultores posseiros e treze
questionarios no grupo de assentados titulares.

No movimento social AMFFI que possui 37,33% (trinta e sete por cento e trinta e
trés décimos) de agricultores posseiros e 62,67% (sessenta e dois por cento e sessenta e sete
décimos) de assentados titulares e ainda, conforme tabela 2, foram aplicados um total de oito
questionarios, sendo trés questionarios aplicados no grupo de agricultores posseiros e cinco
questionarios no grupo de assentados titulares.

Na sequéncia, por meio de entrevista estruturada aplicou-se o questionario fechado
(ANEXO 1), na proporcbes demonstradas na Tabela 3, com vinte e cinco questionarios no
Grupo 1 (Agricultores Posseiros) e trinta e nove questionarios no Grupo 2 (assentados

titulares), totalizando, desta forma, 64 (sessenta e quatro) questionarios aplicados.
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Com isto, atendeu-se ao quantitativo determinado para o tamanho da amostra
preconizado pela metodologia garantindo, assim, que se tenha verdadeira probabilidade do
evento em 90% (noventa por cento) e erro amostral de 10% (dez por cento).

O trabalho de campo foi realizado seguindo a proposta metodoldgica que preconiza
serem o0s dados obtidos em campo; as respostas fidedignas, proferidas pelos agricultores e/ou
administradores em virtude de seus conhecimentos e saberes.

Finalizado o trabalho de campo, procedeu-se o langamento dos dados constantes dos
questionarios na plataforma MSExcel®, que foram processados e automaticamente
transformados em indices de impactos, também expressos graficamente, conforme descrito no

préximo capitulo deste trabalho de pesquisa.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Este capitulo tem como objetivo demonstrar os principais resultados aferidos com a
aplicacdo da metodologia e também analisar os indices e 0s impactos resultantes da
agricultura praticada pelo grupo de agricultores assentados e pelo grupo de agricultores

posseiros que integram o0s quatro movimentos sociais presentes no Assentamento Itamarati 1.

4.1. Resultados no Movimento CUT

Nesta secdo serdo retratados os resultados dos grupos ligados ao Movimento Social
CUT, do qual foram pesquisadas 06 (seis) familias de agricultores posseiros e 10 (dez)
familias de agricultores assentados titulares. Depois de aplicado o questionario, realizou-se o
processamento na plataforma MSexcel® de onde se obteve os indices que foram

sistematizados e agrupados na tabela abaixo:

Tabela 4: Indices do Grupo Agricultores Posseiros — Movimento CUT

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais ~ APOIA
ORD AMOSTRAS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

1 CUT - 04 0,89 0,81 0,04 0,26 0,70
2 CUT - 08 0,65 0,76 0,36 0,60 0,80
3 CUT-11 0,65 0,78 0,28 0,57 0,79
4 CUT - 12 0,65 0,78 0,67 0,64 0,88
5 CUT - 163 0,72 0,76 0,21 0,61 0,79
6 CUT - 164 0,65 0,78 0,21 0,64 0,79

MEDIA 0,70 0,78 0,30 0,55 0,79

Fonte: Elaborado pelo autor.

A tabela 4 mostra os resultados da agricultura praticada pelos Agricultores Posseiros
pertencentes ao Movimento Social CUT, no qual se considerou as médias alcancadas por cada
aspecto e também pelo indice APOIA SOCIAL. A metodologia preconiza gque a linha de base
é definida com o Valor de Utilidade igual a 0,70, correspondente ao ponto de probabilidade
no qual a partir dele n&o tenha ocorrido efeito negativo na unidade avaliada.

No aspecto Trabalho tém-se como base de analise quatro indicadores: acesso a
educacao/proporgéo de estudantes, nivel educacional, qualidade do trabalho e oportunidade de

trabalho local/qualificacdo. Dentre todas as unidades pesquisadas, duas se destacaram: CUT



56

04, com indice médio igual a 0,89 e CUT 163, com indice médio de 0,72, ambas ficando com
desempenho satisfatorio, pois estdo acima da linha base que € de 0,70. As demais unidades
estudadas ficaram com indice médio de 0,65, valor que esta ligeiramente abaixo da linha base.
Destaca-se que o indice médio é de 0,70, valor que se situa na linha de base e, portanto,
colocando o grupo estudado com resultado positivo, contribuindo, assim, para o0
desenvolvimento local.

No aspecto Economia, que consiste na avaliacdo de oito indicadores: renda liquida
do estabelecimento, acesso a servigos bésicos, padrdo de consumo, diversidades de fontes de
renda, distribuicdo da renda, nivel de endividamento, valor da propriedade e qualidade da
moradia, todas as unidades pesquisadas ficaram acima da linha base, com destaque para a
unidade CUT 04, que apresentou média de 0,81. O resultado alcancado pelo grupo neste
aspecto corresponde a um efeito positivo de estabilidade no desempenho da atividade em
relacdo aos indicadores.

No aspecto Saude sdo considerados trés indicadores: incidéncia de focos de vetores
de doencas endémicas, seguranca e salde ocupacional e acesso a esporte e lazer. Neste
aspecto, todas as unidades pesquisadas ficaram com média abaixo da linha base. Causada
especialmente pela presenca de focos de vetores de doencas endémicas em especial para
aedes, carrapatos e roedores; também por situacdes que se referem a seguranca e saude
ocupacional (periculosidade e insalubridade) e também pelo pouco acesso a pratica de
esportes e ao lazer. Apenas a unidade CUT 12, com indice de 0,67 se aproximou da linha
base.

No aspecto gestdo e administracdo, sdo avaliados cinco indicadores: dedicacdo e
perfil do responsavel, condicdo de comercializacédo, disposicdo de residuos, gestdo de insumos
quimicos e relacionamento institucional. Neste aspecto, todas as unidades estudadas estdo
abaixo da linha base. Com destaque negativo para a unidade CUT 04, que apresentou média
de 0,26, causado principalmente por gargalhos no indicador condicdo de comercializacdo, na
auséncia de processo de reciclagem de residuos e na gestdo de insumos quimicos, pela pouca
relacdo institucional e também pelas condi¢cdes de dedicacdo e perfil do responsavel pela
unidade. As demais unidades, apesar de ficarem abaixo da linha base, estdo préximas desta.

Os resultados da avaliagdo do impacto com o Sistema APOIA SOCIAL sdo obtidos
depois de calculados tendo como expressdo a média dos valores para o conjunto de 20 (vinte)
indicadores considerados. Para o caso do grupo CUT agricultores posseiros, o indice médio

obtido de 0,79 resulta em impacto positivo e aponta para a melhoria de desempenho dos
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estabelecimentos e contribuindo para o desenvolvimento local. Este resultado positivo é
sustentado, sobretudo, pelo bom desempenho aferido nos aspectos Trabalho e Economia, cada
um com seus respectivos indicadores, uma vez que 0s aspectos Saude e Gestao/Administracdo
ficaram com indices aquém da linha base e, portanto, ndo tendo contribuido para composi¢éo
positiva do indice APOIA SOCIAL. Este bom desempenho tem contribuido para o
desenvolvimento da agricultura familiar e para o desenvolvimento local.

Tabela 5: Indices do Grupo Agricultores Titulares — Movimento CUT

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais ~ APOIA
ORD AMOSTRAS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

1 CUT - 02 0,74 0,81 0,21 0,6 0,82
2 CUT - 06 0,65 0,83 0,36 0,72 0,87
3 CUT - 07 0,65 0,79 0,31 0,7 0,84
4 CUT -09 0,65 0,82 0,31 0,60 0,82
5 CUT - 10 0,65 0,87 0,21 0,61 0,83
6 CUT -13 0,65 0,83 0,31 0,64 0,84
7 CUT - 17 0,65 0,84 0,36 0,69 0,86
8 CUT - 18 0,65 0,84 0,40 0,65 0,86
9 CUT -19 0,65 0,86 0,36 0,65 0,86
10 CUT - 267 0,65 0,82 0,79 0,65 0,92

MEDIA 0,65 0,83 0,38 0,65 0,85

Fonte: Elaborado pelo autor.

A tabela 5 mostra os resultados da agricultura praticada pelos Agricultores
Assentados Titulares pertencentes ao Movimento Social CUT. Apresenta as médias
alcancadas por cada aspecto e também pelo indice APOIA SOCIAL. A metodologia indica
que a linha de base é definida pelo valor de Utilidade igual a 0,70, indice que corresponde a um
efeito de estabilidade no desempenho da atividade em relacdo ao indicador e, portanto,
representando nivel satisfatorio de sustentabilidade para a unidade estudada que se apresentar na
linha base ou acima desta.

No aspecto Trabalho, tém-se como base de analise quatro indicadores: acesso a
educacao/proporcdo de estudantes, nivel educacional, qualidade do trabalho e oportunidade de
trabalho local/qualificacdo. Dentre todas as unidades pesquisadas a unidade CUT 02, com
indice de 0,74, ficou acima da linha base. Todas demais unidades estudadas, bem como a
média entre elas alcangaram indice de 0,65, situando-se ligeiramente abaixo da linha base.

No aspecto Economia, que consiste na avaliacdo de oito indicadores: renda liquida

do estabelecimento, acesso a servicos basicos, padrdo de Consumo, diversidades de fontes de
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renda, distribuicdo da renda, nivel de endividamento, valor da propriedade e qualidade da
moradia. Neste aspecto, todas as unidades pesquisadas ficaram acima da linha base, inclusive
a média geral entre ambas alcancou indice de 0,83. Resultado que corresponde a um efeito
positivo de desempenho de estabilidade, contribuindo assim para o desenvolvimento local.

No aspecto Saude sdo considerados trés indicadores: incidéncia de focos de vetores
de doencas endémicas, seguranca e saude ocupacional e cesso a esporte e lazer. Neste
aspecto,com exce¢do da amostra CUT 19, que apresentou indice de 0,79, portanto acima da
linha base, todas as demais unidades ficaram abaixo, tendo alcancado apenas a média de 0,38.
As causas foram a existéncia de focos de vetores de doencas endémicas com destaque para o
para aedes, carrapatos e roedores,por situacdes que se referem a seguranca e saude
ocupacional (periculosidade e insalubridade) e ainda pelo pouco ou nenhum acesso a pratica
do esporte e ao lazer.

No aspecto gestdo e administracdo, sdo avaliados cinco indicadores: dedicacdo e
perfil do responsavel, condicao de comercializacdo, disposicdo de residuos, gestdo de insumos
quimicos e relacionamento institucional. Neste aspecto, tem-se um quadro em que apenas a
unidade CUT 06, com indice de 0,72 e CUT 07, com indice de 0,70 ficaram acima da linha
base. Todas as demais unidades estudadas apresentaram indice abaixo da linha esperada. Este
desempenho abaixo da linha base é motivado, sobretudo, por problemas nas condi¢des de
comercializacdo, na auséncia de processo de reciclagem de residuos, por problemas na gestdo
de insumos quimicos, pela pouca relacdo institucional e também pelas condi¢6es de dedicacéo
e perfil do responsavel pela unidade. Destaca-se que a média geral entre todas as unidades
estudadas alcanca 0,65, indice que esta abaixo da linha base, entretanto bem préximo desta.

A avaliagdo de impacto com o Sistema APOIA SOCIAL séo obtidos depois de
calculados os valores para o conjunto de 20 (vinte) indicadores a partir dos Valores de
Utilidade obtidos para cada um dos indicadores e pela expressdo da média desses valores que
compdem o indice de impacto social de todas as unidades estudadas. Para o caso do grupo
CUT — Assentados Titulares obteve-se um impacto considerado positivo, pois todas as
unidades estudadas ficaram com indice acima da linha base e se obteve média geral de 0,85.
Este resultado positivo é sustentado, sobretudo, pelo bom desempenho aferido nos aspectos
Trabalho e Economia,com seus respectivos indicadores, uma vez que o0 aspecto Saude e o
aspecto Gestao/Administracdo ficaram com indices abaixo da linha base e, portanto, ndo
tendo contribuido para composicdo positiva do indice APOIA SOCIAL. Este bom

desempenho tem contribuido para o desenvolvimento da agricultura familiar e para o
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desenvolvimento local.

Tabela 6: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais do Movimento CUT

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais ~ APOIA
ORD GRUPOS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

1 POSSEIROS 0,70 0,78 0,30 0,55 0,79
2 TITULARES 0,65 0,83 0,38 0,65 0,85
MEDIA 0,68 0,81 0,34 0,60 0,82

Fonte: Elaborado pelo autor.

A tabela 6 mostra os resultados da agricultura praticada pelos dois grupos,
Agricultores Assentados Titulares e Agricultores Posseiros pertencentes ao Movimento Social
CUT.

Realizou-se a sistematizacdo dos indices considerando as médias alcancadas por cada
aspecto em cada unidade estudada, também se calculou o indice APOIA SOCIAL.A
metodologia preconiza que a linha de base € definida com o Valor de Utilidade igual a 0,70,
indice que corresponde a um efeito de estabilidade no desempenho da atividade em relacdo ao
indicador avaliado e, portanto,representando nivel satisfatorio de sustentabilidade para a
unidade estudada que alcancar esta linha base ou ficar acima dela, conforme demonstra o
gréfico 1:

Graficol: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais do Movimento CUT
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O gréficol retrata as médias obtidas por todos 0s grupos de agricultores pesquisados
ligado a CUT.

No aspecto Trabalho sdo avaliados os indicadores: acesso a educagao/proporcao de
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estudantes, nivel educacional, qualidade do trabalho e oportunidade de trabalho
local/qualificacdo. Neste aspecto, o grupo de agricultores posseiros alcancou indice de 0,70,
portanto situado na linha base, enquanto o grupo de agricultores assentados titulares obteve o
indice de 0,65, valor que fica abaixo da linha base. A média dos dois grupos estd em0,68,
indice que esta ligeiramente abaixo da linha base.O resultado deste aspecto é sustentado pelo
desempenho demonstrado nos itens acesso a educacdo/proporcdo de estudantes, nivel
educacional, qualidade do trabalho e oportunidade de trabalho local/qualificag&o.

O aspecto Economia engloba a avaliacdo de oito indicadores: renda liquida do
estabelecimento, acesso a servigos basicos, padrdo de consumo, diversidades de fontes de
renda, distribuicdo da renda, nivel de endividamento, valor da propriedade e qualidade da
moradia. Neste aspecto, todas as unidades pesquisadas ficaram acima da linha base. O grupo
de agricultores posseiros apresenta indice de 0,78 e o grupo de agricultores assentados
titulares indice de 0,83, bem como a média entre os dois grupos, que resulta num indice de
0,81 e que estad acima da linha base. Este resultado € sustentado pelo bom desempenho de
todos os indicadores avaliados.

No aspecto Salde, sdo considerados trés indicadores: incidéncia de focos de vetores
de doengas endémicas, seguranca e saude ocupacional e acesso ao esporte e ao lazer. Neste
aspecto, ambos os grupos de agricultores avaliados ficaram bem abaixo da linha base com
indices de 0,30 e 0,38, respectivamente aos agricultores posseiros e agricultores assentados
titulares. Este resultado inferior da linha de base é alimentado pela presenca de focos de
vetores de doencas, com destaque para o Aedes, carrapatos e roedores, pelas condi¢bes de
seguranca e saude ocupacional (periculosidade e insalubridade) e ainda pela auséncia e/ou
pouco acesso a pratica de esporte e lazer.

No aspecto gestdo e administracdo, sdo avaliados cinco indicadores: dedicacdo e
perfil do responsavel pela unidade, condicdo de comercializacdo, disposicdo de residuos,
gestdo de insumos quimicos e relacionamento institucional. Neste aspecto, tém-se um quadro
com indices de 0,55 para o grupo de agricultores posseiros e de 0,65 para o grupo de
agricultores assentados titulares, ficando assim ambos os grupos abaixo da linha base. Este
desempenho situado ligeiramente abaixo da linha base é apoiado por problemas na condigdo
de comercializacdo, falta de um processo de reciclagem de residuos, por problemas na gestéo
de insumos quimicos, pela pouca relacdo institucional e também pelo nivel de dedicacdo e
perfil do responsavel pela unidade.

A avaliagdo de impacto com o Sistema APOIASOCIAL sdo obtidos depois de
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calculado os valores para o conjunto de 20 (vinte) indicadores a partir dos Valores de
Utilidade obtidos para cada um dos indicadores e pela expressdo da média desses valores que
compdem o indice de impacto social de todas as unidades estudadas. Para o caso do
Movimento Social CUT, obteve-se indices de 0,79 e0,85 para o grupo de agricultores
posseiros e grupo de agricultores assentados titulares respectivamente, ficando ambos 0s
grupos acima da linha base.Este resultado é sustentado, sobretudo, pelo bom desempenho no
aspecto Trabalho e pelo aspecto Economia com seus respectivos indicadores, uma vez que 0s
aspectos saude e gestdo/administracdo ficaram com medias abaixo da linha de base. Este
resultado positivo tem contribuido para o desenvolvimento da agricultura familiar e para o

desenvolvimento local.

4.2.Resultados no Movimento MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra)

Nesta secdo serdo mostrados os resultados dos grupos ligados ao Movimento Social
MST,no qual foram pesquisadas 07 (sete) familias de agricultores posseiros e 11 (onze)
familias de agricultores assentados titulares. Depois de aplicado o questionario, realizou-se o
processamento na plataforma MSexcel® onde se obtiveram os indices que foram

sistematizados e agrupados na tabela abaixo:

TABELA 7: Indices do Grupo Agricultores Posseiros — Movimento MST

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais ~ APOIA
ORD AMOSTRAS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

1 MST - 09 0,70 0,73 0,65 0,27 0,74
2 MST - 10 0,65 0,76 0,36 0,34 0,72
3 MST - 80 0,65 0,72 0,43 0,25 0,68
4 MST - 94 0,65 0,77 0,31 0,34 0,71
5 MST - 98 0,70 0,74 0,12 0,39 0,69
6 MST - 99 0,70 0,74 0,12 0,39 0,69
7 MST - 105 0,70 0,78 0,60 0,46 0,89

MEDIA 0,68 0,75 0,37 0,35 0,73

Fonte: Elaborado pelo autor.

A tabela 7mostra os resultados da agricultura praticada pelos Agricultores Posseiros
do Movimento Social MST no qual se apresentam as médias alcancadas por cada aspecto e
também pelo indice APOIA SOCIAL. A metodologia indica que a linha de base ¢ definida pelo



62

valor de Utilidade igual a 0,70, indice que corresponde a um efeito de estabilidade no desempenho
da atividade em relacdo ao indicador avaliado e, portanto, representando nivel satisfatorio de
sustentabilidade para a unidade estudada que se apresentar na linha base ou acima desta.

No Aspecto Trabalho, dentre todas as unidades pesquisadas, quatro (MST 09, MST
98, MST 99 e MST 105) obtiveram indice 0,70, valor que alcanca igualdade com a linha de
base. As demais unidades pesquisadas ficaram com indice de 0,65, valor que esta ligeiramente
abaixo da linha base. Estes valores garantiram ao grupo um desempenho com indice médio de
0,68, que embora esteja abaixo da linha base, situa-se bem proxima desta. Este resultado tem
sustentacdo no bom desempenho do indicador acesso a educacdo/proporcao de estudantes e
pelo indicador qualidade do trabalho.

No aspecto Economia, todas as unidades pesquisadas ficaram com indice acima da
linha base, sendo que a unidade MST 80 obteve indice de 0,72, o menor dentro do grupo
agricultores posseiros; enquanto a unidade MST 105 obteve indice de 0,78, o maior dentro do
grupo. Ja a média geral do grupo, no aspecto Economia, ficou com indice de 0,75. Este
resultado positivo é sustentado pelo bom desempenho dos indicadores — renda liquida do
estabelecimento, valor da propriedade e qualidade da moradia.

No aspecto Saude, todas as unidades estudadas ficaram com indices abaixo da linha
base, tendo alcangado média de 0,37. Este resultado tem sustentagdo na avaliacdo negativa do
indicador incidéncia de focos de vetores de doencas endémicas (Aedes, carrapatos e
roedores), do indicador seguranca e saude ocupacional (periculosidade e insalubridade) e
ainda pelo indicador (auséncia ou pouca) pratica de esporte e lazer.

No aspecto gestdo e administracdo, todas as unidades estudadas estdo com indices
abaixo da linha base. O destaque negativo é para a unidade MST 80, que apresentou indice de
0,25. Ja a média obtida pelo grupo é 0,35, valor que esta bem abaixo da linha base. Este
desempenho situado bem abaixo da linha base ¢ amparado por problemas na condi¢cdo de
comercializacdo, pela falta de um processo de reciclagem de residuos, por problemas na
gestdo de insumos quimicos,pouca relacdo institucional e ainda pelo nivel de dedicacdo e
perfil do responsavel pela unidade.

A avaliacdo de impacto com o Sistema APOIA SOCIAL é obtida depois de
calculados os valores para o conjunto de 20 (vinte) indicadores a partir dos Valores de
Utilidade obtidos para cada um dos indicadores e pela expressdo da média desses valores que
compdem o indice de impacto social de todas as unidades estudadas. Estas unidades

apresentaram impactos considerados positivos, pois todas ficaram com indice acima da linha
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base com uma média de 0,73. Este resultado positivo é sustentado, sobretudo, pelo bom
desempenho no aspecto Trabalho e aspecto Economia com seus respectivos indicadores, uma
vez que 0s aspectos salde e o aspecto gestdo/administracdo ficaram com médias abaixo da
linha de base. Entretanto este valor alcancado pelo indice APOIA SOCIAL, coloca o0 grupo na
condicdo de desempenho satisfatorio, o que contribui para o processo de desenvolvimento da

agricultura familiar e desenvolvimento local.

Tabela 8: indices do Grupo Agricultores Titulares — Movimento MST

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais ~ APOIA
ORD AMOSTRAS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

1 MST - 08 0,65 0,77 0,43 0,56 0,81
2 MST - 23 0,65 0,75 0,50 0,39 0,75
3 MST - 25 0,65 0,81 0,38 0,46 0,78
4 MST - 32 0,70 0,73 0,43 0,18 0,68
5 MST - 88 0,71 0,77 0,53 0,37 0,78
6 MST - 93 0,65 0,74 0,24 0,46 0,72
7 MST - 96 0,65 0,77 0,22 0,38 0,63
8 MST - 104 0,65 0,83 0,32 0,50 0,79
9 MST - 106 0,65 0,74 0,43 0,38 0,74
10 MST - 108 0,65 0,65 0,10 0,31 0,60
11 MST - 233 0,73 0,85 0,82 0,74 0,99

MEDIA 0,67 0,77 0,39 0,42 0,75

Fonte: Elaborado pelo autor.

A tabela 8 mostra os resultados da agricultura praticada pelos Agricultores
Assentados Titulares pertencentes ao Movimento Social MST, onde se considerou as médias
alcancadas por cada aspecto e também pelo indice APOIA SOCIAL. Continuou-se com a
metodologia ja aplicada nos questionamentos anteriores, utilizando-se do indice APOIA
SOCIAL, definido como linha de base pelo Valor de Utilidade igual a 0,70, correspondente ao
efeito de estabilidade de desempenho da atividade questionada e se apresenta sustentabilidade e
desenvolvimento.

No aspecto Trabalho,dentre todas as unidades pesquisadas destacam-se a MST 32,
com indice de 0,70, a MST 88, com indice de 0,71 e a MST 233 com indice 0,73,valores que
apontam desempenho positivo, pois estdo na linha de base e acima dela. Todas as demais
unidades estudadas ficaram com indice de 0,65, portanto, abaixo da linha base. O grupo
obteve indice médio de 0,67, que embora se situe abaixo da linha base, fica bem préximo
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desta. Este resultado ¢ sustentado pelo desempenho do indicador acesso a educagao/proporgédo
de estudantes e pelo indicador qualidade do trabalho.

O aspecto Economia, das onze unidades estudadas,apresentou dez que ficaram com
indice acima da linha de base, a Unica que ficou abaixo foi a MST 108, que apresentou indice
0,65. A média geral obtida por este grupo alcancou indice de 0,77, valor que esta acima da
linha de base. Este resultado é sustentado pelo bom desempenho dos indicadores de renda
liquida do estabelecimento, valor da propriedade e qualidade da moradia.

O aspecto Saude apresentou apenas a amostra MST 233 com indice de 0,82 e que
ficou acima da linha base, as demais unidades pesquisadas ficaram abaixo da linha de base,
assim como também o indice médio foi baixo, sendo classificado em 0,39. Este foi o resultado
da avaliacdo negativa dos indicadores incidéncia de focos de vetores de doengas endémicas
como o Aedes, carrapatos e roedores, do indicador seguranca e salde ocupacional
(periculosidade e insalubridade) e ainda pelo indicador (auséncia ou pouca) pratica do esporte
e do lazer.

No aspecto gestdo e administracdo, das onze unidades estudas,apenas a unidade MST
233, com indice de 0,74,ficou com resultado acima da linha base. Todas as demais unidades
estudadas,bem como a média, com valor de 0,42, ficaram abaixo da linha base. Este resultado
é negativo, pois esta situado bem abaixo da linha base e tem como causa os gargalhos no
indicador condi¢Ges de comercializacdo, pela falta de processo de reciclagem de residuos,
por problemas na gestdo de insumos quimicos, pela pouca relacdo institucional e ainda pelo
baixo nivel de dedicacéo e perfil do responsavel pela unidade.

A avaliacdo de impacto com o Sistema APOIA SOCIAL é obtida depois de
calculados os valores para o conjunto de 20 (vinte) indicadores a partir dos Valores de
Utilidade obtidos para cada um dos indicadores e pela expressdo da média desses valores que
compdem o indice de impacto social de todas as unidades estudadas. Para o caso do grupo
MST — Assentados Titulares,das onze unidades estudadas, a MST 32, com indice de 0,68, a
MST 96, com indice de 0,63 e a MST 108, com indice 0,60, ficaram abaixo da linha de
base.Todas as demais unidades,bem como a média, com valor de 0,75,apresentaram um indice
com impacto considerado positivo, pois alcangaram valores acima da linha base. Este
resultado positivo é garantido pelo bom desempenho nos aspectos Trabalho e Economia,com
seus respectivos indicadores, tendo em vista que 0s aspectos salde e gestdo/administracdo
tiveram desempenho negativo, pois ficaram com medias abaixo da linha de base. Entretanto,

este valor deste indice, obtido através do método APOIA SOCIAL, coloca o grupo na
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condicdo de desempenho satisfatorio, 0 que contribui para 0 processo de desenvolvimento da

agricultura familiar e desenvolvimento local.

TABELA 9: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais do Movimento MST

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais  APOIA
ORD AMOSTRAS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE  GESTAO SOCIAL

1 POSSEIROS 0,68 0,75 0,37 0,35 0,73
2 TITULARES 0,67 0,77 0,39 0,42 0,75
MEDIA 0,68 0,76 0,38 0,39 0,74

Fonte:Elaborado pelo autor

A tabela 9 mostra os resultados da agricultura praticada pelos grupos Agricultores
Assentados Titulares e Agricultores Posseiros ligados ao Movimento Social MST. Para tanto,
realizou-se a sistematizacdo dos indices considerando as médias alcancadas por cada aspecto
em cada unidade estudada e também pelo indice APOIA SOCIAL. A metodologia indica que
a linha de base é definida pelo valor de Utilidade igual a 0,70, indice que corresponde a um
efeito de estabilidade no desempenho da atividade em relagdo ao indicador avaliado e,
portanto, representando nivel satisfatorio de sustentabilidade para a unidade estudada quando

esta alcanca este valor ou ficar acima dele, conforme demonstra o grafico 2.

GRAFICO 2: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais do Movimento MST
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O grafico 2 retrata as médias obtidas pelo grupo de agricultores posseiros e grupo de
agricultores assentados titulares que foram pesquisados e séo vinculados ao movimento social
MST.

No aspecto Trabalho o grupo de agricultores posseiros estd com indice igual a 0,68 e
0 grupo de assentados titulares com indice igual a 0,67,ficando, portanto, ambos 0s grupos,
abaixo da linha de base. O resultado deste aspecto € amparado pelo desempenho acesso a
educacao/proporgdo de estudantes, nivel educacional, qualidade do trabalho e oportunidade de
trabalho local/qualificacao.

O aspecto Economia apresentou todas as unidades pesquisadas acima da linha base,
sendo que o grupo de agricultores posseiros obteve indice de 0,75 e o grupo de agricultores
assentados titulares alcancaram indice 0,77. Assim, a média de ambos ficou com valor de
0,77. Este resultado é sustentado pelo bom desempenho médio de todos os indicadores
avaliados no aspecto Economia.

No aspecto Saude os dois grupos de agricultores avaliados ficaram bem abaixo da
linha base e a média obtida por ambos foi de 0, 38, valor é bem abaixo da linha base. Este
resultado é fruto da presenca de focos de vetores de doencas com destaque para o Aedes,
carrapatos e roedores, pelas condicdes de seguranca e saude ocupacional (periculosidade e
insalubridade) e ainda pela auséncia e/ou pouco acesso a pratica do esporte e ao lazer.

O aspecto Gestdo e Administracdo apresentou o grupo de agricultores posseiros com
indice de 0,35e o grupo de assentados titulares com indice de 0,42. A média entre ambos com
indice de 0,39 constitui valores que estdo bem abaixo da linha base. Este desempenho esta
abaixo da linha base por apresentar problemas em todos os itens questionados.

A avaliacdo de impacto com o Sistema APOIA SOCIAL foi obtido depois de
calculados os valores para o conjunto de 20 (vinte) indicadores a partir dos Valores de
Utilidade obtidos para cada um dos indicadores e pela expressao da média desses valores que
compdem o indice de impacto social de todas as unidades estudadas. Os grupos pertencentes
ao Movimento Social MST obtiveram indices de 0,73 e ,0,75, respectivamente, para 0 grupo
de agricultores posseiros e grupo de agricultores assentados titulares, ficando com média de
0,74.Este resultado positivo é sustentado pelo bom desempenho no aspecto Trabalho e no
aspecto Economia com seus respectivos indicadores, uma vez que 0s aspectos saude e
gestdo/administracdo ficaram com médias abaixo da linha de base. Entretanto, este valor

positivo obtido atraveés do indice APOIA SOCIAL, coloca o grupo numa condi¢do de
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desempenho satisfatorio,contribuindo para o processo de desenvolvimento da agricultura

familiar e para o desenvolvimento local.

4.3. Resultados no Movimento FETAGRI

Nesta secdo serdo mostrados os resultados obtidos pelo grupo de familias
pertencentes ao Movimento Social FETAGRI, no qual foram pesquisadas09 (nove) familias
de agricultores posseiros e 13 (treze) de assentados titulares. Depois de aplicado o
questionario realizou-se o processamento na plataforma MSexcel® de onde se obteve os

indices que foram sistematizados e agrupados na tabela abaixo:

TABELA 10: Indices do Grupo Agricultores Posseiros — Movimento FETAGRI

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais ~ APOIA
ORD AMOSTRAS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

1  FETAGRI-303 0,65 0,82 0,23 0,61 0,80
2  FETAGRI-350 0,65 0,82 0,23 0,61 0,80
3  FETAGRI-351 0,70 0,78 0,33 0,63 0,83
4  FETAGRI-352 0,65 0,81 0,33 0,63 0,83
5 FETAGRI-353 0,78 0,80 0,42 0,70 0,89
6 FETAGRI-356 0,70 0,83 0,38 0,81 0,92
7  FETAGRI-358 0,70 0,84 0,28 0,70 0,87
8 FETAGRI-386 0,65 0,86 0,33 0,63 0,85
9 FETAGRI-389 0,72 0,83 0,23 0,66 0,84

MEDIA 0,69 0,82 0,31 0,66 0,85

Fonte: Elaborado pelo autor

A tabela 10 apresenta os resultados da agricultura praticada pelos nove Agricultores
Posseiros pesquisados e pertencentes ao Movimento Social FETAGRI. Assim como nas
tabelas anteriores, foram consideradas as médias alcancadas por cada aspecto e também pelo
indice APOIA SOCIAL.

No aspecto Trabalho, dentre todas as unidades pesquisadas cinco (FETAGRI 351,
FETAGRI 353, FETAGRI 356, FETAGRI 358, FETAGRI 389) obtiveram indice entre 0,70 e
0,78, valores que ficam na linha de base e acima dela. As demais unidades pesquisadas
ficaram com indice de 0,65 e a média obtida pelo grupo foi de 0,69,valor que esta

ligeiramente abaixo da linha base.
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No aspecto Economia,a unidade FETAGRI 351, com indice de 0,78, apresentou
menor valor e a unidade FETAGRI 386, com indice de 0,86, apresentou maior valor. A média
geral do grupo ficou em 0,82 do indice, valor que est4 acima da linha de base. Este resultado
positivo é fruto do bom desempenho médio de todos os indicadores avaliados neste aspecto.

No aspecto Salde todas as unidades estudadas, bem como a média entre ambas,com
indice de 0,31, apresentaram valores que estdo abaixo da linha base. Este resultado negativo,
abaixo da linha de base, € fruto da presenca de focos de vetores de doencas, pelas condi¢es
de seguranca e saude ocupacional (periculosidade e insalubridade) e ainda pela auséncia e/ou
pouco acesso a pratica de esportes e ao lazer.

No aspecto Gestdo e Administracdo, obteve-se um quadro em que apenas as unidades
FETAGRI 353, com indice de 0,70, FETAGRI 356, com indice de 0,81 e FETAGRI
358,com indice 0,70 ficaram no limite positivo, ou seja na linha de base ou acima desta. As
demais unidades ficaram com indices que variam entre 0,61 e 0,66 inclusive a média entre
ambos ficou com indice de 0,66, valor que esta ligeiramente abaixo da linha base. Este
desempenho situado abaixo da linha base é causado por problemas em todos os itens
averiguados.

A composicdo do indice de impacto social de todas as unidades estudadas foi
positiva, pois todas as unidades ficaram com indice acima da linha base e obtiveram média
geral de 0,85. Este resultado positivo tem sua causa no bom desempenho dos aspectos
Trabalho e Economia com seus respectivos indicadores, uma vez que 0s aspectos salde e
gestdo/administracdo ficaram com médias abaixo da linha de base. O valor alcancado pelo
indice APOIA SOCIAL, aponta o grupo com uma condicdo de desempenho satisfatério e
contribui para o processo de desenvolvimento da agricultura familiar bem como para o

desenvolvimento local.



69

TABELA 11: Indices do Grupo Agricultores Titulares — Movimento FETAGRI

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais ~ APOIA
ORD AMOSTRAS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

1  FETAGRI-072 0,65 0,78 0,02 0,71 0,78
2 FETAGRI-283 0,65 0,86 0,02 0,71 0,82
3  FETAGRI-304 0,65 0,80 0,29 0,67 0,83
4  FETAGRI-305 0,65 0,82 0,33 0,70 0,85
5 FETAGRI-306 0,65 0,87 0,04 0,67 0,81
6 FETAGRI-307 0,65 0,85 0,28 0,67 0,85
7  FETAGRI-354 0,70 0,85 0,79 0,59 0,94
8 FETAGRI-355 0,70 0,85 0,79 0,59 0,94
9 FETAGRI-359 0,65 0,83 0,26 0,64 0,82
10 FETAGRI-360 0,70 0,77 0,36 0,66 0,83
11 FETAGRI-361 0,75 0,81 0,18 0,80 0,88
12 FETAGRI-377 0,65 0,80 0,04 0,70 0,79
13 FETAGRI-378 0,78 0,81 0,26 0,67 0,86

MEDIA 0,68 0,82 0,33 0,67 0,85

Fonte: Elaborado pelo autor.

A tabela 11 mostra os resultados da agricultura praticada pelos Agricultores
Assentados Titulares pertencentes ao Movimento Social FETAGRI. Assim como os dados
apresentados anteriormente, estes também seguem o mesmo padrao.

Assim, o aspecto Trabalho é calculado com base na analise de quatro indicadores:
acesso a educacdo/proporcdo de estudantes, nivel educacional, qualidade do trabalho e
oportunidade de trabalho local/qualificacdo. Dentre todas as unidades pesquisadas a
FETAGRI 354, 355, 360, 361 e 378 ficaram com indices entre 0,70 e ,078, localizando-se
acima da linha base. As demais obtiveram indices de 0,65 e a média entre ambas é de 0,67,
valores que estdo abaixo da linha base.

O aspecto Economia consiste na avaliagdo de oito indicadores: renda liquida do
estabelecimento, acesso a servigos basicos, padrdo de consumo, diversidades de fontes de
renda, distribuicdo da renda, nivel de endividamento, valor da propriedade e qualidade da
moradia. Todas as treze unidades estudas ficaram com indices que variam entre 0,77 e 0,87,
valores que estdo acima da linha de base. Este resultado positivo tem causa e potencializacdo
no bom desempenho médio de todos os indicadores avaliados.

No aspecto Saude sdo considerados trés indicadores: incidéncia de focos de vetores

de doencas endémicas, seguranca e salde ocupacional e acesso a esporte e lazer. Neste
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aspecto, apenas as unidades FETAGRI 354 e 355, que apresentaram indice de 0,79, ficaram
com valores acima da linha base, todas as demais unidades pesquisadas ficaram abaixo.
Destaque negativo para as unidades FETAGRI 072 e 283, que apresentaram os piores indices
- 0,02. A média geral obtida por este grupo alcanca o indice de 0,33,valor muito abaixo da
linha de base.Este resultado aquém da linha de base € fruto da existéncia de focos de vetores
de doencas, pelas condi¢bes de periculosidade e insalubridade da seguranca e da saude
ocupacional e, ainda, pela auséncia e/ou pouco acesso a pratica do esporte e ao lazer.

No aspecto Gestdo e Administracdo sdo avaliados os indicadores de perfil do
responsavel pela unidade, condicdo de comercializacdo, disposi¢do de residuos, gestdo de
insumos quimicos e relacdo institucional. Neste aspecto tem-se um quadro em que das treze
unidades estudas, oito unidades ficaram com indices que variam entre 0,59 e 0,67, portanto,
abaixo da linha de base, enquanto as outras cinco unidades ficaram com indices que variam
entre 0,70 e 0,80,valores estes que ficam acima da linha base. A média geral alcancou indice
de 0,67,valor que esta ligeiramente abaixo da linha base. Este desempenho negativo tem causa
em problemas em todos os indicadores estudados.

A avaliacdo de impacto com o Sistema APOIA SOCIAL, para o caso do grupo
FETAGRI — Assentados Titulares, todas as treze unidades estudadas ficaram com indices que
variam entre 0,78 e 0,94 e a média em 0,85,valores que estdo acima da linha base. O resultado
positivo foi alcancado através do bom desempenho nos aspectos Trabalho e Economia, uma
vez que 0s aspectos saude e gestdo/administracdo ficaram com médias abaixo da linha base.
Entretanto este valor alcancado pelo indice APOIA SOCIAL, coloca o grupo na condicao de
desempenho satisfatorio, assim contribuindo para o processo de desenvolvimento da

agricultura familiar e desenvolvimento local.

TABELA 12: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais do Movimento—Fetagri

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais APOIA
ORD GRUPOS  TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

1 POSSEIROS 0,69 0,82 0,31 0,66 0,85
2 TITULARES 0,68 0,82 0,33 0,67 0,85
MEDIAS 0,69 0,82 0,32 0,67 0,85

Fonte: Elaborado pelo autor

A tabela 12 mostra os resultados da agricultura praticada pelos grupos, Agricultores

Assentados Titulares e Agricultores Posseiros ligados ao Movimento Social FETAGRI,
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conforme demonstra o gréfico 3.

Grafico 3:Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais do Movimento —Fetagri
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Fonte: Elaborado pelo autor

O grafico 3 retrata as médias obtidas pelo grupo de agricultores posseiros e pelo
grupo de assentados titulares vinculados ao movimento social FETAGRI. No aspecto
Trabalho o grupo de agricultores posseiros obteve indice de 0,69 e o grupo de assentados
titulares alcancou indice de 0,68. A média entre ambos foi de 0,69, valores que estdo
ligeiramente abaixo da linha de base. Este resultado negativo teve causa no desempenho dos
indicadores.

No aspecto Economia os grupos ficaram com indice de 0,82, valor que esta acima da
linha base. Este resultado positivo foi obtido por ser fruto do bom desempenho médio de
todos os indicadores avaliados neste aspecto. J& no aspecto Salde, ambos 0s grupos
alcancaram indices de 0,31 e 0,33, respectivamente, e a média de 0, 32, todos os valores que
estdo bem abaixo da linha base. Este resultado € negativo e, portanto, aguém da linha de base,
fruto de baixos indices em todos os itens avaliados.

No aspecto Gestdo e Administracdo o grupo de agricultores posseiros obteve indice
de 0,66, enquanto o grupo de assentados titulares alcancou indice de 0,67. A média ficou em
0,67, todos sdo valores que estdo abaixo da linha de base, porém bem préximos desta, o0 que

denota resultado negativo para o aspecto em questéo.
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A avaliacdo de impacto com o Sistema APOIA SOCIAL para o0 Movimento Social
FETAGRI indicou que ambos 0s grupos pesquisados ficaram com indice de 0,85, valor que
estd bem acima da linha base. Este resultado positivo é sustentado, sobretudo, pelo bom
desempenho no aspecto Trabalho e Renda, uma vez que o0s aspectos saude e
gestdo/administracdo ficaram com medias abaixo da linha de base. Entretanto este valor
alcancado pelo indice APOIA SOCIAL, posiciona o grupo na condicdo de desempenho
satisfatorio e assim contribui para o processo de desenvolvimento da agricultura familiar e

desenvolvimento local.

4.4. Resultados no Movimento AMFFI

Nesta secdo serdo mostrados os resultados do grupo de familias pertencentes ao
Movimento Social AMFFI, do qual foram pesquisadas 03 (trés) familias de agricultores
posseiros e 05 (cinco) de assentados titulares. Depois de realizada a aplicacdo do questionario
realizou-se o processamento na plataforma MSExcel®, de onde obteve-se os indices que
foram sistematizados e agrupados na tabela abaixo.

TABELA 13: indices do Grupo Agricultores Posseiros — Movimento AMFFI

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais  APOIA
ORD AMOSTRAS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

1 AMFFI - 054 0,84 0,84 0,06 0,26 0,72
2 AMFFI - 117 0,75 0,78 0,69 0,22 0,78
3 AMFFI - 147 0,72 0,72 0,07 0,23 0,63

MEDIA 0,77 0,78 0,27 0,24 0,71

Fonte: Elaborado pelo autor.

A tabela 13 mostra os resultados da agricultura praticada pelos grupos Agricultores
Posseiros ligados ao Movimento Social AMFFI. Partindo da mesma premissa, no aspecto
Trabalho as trés unidades pesquisadas obtiveram indice que variam entre 0,72 e 0,84 e média
de 0,77, valores que estdo acima da linha base. Este resultado positivo do aspecto trabalho
deu-se pelo bom desempenho dos indicadores: acesso a educacdo/proporcdo de
estudantes,nivel educacional, qualidade do trabalho e oportunidade de trabalho
local/qualificacéo.

O aspecto Economia apresentou as trés unidades pesquisadas com indices que variam
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entre 0,72 a 0,84 e indice médio de 0,78, valores que estdo bem acima da linha base. Este
resultado positivo tem origem no bom desempenho médio de todos os indicadores avaliados
no aspecto Economia.

No aspecto Saude as unidades pesquisadas ficaram com indices que variam entre
0,06 a 0,69 e o indice médio de 0,27, valores que estdo muito abaixo da linha base. Este
resultado negativo € sustentado pela deficiéncia presente em todos ou quase todos os itens
pesquisados.

No aspecto Gestdo e Administracdo as unidades estudadas alcancaram indices que
variam entre 0,22 a 0,26e média de 0,24 valores, que estdo bem abaixo da linha base. Este
resultado negativo tem como causa as dificuldades ocorridas no indicador condicdo de
comercializacdo, pela falta de um processo de reciclagem de residuos, por problemas na
gestdo de insumos quimicos, pela pouca relagdo institucional e pelo nivel de dedicacdo e
perfil do responsavel pela unidade.

A avaliacdo de impacto com o Sistema APOIA SOCIAL é obtido depois de
calculados os valores para o conjunto de 20 (vinte) indicadores a partir dos Valores de
Utilidade obtidos para cada um dos indicadores e pela expressdo da média desses valores que
compdem o indice de impacto social de todas as unidades estudadas. A composi¢ao do indice
de impacto social das unidades AMFFI 054 e 117 foram, respectivamente, 0,72 e 0,78 e a
média com indice de 0,71, valores que estdo acima da linha base. A unidade AMFFI 147, com
indice de 0,63 ficou abaixo da linha de base. O resultado positivo é sustentado pelo bom
desempenho no aspecto Trabalho e Renda, colocando o grupo na condicdo de desempenho
satisfatorio, colaborando para o processo de desenvolvimento da agricultura familiar e do
desenvolvimento local.

TABELA 14: indices do Grupo Agricultores Titulares — Movimento AMFFI

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais ~ APOIA
ORD AMOSTRAS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

1 AMFFI-110 0,70 0,71 0,46 0,61 0,81
2 AMFFI- 120 0,70 0,72 0,01 0,46 0,69
3  AMFFI - 124 0,70 0,81 0,19 0,64 0,82
4  AMFFI-134 0,70 0,70 0,01 0,49 0,68
5  AMFFI - 144 0,72 0,69 0,21 0,38 0,68

MEDIA 0,71 0,73 0,14 0,50 0,73

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A tabela 14 demonstra os resultados da agricultura praticada pelo grupo, Agricultores
Assentados Titulares ligados ao Movimento Social AMFFI, de acordo com a metodologia
melhor classificada para a pesquisa.

No aspecto Trabalho todas as unidades pesquisadas ficaram com indices na linha de
base ou acima dela e a média alcancou indice de 0,71, valor que esta situado ligeiramente
acima da linha base. Este resultado positivo do aspecto trabalho deu-se pelo bom
desempenho dos indicadores pesquisados. Ja o aspecto Economia, que avalia oito indicadores,
apresenta a unidade AMFFI 144, que, com indice de 0,69, foi a unica com valor abaixo da
linha base, as demais unidades pesquisadas AMFFI 110, 120, 124 e 134 ficaram com indices
que variam entre 0,70 a 0,81. A média de 0,73 estd acima da linha base. Este resultado
positivo é sustentado pelo bom desempenho médio de todos os indicadores avaliados no
aspecto economia.

No aspecto Salde todas as unidades estudadas ficaram abaixo da linha base, com
destague negativo para as unidades AMFFI 120 e 134 que alcancaram indice de 0,01. A
média obtida pelo grupo é de 0,14, valor que esta muito abaixo da linha base. Este resultado
negativo bem aquém da linha base tem sua causa no mau desempenho dos indicadores
pesquisados.

No aspecto Gestdo e Administracdo tem-se, também, um quadro em que todas as
cinco unidades estudas alcangaram indices que variam de 0,38 a 0,64 e a média ficando com
indice de 0,50, valores que estdo abaixo da linha base. Este resultado negativo tem causa em
problemas de comercializacdo, de processos de reciclagem de residuos, problemas na gestao
de insumos quimicos, dentre outros.

A avaliacdo de impacto com o Sistema APOIA SOCIAL, no caso do Movimento
AMFFI — Grupo Assentados Titulares obtivemos que as unidades AMFFI 120, 134 e 144
alcancaram indices que variam entre 0,68 e 0,69, valores que estdo abaixo da linha de base,
enguanto as unidades AMFFI 110 e 124 obtiveram indices de 0,81 e 0,82, respectivamente, e
se situam acima da linha de base. J& a média entre os grupos ficou com indice de 0,73. O
resultado positivo € sustentado, novamente pelo bom desempenho nos aspectos Trabalho e
Economia, com seus respectivos indicadores, colocando o grupo em condicOes de
desempenho satisfatério, com contribuigdo para o processo de desenvolvimento da agricultura

familiar e desenvolvimento local.
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TABELA 15: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais do Movimento

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais  APOIA
ORD GRUPOS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

1 POSSEIROS 0,77 0,78 0,27 0,24 0,71
2 TITULARES 0,71 0,73 0,14 0,5 0,73
MEDIA 0,74 0,76 0,21 0,37 0,72

Fonte: Elaborado pelo autor

A tabela 15 apresenta os resultados da agricultura praticada pelos grupos de
Agricultores Assentados Titulares e Agricultores Posseiros ligados ao Movimento Social

AMPFFI, de acordo com o que demonstra o gréafico 4.

GRAFICO 4: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais do Movimento -
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O grafico 4 retrata as médias obtidas pelo grupo de agricultores posseiros e pelo
grupo de assentados titulares que séo vinculados ao movimento social AMFFI, desta maneira,
no aspecto Trabalho o grupo de agricultores posseiros obteve indice de 0,77 e o grupo de
assentados titulares alcangou indice igual a 0,71, estabelecendo uma média de 0,74, valores
que estdo acima da linha base. O resultado positivo neste aspecto tem causa no bom

desempenho dos indicadores.
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No aspecto Economia o grupo de agricultores posseiros obteve indice de 0,78 e 0
grupo de assentados titulares indice de 0,73. A média entre ambos alcancou indice de 0,76, e
todos sdo valores que estdo bem acima da linha base. Este resultado positivo obtido pelo
aspecto economia é fruto do bom desempenho médio de todos os indicadores avaliados.

No aspecto Satde ambos os grupos de agricultores avaliados ficaram bem abaixo da
linha base, uma vez que tanto o grupo de agricultores posseiros quanto o grupo de assentados
titulares alcancaram, respectivamente, indices de 0,27 e 0,14 e a média alcancada entre ambos
Fo ide 0, 21,valores que estdo muito abaixo da linha base.Este resultado é negativo por mau
desempenho médio de todos os indicadores pesquisados.

No aspecto Gestdo e Administracdo o grupo de agricultores posseiros alcangou
indice de 0,24, enquanto o grupo de assentados titulares alcancou indice de 0,50. A média
entre ambos foi de 0,37, valores que estdo abaixo da linha base. Este resultado, também
negativo, tem causa no desempenho pouco exitoso dos indicadores que aparecem na pesquisa.

Na avaliacdo de impacto desta pesquisa, utilizando o Sistema APOIA SOCIAL,
verificou-se que para o caso do movimento AMFFI, o impacto é considerado positivo, pois o
indice de 0,72 est4 situado acima da linha base. Este resultado positivo teve, igualmente,
causa no bom desempenho dos aspectos Trabalho e Economia, uma vez gque o0 aspecto salde e
0 aspecto gestdo/administracdo ficaram com medias bem abaixo da linha de base. O bom
resultado apresentados pelos aspectos Trabalho e Economia colocam o grupo em condigéo de

desempenho e desenvolvimento satisfatorio.

4.5. Resultado: Todos os Movimentos - Grupo de Agricultores Posseiros

Nesta secdo apresentam-se 0s resultados obtidos pelo grupo de Agricultores
Posseiros, uma vez que, conforme determinado pela metodologia da pesquisa, foram
entrevistadas vinte e cinco familias, assim distribuidas: seis do movimento CUT, sete do
MST, nove da FETAGRI e trés da AMFFI. Assim que foram realizadas as aplicacGes dos
questionarios, fez-se o processamentos dos dados na plataforma MSexcel®, de onde se

obtiveram os indices que foram sistematizados e agrupados na tabela abaixo.
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TABELA 16: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais — Agricultores Posseiros

INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais APOIA

Grupo Mov.  ~TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL
FETAGRI 0,69 0,82 0,31 0,66 0,85
Agricultores CuUT 0,70 0,78 0,30 0,55 0,79
Posseiros  MST 0,68 0,75 0,37 0,35 0,73
AMEFI 0,77 0,78 0,27 0,24 0,71

MEDIA 0,71 0,78 0,31 0,45 0,77

Fonte: Elaborado pelo autor

A tabela 16 traz os resultados da agricultura praticada pelo grupo de Agricultores
Posseiros ligados a todos os Movimentos Sociais pesquisados. Consideraram-se as médias
obtidas por cada aspecto e também para o indice APOIA SOCIAL, conforme demonstra o

grafico 5.

GRAFICO 5: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais — Agricultores Posseiros
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FONTE: Elaborado pelo autor

O gréfico 5 retrata as médias obtidas pelo grupo de agricultores posseiros, com
énfase no movimento social do qual fazem parte (CUT, MST, FETAGRI ou AMFFI).

De acordo com o grafico acima, no Aspecto Trabalho o grupo de agricultores
posseiros atingiu indices que variam entre 0,67 a 0,77e indice médio de 0,71, valores que
estdo acima da linha base. Este resultado positivo é causado pelo bom desempenho dos
indicadores de acesso a educacao/propor¢do de estudantes, nivel educacional, qualidade do

trabalho e oportunidade de trabalho local e também a qualificacdo.
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O aspecto Economia que engloba a avaliacdo de oito indicadores: renda liquida do
estabelecimento, acesso a servigos basicos, padrdo de consumo, diversidades de fontes de
renda, distribuicdo da renda, nivel de endividamento, valor da propriedade e qualidade da
moradia indica que o grupo de agricultores posseiros obteve indices que variam de 0,75 a 0,82
e média de 0,78, valores que também estdo acima da linha de base. O resultado positivo
obtido pelo aspecto economia tem sua causa no bom desempenho médio alcancado por todos
os indicadores avaliados.

No aspecto Saude em que sdo considerados trés indicadores: incidéncia de focos de
vetores de doengas endémicas, seguranca e saude ocupacional e acesso a esporte e lazer, o
grupo de agricultores posseiros alcangou indices que variam entre 0,27 a 0,37 e média de 0,31
valores que estdo bem abaixo da linha base. Estes resultados se apresentam negativos, uma
vez que possuem problemas em todos os indicadores pesquisados.

No aspecto Gestdo e Administracao, em que sdo avaliados os indicadores de perfil do
responsavel pela unidade, as condicdo de comercializacao, a disposicdo de residuos, a gestdo
de insumos quimicos e a relacdo institucional. Neste aspecto o grupo de agricultores posseiros
obteve indices que variam entre 0,24 a 0,66 e com média de 0,45 valores que estdo bem
abaixo da linha de base. Este resultado negativo, situado muito abaixo da linha base, tem
como causa a presenca de dificuldades em todos os indicadores.

Na avaliagdo de impacto com uso do Sistema APOIA SOCIAL, notou-se que 0
grupo de agricultores posseiros obteve indices que variaram de 0,71 a 0,85 e média de 0,77,
valores que estdo acima da linha base. Este resultado positivo tem sustentacdo no desempenho

equilibrado do aspecto Trabalho e no aspecto Economia,com seus respectivos indicadores.

4.6. Resultados: Todos os Movimentos - Grupo Agricultores Assentados Titulares

Nesta secdo serdo apresentados os resultados obtidos pelo grupo de Agricultores
Assentados Titulares, que conforme determinado pela metodologia foram pesquisados trinta e
nove familias sendo:dez familias pertencentes ao movimento CUT, onze inseridas no
MST, treze na FETAGRI e cinco familias inseridas na AMFFI.Com a aplicacdo dos
questionarios fez-se, em seguida, o0 processamentos dos dados na plataforma MSexcel®.

Assim, obtiveram-se os indices que foram sistematizados e agrupados na tabela abaixo:
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TABELA 17: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais — Assentados Titulares
INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais  APOIA
GRUPO MOV. TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

CuUT 0,65 0,83 0,38 0,65 0,85

Assentados  Fetagri 0,68 0,82 0,33 0,67 0,85
Titulares MST 0,67 0,77 0,39 0,42 0,75
AMFFI 0,71 0,73 0,14 0,5 0,73

MEDIA 0,68 0,79 0,31 0,56 0,80

FONTE: Elaborado pelo autor

A tabela 17 apresenta os resultados da agricultura praticada pelo grupo de
Agricultores Assentados titulares ligados a todos os Movimentos Sociais pesquisados,

conforme demonstra o gréfico 6:

GRAFICO 6: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais — Agricultores Titulares
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FONTE:Elaborado pelo autor.

O grafico 6 retrata as médias obtidas pelo grupo de Assentados Titulares de acordo
com 0s movimentos sociais que integram (CUT, MST, FETAGRI ou AMFFI).

Assim, no aspecto Trabalho o grupo de assentados titulares obteve indices que
variam entre 0,67 a 0,71 e média de 0,68, valores que estdo ligeiramente abaixo da linha base.
Este resultado negativo € causado pelo desempenho medio dos indicadores de acesso a
educacéo/proporcao de estudantes, nivel educacional, qualidade do trabalho e oportunidade de
trabalho local e também a qualificacéo.

O aspecto Economia demonstra que o grupo de assentados titulares obteve indices
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que variam de 0,73 a 0,83 e indice médio de 0,79, valores que estdo bem acima da linha de
base. Este resultado positivo obtido pelo aspecto economia tem sustentacdo no bom
desempenho médio alcangado em todos os indicadores avaliados.

No aspecto Saude o grupo de assentados titulares de todos 0s movimentos obtiveram
indices que variaram entre 0,14 a 0,39 e média de 0,31,valores que estdo muito abaixo da
linha base. Este resultado negativo situado abaixo da linha de base é fruto da presenca de
focos de vetores de doencas com destaque para o Aedes, carrapatos e roedores, pelas
condicBes de seguranca e saude ocupacional (periculosidade e insalubridade) e ainda pela
auséncia e/ou pouco acesso a pratica do esporte e ao lazer.

No aspecto Gestdo e Administracdo o grupo de assentados titulares de todos os
movimentos alcancaram indices que variam de 0,42 a 0,67 e indice médio de 0,56, valores
que estdo bem abaixo da linha base. Este resultado negativo situado muito abaixo da linha
base tem causa na ocorréncia de problemas nas condi¢des de comercializacdo, na falta de um
processo de reciclagem de residuos, por problemas na gestdo de insumos quimicos, pela
pouca relacdo institucional e pelo nivel de dedicacdo e perfil do responsavel pela unidade.

A avaliacdo de impacto através do Sistema APOIA SOCIAL, demonstra que 0 grupo
de assentados titulares com amostras presentes em todos 0s movimentos obteve indices que
variam entre 0,73 a 0,85 e indice médio de 0,80, valores que estdo bem acima da linha base.
Este resultado positivo tem causa no bom desempenho, novamente, dos aspectos Trabalho e
Economia, apesar de os aspectos salde e gestdo/administracdo ficarem com médias abaixo da
linha de base. Apesar do mau desempenho destes ultimos, o valor alcancado pelo indice
APOIA SOCIAL, coloca o grupo em condicBes de desempenho satisfatério, contribuindo
para o0 processo de desenvolvimento da agricultura familiar, bem como do desenvolvimento

local.

4.7. Resultados: Aspectos de Desempenho dos Indicadores Sociais — Todos 0s
Movimentos e Todos 0s Grupos

Os resultados obtidos por todos os movimentos serdo mostrados nesta secao.
Conforme determinado pela metodologia, foram pesquisadas sessenta e quatro familias dos
grupos de Agricultores Posseiros e Assentados Titulares,assim distribuidas: dezesseis
inseridas no movimento CUT, dezoito familias inseridas no movimento MST, vinte e duas
familias inseridas no movimento FETAGRI e oito inseridas no movimento AMFFI. Apos a

realizacdo da pesquisa de campo, com a aplica¢do do questionario, alimentou-se a plataforma
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MSexcel®, obtendo-se os indices que foram sistematizados e agrupados na tabela abaixo:

TABELA 18: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais — Todos os Movimentos
e todos 0s grupos
INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais APOIA
MOV. RUP . ~
© GRUPOS TRAB/EMP ECONOMIA SAUDE GESTAO SOCIAL

cuT Posseiros 0,70 0,78 0,30 0,55 0,79
Titulares 0,65 0,83 0,38 0,65 0,85

Posseiros 0,69 0,82 0,31 0,66 0,85

FETAGRI Titulares 0,68 0,82 0,33 0,67 0,85
MST Posseiros 0,68 0,75 0,37 0,35 0,73
Titulares 0,67 0,77 0,39 0,42 0,75

Posseiros 0,77 0,78 0,27 0,24 0,71

AMFFI Titulares 0,71 0,73 0,14 0,5 0,73
MEDIA 0,69 0,79 0,31 0,51 0,78

Fonte: Elaborado pelo autor.

A tabela 18mostra os resultados da agricultura praticada por todos os grupos de
Agricultores Posseiros e Assentados titulares integrantes de todos 0os Movimentos Sociais,

conforme demonstra o gréfico 7.

GRAFICO 7: Aspectos de desempenho dos Indicadores Sociais — Todos os Movimentos e
todos 0s grupos
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Fonte: Elaborado pelo autor

O grafico 7 retrata as médias obtidas por todos os grupos de Agricultores Posseiros e
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Agricultores Assentados Titulares pesquisados com énfase no desempenho destes grupos
dentro dos movimentos a que pertencem.

Assim, o Aspecto Trabalho obteve a segunda menor diferencga entre o desempenho
dos grupos, tendo apresentado como menor indice 0,65 (CUT titulares) e o maior indice 0,77
(AMFFI Posseiros), procedendo a uma diferenca de apenas 0,12 (doze décimos), ficando
como o0 segundo aspecto mais homogéneo dentre 0s quatro aspectos propostos pela
metodologia. Ressalta-se, ainda,que embora a média 0,69 deste aspecto situa-se ligeiramente
abaixo da linha base é também a segunda melhor média dentre os quatro aspectos
pesquisados, que aliado a homogeneidade dos resultados constitui um ponto forte no
desempenho da agricultura familiar do Assentamento Itamarati | e, portanto, contribui para o
desenvolvimento local.Segue abaixo avaliacdo dos resultados obtidos pelos movimentos no
aspecto Trabalho para cada movimento:

Resultados no movimento CUT:o grupo de agricultores assentados titulares obteve
indice de 0,65enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancou indice de 0,70 e a média
entre ambos ficou em 0,68. Este resultado, apesar de apresentar média ligeiramente abaixo da
linha base, estd bem proximo desta. Para melhorar o desempenho deste indice, precisam-se
programar acfes que visem superar 0s problemas apontados pelo indicador Acesso a
Educacao, em especial com oferta de cursos de curta duracdo, cursos de especializacdo e
cursos regulares.

Resultados no movimento MST: o grupo de agricultores assentados titulares obteve
indice de 0,67 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancou indice de 0,68 e a média
entre ambos ficou em 0,68. Este resultado, apesar de apresentar média ligeiramente abaixo da
linha base, também estd bem préximo desta. Portanto, melhorar este indice implica na
implementacdo de acBes iguais as que forem implantadas nos grupos de movimentos da CUT.

Resultados no movimento FETAGRI: o grupo de agricultores assentados titulares
obteve indice de 0,68 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcangou indice de 0,69 e a
média entre ambos ficou em 0,69. Este resultado, apesar de apresentar média ligeiramente
abaixo da linha base, esta bem préximo desta. Para melhorar estes indices, basta seguir a
mesma orientacdo dada aos grupos MST e CUT.

Resultados no movimento AMFFI: o grupo de agricultores assentados titulares
obteve indice de 0,71 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcangou indice de 0,77 e a
média entre ambos ficou em 0,74. Esta média colocou o movimento AMFFI como melhor

desempenho no aspecto trabalho dentre todos os quatro movimentos pesquisados (CUT,
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MST, FETAGRI e AMFFI). Este desempenho ¢ justificado principalmente pelo perfil dos
agricultores deste movimento, que na sua maioria, € composto por técnicos especializados que
atuavam no antigo empreendimento da Fazenda Itamarati.Este resultado apesar de apresentar
média acima da linha base, também pode ser incrementado com acdes que visem a melhoria
do indicador Acesso a Educacdo, em especial com oferta de cursos de curta duracdo, cursos
de especializacao e cursos regulares.

No Aspecto Economia os resultados apontam que este aspecto teve a menor
diferenga entre o desempenho dos grupos, tendo obtido como menor indice 0,73 (AMFFI
titulares) e o maior indice 0,83 (CUT posseiros), resultando numa diferenca de apenas 0,10
(dez décimos) e ficando com o titulo de aspecto mais homogéneo dentre 0s quatro propostos
pela metodologia. Ressalta-se que a média obtida de 0,79 estd acima da linha base, sendo,
ainda,a melhor média dentre todos os aspectos pesquisados. Assim, o resultado positivo, bem
como o nivel de homogeneidade dos indices obtidos, constitui em ponto forte no desempenho
da agricultura familiar do Assentamento Itamarati I, contribuindo, portanto, para o processo
de desenvolvimento local.Segue detalhamento abaixo do desempenho obtido pelos
movimentos no aspecto Economia:

Resultados no movimento CUT: o grupo de agricultores assentados titulares obteve
indice de 0,83 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancou indice de 0,78 e a média
obtida por ambos foi de 0,81. Este resultado positivo foi o segundo melhor indice para o
Aspecto Economia e tem sustentacdo no bom desempenho médio de todos os indicadores que
compdem este aspecto. Entretanto, o incremento deste aspecto implica intervir na busca de
melhoria para os indicadores: Diversidades de Renda, Distribuicdo de Renda e Acesso a
Servigos Basicos. Importante ressaltar que se ocorrerem melhorias/incrementos no
desempenho dos indices do Aspecto Trabalho e do Aspecto Gestdo/Administracdo, isto
podera também resultar em incrementos no desempenho do Aspecto Economia.

Resultados no movimento MST: o grupo de agricultores assentados titulares obteve
indice de 0,77 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancou indice de 0,75 e a média
entre ambos os grupos foi de 0,76. Este resultado positivo foi causado pelo bom desempenho
médio de todos os indicadores que compdem o aspecto economia. Da mesma forma que no
grupo anterior, o incremento deste aspecto implica implantar agdes que visem a melhoria dos
indicadores: Diversidades de Renda, Distribuicdo de Renda e Acesso a Servigos Basicos.
Ressaltando-se, ainda, que se ocorrerem acdes que melhorem o desempenho dos indices do

Aspecto Trabalho e do Aspecto Gestdo/Administracdo poderdo resultar também em
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incrementos nos indices do Aspecto Economia.

Resultados no movimento FETAGRI: o grupo de agricultores assentados titulares
obteve indice de 0,82 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancou indice de 0,82 e a
média entre ambos os grupos ficou com 0,82. Este resultado positivo coloca o Movimento
Fetagri com o maior indice para do Aspecto Economia (entre todos os demais movimentos
sociais) e tem causa no bom desempenho médio de todos os indicadores que compdem este
aspecto.Apesar dos bons resultados, também € necessario implementar acfes que visem
melhorar os indices, da mesma forma que com os grupos CUT e MST.

Resultados no movimento AMFFI: o grupo de agricultores assentados titulares
obteve indice de 0,73 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancou indice de 0,78 e a
média entre ambos ficou em 0,76. Este resultado positivo tem sustentacdo no bom
desempenho médio de todos os indicadores que compdem este aspecto. Para melhorar 0s
desempenhos deste item no movimento AMFFI é necessario seguir 0s passos das sugestdes
dadas aos outros grupos de assentados.

Aspecto Saude: Neste aspecto sdo avaliados trés indicadores: incidéncia de vetores
de doencas endémicas, seguranca/satde ocupacional e dedicacdo a esporte e lazer. Aqui se
encontrou a segunda maior diferenca entre o desempenho dos grupos, tendo obtido como
menor indice 0,14 (AMFFI titulares) e o maior indice 0,39 (MST Titulares), constituindo-se
uma diferenca de 0,25 (vinte e cinco décimos), valores que ddo ao aspecto saude
caracteristicas de desempenho heterogéneo. A média de 0,31 obtida pelos grupos esta muito
abaixo da linha base e também é a menor média dentre todos os aspectos pesquisados.Este
resultado negativo, aliado ao desempenho heterogéneo,coloca o aspecto salude em primeiro
lugar na demanda por politicas publicas que melhorem drasticamente este problema e também
muita dedicacdo e compromisso dos grupos de agricultores na busca de superacdo das
dificuldades identificadas neste aspecto. A seguir vé-se o detalhamento do desempenho obtido
pelos movimentos no aspecto Sadde:

Resultados no movimento CUT: o grupo de agricultores assentados titulares obteve
indice de 0,38 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancaram indice de 0,30 e a média
entre ambos foi de 0,34. Este resultado negativo é a menor média dentre os indices obtidos
pelos quatro aspectos pesquisados e tem causa no baixo desempenho de todos os indicadores
avaliados no aspecto saiude. Demanda ac¢des preventivas e corretivas que visem minimizar ou
eliminar a incidéncia de focos de vetores de doencas endémicas com destaque para as mais

presentes — o Aedes, 0s carrapatos e os roedores, e também a implementacdo de agdes que
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busquem melhorar as condi¢cbes de seguranca e saude ocupacional, diminuindo a
periculosidade e a insalubridade, assim como também se deve disponibilizar condicGes de
acesso a pratica do esporte e ao lazer.

Resultados no movimento MST: o grupo de agricultores assentados titulares obteve
indice de 0,39 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancou indice de 0,37 e a média
entre ambos ficou em 0,38. Este resultado negativo € a menor média de indices obtidos entre
0s quatro aspectos pesquisados, entretanto foi a melhor média do Aspecto Salde entre 0s
quatro movimentos pesquisados (CUT, MST, FETAGRI e AMFFI). Este desempenho tem
causa no baixo valor dos indices obtidos pelos indicadores que compdem o0 aspecto saude,o
que requer as mesmas acles preventivas e corretivas que visem minimizar ou eliminar os
problemas do grupo CUT.

Resultados no movimento FETAGRI: o grupo de agricultores assentados titulares
obteve indice de 0,33 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcangaram indice de 0,31 e
a média entre ambos foi de 0,32. Este resultado negativo constitui-se como a menor média de
indices obtidos entre os quatro aspectos pesquisados e tem sua causa no baixo desempenho
dos indicadores avaliados no aspecto salde, 0 que requer acdes preventivas e corretivas que
visem, assim como nos grupos anteriores, minimizar e/ou eliminar os problemas detectados.

Resultados no movimento AMFFI: o grupo de agricultores assentados titulares
obteve indice de 0,14 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancaram indice de 0,27 e
a média entre ambos foi de 0,21. Este resultado negativo foi a menor média de indices obtidos
entre 0s quatro aspectos pesquisados e ainda € a menor média do Aspecto Saude entre 0s
guatro movimentos pesquisados (CUT, MST, FETAGRI e AMFFI), desempenho que tem
causa nos baixos indices obtidos pelos indicadores avaliados no aspecto salde. As acdes que
forem promovidas para sanar os problemas de salde para 0s outros grupos de assentados
devem ser tomadas no ambito geral, uma vez que as melhorias ndo podem ser oferecidas a
apenas um dos grupos, ndo devem ser pensadas para atender apenas especificidades e sim
para melhorar a qualidade de vida da populagdo do assentamento como um todo.

Aspecto Gestdo e Administracao: neste aspecto sdo avaliados cinco indicadores:
dedicacédo e perfil do responsavel pela unidade, condicdo de comercializagdo, disposicdo de
residuos, gestdo de insumos quimicos e relagdo institucional. Este aspecto obteve a maior
diferenca entre o desempenho dos grupos, tendo alcangado como menor indice 0,24 (AMFFI
posseiros) e o maior indice 0,67 (FETAGRI titulares),constituindo uma diferenca de 0,43

(quarenta e trés décimos), 0 que caracteriza este aspecto como tendo perfil heterogéneo no
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desempenho.O indice médio de 0,51, valor que esta muito abaixo da linha base e também € a
segunda menor média dentre todos 0s aspectos pesquisados. Estes resultado negativo no valor
dos indices obtidos, aliado ao perfil heterogéneo do Aspecto Gestdo e Administracdo fica
identificado na necessidade de implementacdo de politicas pablicas,bem como exige muita
dedicacdo e compromisso dos grupos de agricultores na busca dos problemas identificados na
pesquisa que sdo os relacionados com a dedicacdo e perfil dos responsaveis pelas unidades
produtivas,na condi¢do de comercializacdo, na disposicéo de residuos, na gestdo de insumos
quimicos e no relacionamento institucional (cooperativismo, assisténcia técnica e treinamento
profissionalizante). Segue detalhamento do desempenho obtido pelos movimentos no aspecto
Gestao/administracgéo:

Resultados no movimento CUT: o grupo de agricultores assentados titulares obteve
indice de 0,65 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancaram indice de 0,55 e a média
entre ambos os grupos é de 0,60. Estes indices estdo abaixo da linha base e também
representam a segunda menor média de indices obtidos entre os quatro aspectos pesquisados.
Este resultado negativo tem causa no baixo desempenho dos indicadores avaliados no aspecto
Gestdo /administracdo, 0 que requer acOes preventivas e corretivas que visem melhorar o
desempenho dos indicadores: dedicacdo e perfil do responsavel pelas unidades produtivas,
indicador condicdo de comercializagcdo, do indicador disposicdo de residuos, do indicador
gestdo de insumos quimicos e do indicador relacionamento institucional (cooperativismo,
assisténcia técnica e treinamento profissionalizante).

Resultados no movimento MST: o grupo de agricultores assentados titulares obteve
indice de 0,42 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancaram indice de 0,35 e a média
entre ambos foi de 0,39. Estes indices sdo a segunda menor média de indices obtidos entre 0s
quatro aspectos pesquisados. Este resultado negativo tem causa no baixo desempenho dos
indicadores avaliados no aspecto Gestdo/administracdo e também requer acdes corretivas que
visem melhorar o desempenho dos indicadores avaliados.

Resultados no movimento FETAGRI: o grupo de agricultores assentados titulares
obteve indice de 0,67 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancou indice de 0,66 € a
média entre ambos é de 0,67. Estes indices estdo ligeiramente abaixo da linha base é também
a melhor média para o Aspecto Gestdo e Administracdo dentre todos os movimentos (CUT,
FETAGRI, MST e AMFFI). O resultado negativo tem causa no baixo desempenho dos
indicadores avaliados no aspecto Gestdo /administracdo, 0 que requer acles preventivas e

corretivas que visem melhorar o desempenho dos indicadores.
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Resultados no movimento AMFFI: o grupo de agricultores assentados titulares
obteve indice de 0,50 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcangaram indice de 0,24 e
a média entre ambos foi de 0,37. Estes indices estdo bem abaixo da linha base sdo também a
menor média para o Aspecto Gestdo e Administracdo dentre todos os movimentos (CUT,
FETAGRI, MST e AMFFI). Este resultado negativo tem causa no baixo desempenho dos
indicadores avaliados no aspecto Gestdo/administracdo, o que requer agGes preventivas e
corretivas que visem melhorar o desempenho dos indicadores. Em todos os grupos, assim
como o indicador anterior, as agdes devem ter uma abrangéncia total e ndo ac¢des isoladas que
beneficiariam apenas um ou outro grupo em particular. Todas as ac6es de melhorias devem
atingir todos os grupos de assentados.

O indice APOIA SOCIAL.: este indice obteve bom desempenho em todos 0s
movimentos estudados (CUT, MST, FETAGRI e AMFFI) tendo obtido como menor indice
0,71 (AMFFI posseiros) e o maior indice 0,85 (CUT titulares, FETAGRI titulares e
FETAGRI posseiros) alcancando a média de 0,78 valor que estd bem acima da linha base e se
equipara ao indice médio do Aspecto Economia que obteve valor de 0,79. Este resultado
positivo tem causa no bom desempenho do Aspecto Trabalho e no aspecto Economia com
seus respectivos indicadores, isto porque o desempenho do Aspecto Salde e do Aspecto
Gestao/administracdo ficaram com indices bem abaixo da linha base e, inclusive, demandam a
implementacdo de agBes que visem obter melhorias na busca de niveis de equilibrio e
estabilidade no desempenho deste aspecto, na perspectiva de melhorar os processos de
desenvolvimento da agricultura familiar e também de desenvolvimento local. Segue
detalhamento do desempenho obtido pelos movimentos no indice APOIA SOCIAL.:

Resultados no movimento CUT: o grupo de agricultores assentados titulares obteve
indice de 0,85 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancou indice de 0,79 e a média
entre ambos os grupos foi de 0,82. Este resultado positivo € o segundo melhor desempenho
do indice APOIA SOCIAL dentre todos os movimentos pesquisados (CUT, FETAGRI, MST
e AMFFI) e tem causa no bom desempenho do Aspecto Trabalho e Aspecto Economia com
seus respectivos indicadores, uma vez que 0s Aspectos Salde e Gestdo/administracao
obtiveram desempenho bem abaixo da linha base. Assim,0 incremento no desempenho do
indice APOIA SOCIAL implica na implementacdo de aces que visem superar os gargalhos
existentes no Aspecto Salude e no Aspecto Gestdo/administracéo.

Resultados no movimento MST: o grupo de agricultores assentados titulares obteve

indice de 0,75 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcancou indice de 0,73enquanto
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que a média entre ambos foi de 0,74. Este resultado positivo tem sustentacdo no bom
desempenho do Aspecto Trabalho e Aspecto Economia. Neste sentido, incrementar este
indicador implica seguir as mesmas sugestoes feitas para o grupo CUT.

Resultados no movimento FETAGRI: o grupo de agricultores assentados titulares
obteve indice de 0,85enquanto o grupo de agricultores posseiros alcangou indice de 0,85 e a
média entre ambos foi de 0,85. Este resultado positivo foi o melhor desempenho do indice
APOIA SOCIAL dentre todos os movimentos pesquisados (CUT, FETAGRI, MST e
AMPFFI)e tem sustentacdo no bom desempenho do Aspecto Trabalho e Aspecto Economia.

Resultados no movimento AMFFI: o grupo de agricultores assentados titulares
obteve indice de 0,73 enquanto o grupo de agricultores posseiros alcangou indice de 0,71 e a
média entre ambos foi de 0,72. Este resultado positivo foi 0 menor desempenho do indice
APOIA SOCIAL dentre todos os movimentos pesquisados (CUT, FETAGRI, MST e AMFFI)
e tem sustentacdo no baixo desempenho dos Aspectos Trabalho e Economia. Assim, ndo
apenas neste grupo de assentados, mas também nos outros, urge o incremento deste indicador

com acles para superar os gargalhos do Aspecto Saude e no Aspecto Gestdo/administracéo.

4.8. Resultado Final Consolidado — Agricultores Posseiros e Assentados Titulares

Aqui serd demonstrado o resultado final consolidado do trabalho de pesquisa. Nele
estard retratado o desempenho obtido pelo grupo de Agricultores Posseiros e grupo de
Assentados Titulares, uma vez que,conforme determinado pela metodologia, foram
pesquisadas sessenta e quatro familias, assim distribuidas: Grupo Agricultores Assentados
Titulares com 39 (trinta e nove) familias pesquisadas e Grupo Agricultores Posseiros com 25
(vinte e cinco) familias pesquisadas. Depois de realizado o trabalho de campo com a
aplicacdo do questionério, foi alimentada a plataforma MSexcel®, da qual se obtiveram

obtivemos os indices que foram sistematizados e agrupados na tabela abaixo:

TABELA 19: Resultado final consolidado— Grupos: Agricultores Posseiros e Assentados

Titulares.
INDICES: Desempenho segundo os aspectos sociais APOIA
GRUPOS TRAB/EMP ECONOMIA  SAUDE GESTAO SOCIAL
POSSEIROS 0,71 0,78 0,31 0,45 0,77
TITULARES 0,70 0,78 0,31 0,50 0,79
MEDIAS 0,705 0,78 0,31 0,475 0,78

Fonte: Elaborado pelo autor
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A tabela 19 mostra os resultados da agricultura praticada pelos grupos de
Agricultores Posseiros e de Assentados titulares de acordo com o que demonstra o grafico 8.
GRAFICO 8: Resultado Geral - Grupos
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Fonte: Elaborado pelo autor

O gréafico 8 retrata as médias obtidas pelos grupos de Agricultores Posseiros e
Agricultores Assentados Titulares, com énfase para o desempenho nos Aspecto Trabalho,
Aspecto Economia, Aspecto Salde e Aspecto Gestdo, também e no indice APOIA SOCIAL,
conforme descrito abaixo:

Grupo de Agricultores Posseiros: No aspecto Trabalho, o grupo de agricultores
posseiro obteve média de 0,71, valor que esta acima do valor da linha base, e também acima
da média obtida pelo grupo de agricultores assentados titulares.Este resultado positivo garante
que o grupo de Agricultores Posseiros, neste aspecto, esta contribuindo para o processo de
desenvolvimento da agricultura familiar e também para o desenvolvimento local.

No Aspecto Economia o grupo de Agricultores Posseiros obteve indice de 0,78, valor
foi igual ao indice obtido pelo grupo de Agricultores Assentados Titulares e também esta
acima da linha base. Ressalta-seque a média 0,78, obtida neste aspecto,é a maior dentre os
quatro aspecto considerados neste trabalho de pesquisa devendo ser considerado como um
ponto forte no processo de desenvolvimento da agricultura familiar do Assentamento
Itamarati | e, portanto,contribuindo também para o desenvolvimento local.

No Aspecto Saude, o grupo Agricultores Posseiros obteve média de0,31,valor igual

ao desempenho alcangado pelo Grupo de Agricultores Assentados Titulares, valor que esta



90

muito abaixo da linha base e constituindo a menor média dentre os todos aspectos
pesquisados.

No Aspecto Gestdo e Administracdo, o Grupo de Agricultores Posseiros alcangou
média de 0,45, valor que esta abaixo do indice alcangado pelos Agricultores Assentados
Titulares e também muito abaixo da linha base. Com este resultado identifica-se a necessidade
de intervencdo no Aspecto Gestdo e Administracdo no sentido de implementar politicas
publicas com muita dedicacdo e compromisso dos grupos de agricultores na busca de
superacdo dos problemas apontados pelos indicadores.

O indice APOIA SOCIAL aponta que no grupo de Agricultores Posseiros, obteve
média de 0,77, valor que esta bem acima da linha base. Este resultado positivo tem causa no
bom desempenho do Aspecto Trabalho e no aspecto Economia com seus respectivos
indicadores, isto porque o desempenho do Aspecto Salde e do Aspecto Gestdo/administracdo
ficou com indices bem abaixo da linha base e, inclusive, demanda a implementacédo de acdes
que visem obter melhorias na busca de niveis de equilibrio e estabilidade na performance
deste aspecto, na perspectiva de melhorar os processos de desenvolvimento da agricultura
familiar e também de desenvolvimento local.

Grupo de Agricultores Assentados Titulares: no aspecto Trabalho, o grupo de
agricultores Assentados Titulares obteve média de 0,70, valor que esta igual ao valor da linha
de base, entretanto abaixo do indice alcancado pelos agricultores posseiros. Este resultado
positivo garante que o grupo de Agricultores Titulares, neste aspecto, esta contribuindo para o
processo de desenvolvimento da agricultura familiar e também para o desenvolvimento local.

No Aspecto Economia, o grupo de Agricultores Assentados Titulares obteve indice
de 0,78, valor que € igual ao indice obtido pelo grupo de Agricultores Posseiros e também
estd acima da linha base. Ressalta-se, ainda, que a média (0,78), deste aspecto, é a maior
dentre os quatro aspectos considerados neste trabalho de pesquisa, podendo ser considerado
um ponto forte no desempenho da agricultura familiar do Assentamento Itamarati | e,
portanto, contribuindo também para o processo de desenvolvimento local.

No Aspecto Salde o grupo de Agricultores Assentados Titulares obteve média de
0,31, valor igual ao desempenho alcangcado pelo Grupo de Agricultores Posseiros e também
valor que esta muito abaixo da linha base, sendo também a menor média dentre todos os
aspectos pesquisados. Com este resultado, o Aspecto Saude requer a implementacdo de
politicas publicas e muita dedicacdo e compromisso do grupo de agricultores na busca de

superacéo das dificuldades identificadas.
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No Aspecto Gestdo e Administracdo o Grupo de Agricultores Assentados Titulares
alcancou meédia de 0,50, valor que estd acima do indice alcancado pelos Agricultores
Posseiros, entretanto muito abaixo da linha base. Com este resultado, identifica-se a
necessidade de intervencdo neste aspecto, com a criagdo de politicas publicas, pois com muita
dedicacdo e compromisso as dificuldades podem ser superadas.

O indice APOIA SOCIAL obtido no grupo Agricultores Assentado Titulares foi de
0,79, valor que esta bem acima da linha base. Este resultado positivo teve causa no bom
desempenho do Aspecto Trabalho e no aspecto Economia com seus respectivos indicadores,

contribuindo, desta maneira para o desenvolvimento local.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho de pesquisa avaliou o desempenho dos grupos de Agricultores
Familiares Assentados Titulares e de Agricultores Posseiros do Assentamento Itamarati I,
localizado em Ponta Pord (MS), tendo que a implantacdo do referido assentamento se deu no
ano de 2002. O trabalho baseou-se em pesquisa bibliogréafica e principalmente na pesquisa de
campo realizada pelo autor no periodo de fevereiro e margo de 2017.

Buscou-se, com este procedimento, gerar indicadores quantitativos que visem
enfatizar o desempenho das familias de agricultores assentadas no Assentamento Itamarati |,
em contraste com a agricultura da sua regido (regido de fronteira: Brasil/Paraguay) e também
com a agricultura familiar praticada no Estado de MS e no Brasil e, ainda, contribuir para o
fortalecimento da Agricultura Familiar e para o desenvolvimento local e regional.

Em 2017 o Assentamento Itamarati | completa quinze anos de implantacdo e neste
periodo as familias realizaram trajetorias distintas na producéo agricola, decorrentes de seus
recursos e de suas estratégias. O trabalho foi estruturado considerando-se as organizagoes
sociais presentes no Assentamento com foco nos movimentos (CUT, MST, FETAGRI e
AMPFFI), tendo, também, dividido as familias em dois grupos, com perfis distintos em relacéo
a posse da terra. Assim ficou decidido: o grupo de Familias Assentadas Titulares, que
permaneceram no lote desde 2002 e o grupo de Agricultores Familiares Posseiros, que
assumiram o lote em periodos diversos a partir da desisténcia de algum Assentado Titular e
sua permanéncia se deram até o periodo de realizacdo da pesquisa de campo.

A metodologia utilizada gerou o indice APOIA SOCIAL, os indices relativos ao
desempenho dos Aspectos Trabalho, Economia, Saude e Gestdo/Administracdo e ainda um
conjunto de vinte indicadores, que a partir da execucdo dos levantamentos de campo, estes
foram processados na plataforma MSExcel®) e posteriormente sistematizados e seus
resultados demonstrados graficamente. O indice de impacto de cada indicador €é traduzido
com um Valor de Utilidade posicionado entre (0 a 1), empregando-se funcdes e coeficientes
especificamente derivados para cada indicador, a linha de base é definida com o Valor de
Utilidade igual a 0,70, valor que correspondente ao ponto de probabilidade no qual ndo tenha
ocorrido efeito negativo no aspecto e no indicador avaliado.

No Aspecto Trabalho, que avalia os indicadores de acesso a educagao/proporgédo de

estudantes e nivel educacional considerou-se a quantidade de pessoas moradora na unidade de



93

producdo que freqiientam ou freglientaram (antes do assentamento) cursos de curta duracao,
cursos de especializacdo e ainda cursos regulares. Ja no indicador qualidade do trabalho foi
considerada a presenga/auséncia de menores de 15 anos de idade no trabalho dentro da
unidade de producéo, o tamanho da jornada de trabalho que ndo deve exceder a 44 (quarenta e
quatro) horas trabalhadas, o acesso a moradia, a renda, a alimentacdo, ao transporte e acesso a
educacdo e a saude.No indicador de oportunidade de trabalho local/qualificacdo considerou-se
se 0 trabalho é acessado na unidade de producdo, na comunidade ou na regido. Sobre a
qualificacdo considerou-se o trabalho bracal, o trabalho bracal especializado, o trabalho
técnico médioe o trabalho técnico superior. Concluiu-se que no aspecto trabalho tanto o grupo
de agricultores posseiros quanto o grupo de assentados titulares alcancaram desempenho
dentro da margem que a metodologia considera como equilibrada e sustentavel, visto terem
obtido indice médio de 0,705.

O Aspecto Economia engloba a avaliacdo de oito indicadores. Assim, no indicador
renda liquida do estabelecimento, considerou-se se a renda aumentou, se a renda manteve-se
ou se a renda diminuiu em relacdo a renda anterior a chegada ao assentamento.No indicador
acesso a servigos béasicos considerou-se o acesso/auséncia antes e depois de chegarem ao
assentamento de: acesso/auséncia a agua potavel, acesso/auséncia a luz, acesso/auséncia a
esgotamento sanitario, acesso/auséncia a telefone, acesso/auséncia a coleta de lixo,
acesso/auséncia a transporte publico, acesso/auséncia a posto de salde e acesso/auséncia a
escola.No indicador padrdo de consumo considerou-se 0 acesso/auséncia antes e depois de
chegarem ao assentamento a: fogdo a gas, geladeira, televisor, radio, freezer, antena
parabdlica, computador, automdvel, maquina de lavar roupas e forno micro-ondas.No
indicador diversidades de fontes de renda obtidas antes e depois de chegarem ao
assentamento, consideraram-se as rendas agropecuarias obtidas na unidade de producdo, as
rendas ndo agropecuarias obtidas na unidade de producdo, renda obtida com trabalho
assalariado fora da unidade de producdo, renda obtida com aposentadorias e pensdes, renda
obtida com ajudas financeiras diversas e ainda renda obtida com rendimentos financeiros e
aluguel.

Ainda sobre o aspecto Economia, o indicador distribui¢cdo da renda foi considerado
proporcionalmente antes e depois de chegarem ao assentamento.No indicador nivel de
endividamento também se considerou a propor¢do de endividamento antes e depois de
assentados. Ja no indicador valor da propriedade, foram consideradas as proporcdes de

ocorréncias de aumento/diminui¢cdo do valor da propriedade tendo como causas locais as
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benfeitorias, a qualidade dos recursos naturais e as infraestruturas publicas e como causas
externas, 0s precos de produtos e servicos, a politica de custos financeiros, a politica
tributéria, a legislacdo e a especulacdo imobiliaria. No indicador de qualidade da moradia,
foram considerados os tipos: residéncia em alvenaria com forro e rebocada, residéncia em
alvenaria sem reboco ou sem forro, residéncia em madeira e a residéncia construida com
taipa; também foi considerada a proporcdo de pessoas por aposentos. De todo este
levantamento, concluiu-se que, no aspecto economia, tanto o grupo de Agricultores Posseiros
quanto o grupo de Assentados Titulares alcangcaram desempenho bem acima da linha base da
qual a metodologia considera como equilibrada e sustentavel, visto terem obtido indice médio
de 0,78, valor que é o maior indice entre todos os aspectos estudados (Trabalho, Economia,
Saude e Gestdo/administracdo) e, portanto, constituindo-se no ponto forte do processo de
desenvolvimento da agricultura familiar do Assentamento Itamarati |.

No aspecto Saude foram avaliados os indicadores: incidéncia de vetores de doencas
endémicas, sendo considerado o aumento/manutencao/erradicacdo dos niveis de incidéncia
dos vetores: Aedes, carrapatos, morcegos, roedores e outros; seguranca e salude ocupacional,
nos qual foi considerada a exposic¢ao dos trabalhadores a fatores de periculosidade (radiacéo,
explosivos, inflamaveis e eletricidade) e também a exposicdo a fatores de insalubridade
(ruido, vibragdo, calor/frio, umidade, agentes fisicos e agentes bioldgicos); dedicacdo a
esporte e lazer, no qual se considerou o acesso/pratica de esporte e lazer antes e depois de
chegarem ao assentamento. Assim, chega-se a concluséo de que no Aspecto Salde ambos 0s
grupos de agricultores estudados obtiveram indice de 0,31, valor que consolida a menor média
dentre todos os aspectos estudados e também esta muito abaixo da linha base, resultado que
indica a urgéncia na implementacdo de politicas publicas bem como no empenho, dedicacéo e
compromisso dos agricultores na busca de superagdo dos gargalhos identificados na pesquisa,
sobretudo no combate a existéncia de focos de vetores de doencas endémicas, com destaque
para 0 Aedes, 0s carrapatos e os roedores, na implantacdo de programas de melhoria na
seguranca e saude ocupacional (periculosidade e insalubridade) e também projetos que
disponibilizem acesso a pratica do esporte e ao lazer.

No Aspecto Gestdo e Administracdo, cinco indicadores foram avaliados. No
indicador dedicacdo e perfil do responsavel pela unidade, foi considerado se o assentado
reside na unidade de producéo, se a dedicacéo e exclusiva, se tem capacitacdo dirigida para as
atividades desenvolvidas, se ha engajamento familiar nos processos de producdo, se usa

sistema contabil e se utiliza modelo formal de planejamento. J& no indicador condi¢fes de
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comercializacdo, levou-se em consideracdo o tipo de venda, se ela é direta, antecipada ou
cooperada, se faz processamento local, se 0 armazenamento é local, se o transporte é proprio,
se faz propaganda, se tem marca propria, se ha encadeamento com produto/servigo anteriores
e se pratica venda de produtos de outros produtores locais.

Continuando sobre o Aspecto Gestdo e Administracdo, no indicador disposicao de
residuos domeésticos, verificou-se se o0s assentados fazem coleta seletiva, se fazem
compostagem e disposi¢do sanitéria, e em relacdo a disposicdo de residuos da producéo, se
fazem reaproveitamento ou se fazem destinacdo e tratamento final; no indicador de gestdo de
insumos quimicos foi considerada a ocorréncia dos atributos de estocagem adequada, de
calibracdo e verificacdo dos equipamentos de aplicacdo, da utilizacdo de equipamentos de
protecdo individual, de disposicéo final adequada de recipientes e embalagens e, finalmente,
se fazem registro dos tratamentos.No indicador relagdo institucional foi considerada a
presenca dos atributos acesso a assisténcia técnica, pratica do associativismo, filiacdo
tecnoldgica, assessoria legal/vistorias, treinamento profissionalizante para o responsavel e
demais trabalhadores da unidade. J& no aspecto gestdo/administragdo, o desempenho de
ambos os grupos de agricultores pesquisados alcancou média de 0,475, indice muito abaixo
da linha base, resultado que indica a necessidade da implementacdo de politicas publicas, do
engajamento, da dedicacdo e do compromisso das liderancas e grupos de agricultores na
busca por melhorias com vistas a consolidar o desempenho para que esteja dentro da linha
base, com isto garantindo nivel de equilibrio e sustentabilidade no desenvolvimento da
agricultura familiar e do processo de desenvolvimento local.

Finalizando, com o indice APOIA SOCIAL, indice representativo de todos o0s
aspectos estudados e que se constituiram através do calculo dos indices do conjunto de vinte
indicadores que foram considerados aqui e dos quais foram avaliados como parte integrante
de seus respectivos aspectos (Trabalho, Economia, Salde e Gestdo/administracdo).O
resultado foi composto pelos Valores de Utilidade obtidos para cada um dos indicadores, e
pela expressdo da média desses valores, ficando assim constituido o indice de impacto social.
Neste aspecto, todos 0s grupos de agricultores estudados ficaram com indice médio de 0,79,
valor que estd bem acima do indice base e, portanto, indicando resultado positivo.
Entretanto,observa-se que o indice APOIA SOCIAL obteve resultado positivo porque o
desempenho do Aspecto Trabalho e seus indicadores, assim como o desempenho do Aspecto
Economia obtiveram resultados positivos e contribuiram muito para a composic¢ao do indice.

No entanto, o Aspecto Saude e o Aspecto Gestdo/administracdo ficaram com desempenho
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inferior a linha base e, portanto, tendo contribuido de forma negativa para a composicao deste
resultado.

Este estudo demonstra os indices dos impactos gerados com as atividades da
agricultura praticada pelos agricultores do Assentamento Itamarati | que permitem dizer que
do ponto de vista geral, ou seja, a considerar a unidade de producdo como um todo, inclusive
considerando sua relacdo com o meio ambiente, com o entorno institucional, com o mercado e
sobretudo com o poder publico, é possivel encontrar resultados que estdo num nivel de
desempenho que garantem equilibrio e sustentabilidade aos grupos de Assentados Titulares e
Posseiros da area estudada. Destaca-se, entretanto, que, como ponto forte, esta o desempenho
do Aspecto Trabalho e do Aspecto Economia, assim como ponto fraco € o desempenho dos
aspectos Salde e Gestdo/administracdo. Fica como desafio,que o poder publico, por sua vez,
possa implementar politicas publicas que estejam sintonizadas com estes pontos fortes e
pontos fracos, levando-se em conta 0s processos internos de inovacdes da agricultura
praticada.

Houve algumas dificuldades durante a realizacdo deste trabalho, das quais duas
podem ser destacadas, a primeira tem a ver com as condi¢cdes meteoroldgicas ocorridas no
periodo da realizacdo da pesquisa de campo (fevereiro e mar¢o), com chuvas acima da média
historica e isto dificultou bastante a mobilidade e o0 acesso as unidades de producéo; a segunda
dificuldade foi a abordagem junto aos agricultores posseiros, pois eles sempre ficam
desconfiados com “pé atras”, como diz o ditado popular, em dar informagdes, pois cultivam o
sentimento de estarem irregulares no lote, uma vez que o INCRA ainda ndo os reconheceram
como assentados titulares e isto inclusive os exclui de acesso a algumas politicas publicas,
sobretudo a politica de crédito Pronaf e comercializacdo pelo PAA e PNAE.

Em relacdo a expectativa inicial, quanto ao resultado deste trabalho de pesquisa e em
relacdo aos indices de desempenho, esperava-se um desempenho superior do Grupo de
Agricultores Posseiros em relacdo ao desempenho do Grupo de Assentados Titulares, pois é
comum nas rodas de técnicos e de liderangas a verbalizacdo de que os Agricultores Posseiros
estdo mais bem estruturados e isto resulta num melhor desempenho destes. Os indices
mostram um desempenho considerado homogéneo entre os grupos estudados, entretanto, é
possivel que se os agricultores posseiros tiverem sua titularidade reconhecida pelo INCRA e
assim puderem acessar 0 conjunto de politicas publicas disponiveis para os agricultores
familiares, poderdo sim, melhorar o desempenho e elevar os indices que terdo reflexos

positivos para a agricultura familiar, principalmente para o desenvolvimento local e regional.
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Este trabalho aponta para um conjunto de demandas de estudos e de implementagéo
de politicas publica a qual se destacam: a) Motivacdo da evasdo dos Assentados Titulares —
processo de selegéo, perfil dos agricultores, infraestrutura produtiva, qualidade dos recursos
naturais; b) Gestdo/administracdo: Projetos que visem o treinamento/capacitacdo direcionada
para as atividades produtivas; c) Saude: projetos de erradicacdo de vetores de doencas
endémicas e de melhoria das condi¢des de saude e seguranca ocupacional; d)Projeto de acesso
ao esporte e ao lazer; e) Agéo institucional do INCRA: vistorias com emissdo de documentos
de deferimento/indeferimento.

De tudo que foi estudado, chegou-se aos indices de impactos que apresentam como
resultados nas diferentes dimensdes sociais, a possibilidade de todos os tomadores de decisdo
(agricultores, liderancas e poder publico) ter uma visdo das contribuicdes, positivas ou
negativas de cada aspecto para o desenvolvimento local e regional sustentavel, auxiliando-os
na definicdo de medidas de promocéo e de controle.

Os limites deste trabalho estdo colocados na compreensdo dos sistemas de producéo
que, como e porque praticam os agricultores em termos de agricultura, bem como avaliamos
os resultados que aqui encontramos, sabendo-se que construir novas hipoteses e perspectivas

de evolucdo das unidades de producéo e consequentemente da agricultura familiar.



98

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABRAMOVAY, R. Paradigmas de um capitalismo agrario em questdo. 2° Edicdo. Editora
Hucitec Ltda. S&o Paulo/ SP, 1992.

ABRAMOVAY, R.; CARVALHO FILHO, J.J. A objetividade no conhecimento das ciéncias
sociais: 0 caso dos assentamentos. In: Reforma Agréaria. Sdo Paulo: ABRA, Vol. 24, n. 3,
set/dez.1994, p.36-53.

ALMEIDA, J. Da ideologia do progresso a idéia do desenvolvimento (rural) sustentavel. In:
ALMEIDA, J.; NAVARRO, Z. (orgs). Reconstruindo a agricultura:idéias e ideais na
perspectiva de um desenvolvimento rural sustentavel. Porto Alegre: Editora da
Universidade/UFRGS, 1997.

ALTIERI, M. Agroecologia: a dindmica produtiva da agricultura sustentavel. 3.ed. Porto
Alegre: Ed. Universidade/UFRGS, 2001.

ALTIERI, M. Agroecologia: bases cientificas para uma agricultura sustentavel. Guaiba (RS):
Agropecuaria, 2002.

APOLLIN, F.; EBERHART, C. Andlisis y Diagnostico de los Sistemas de Produccion en el
Medio Rural, Guia Metodoldgica. CARE, CESA, CICDARURALTER. Quito-Ecuador. 1999,

ARAUJO FILHO, J.U. A reforma agraria como estratégia de desenvolvimento da agricultura
brasileira como medida fundamental de combate a forme. In: TEIXEIRA, E.L. e VIEIRA, W.
da C. (Eds). Reforma da politica agricola e abertura econémica. Vigosa, 1996.

ARAUJO, M.J. Fundamentos de agronegocios. — 22 ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2005

AVILA, M. M.; WADT,P.G. S. Avaliacio do impacto ambiental em assentamentos rurais do
estado do acre, na Amazonia brasileira . Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e tecnologia
do Acre —IFAC, 2015.

BARBOSA, F. R. G. M.; WOLF, R.; SCHLINDWEIN, M. M. Analise de indicadores de
desenvolvimento socioecondmico para a microrregido de Dourados-MS. In: ENCUENTRO
INTERNACIONAL HUMBOLDT, 13., 2011, Dourados. UFGD, 2011.

BIN, A. Agricultura e meio ambiente: contexto e iniciativa da pesquisa publica. 2004.
Dissertacdo (Mestrado em Politica Cientifica e Tecnoldgica) — Instituto de Geociéncias,
Universidade Estadual de Campinas.

BISSET, R. Methods for environmental impact assessment: a selective survey with case
studies. In: BISWAS, A. K.; GEPING, Q., (Ed.). Environmental Impact Assessment for
Developing Countries. London: Tycoolylinternational, 1987.



99

BONNY, S. A padronizacdo tecnoldgica na agricultura: formas, origem e perspectivas a partir
do caso francés. Cadernos de Ciéncia e Tecnologia, Brasilia, 1993.

BROMBAL, J. C.. Avaliacdo do impacto ambiental do agro turismo em venda nova do
imigrante (ES). Rev. Bras. Agroecologia,2007.

COCHET, H. e DEVIENNE, S. Fonctionnement et performances économiques des systémes
de production agricole: une démarche a I’échelle régionale. In: Cahiers d'études et de
recherches francophones / Agricultures. Volume 15, n° 6, 578-83, Novembre-Décembre
2006, Note méthodologique.

CORONEL, D.A; SONAGLIO. C.M; ANGELO, H.D; ZAMBERLAN, C.O; SILVA, AF;
Sociedade Brasileira de Economia, Administragéo e Sociologia Rural - Rio Branco — Acre, 20
a 23 de julho de 2008.

DELGADO, G. C. Uma proposta para o desenvolvimento dos assentamentos. In: Reforma
Agréria. Sdo Paulo: ABRA, Vol. 32, n. 2, p. 57-62, jul/dez, 2007a.

. Condicdes para desenvolvimento dos projetos de assentamentos: alguns
aspectos econdmicos. In: Reforma Agraria. Sdo Paulo: ABRA, Vol. 32, n. 2, p. 119-123,
jul/dez, 2007b.

DIAS, C. A estratégia do planejamento nacional. Desafios do desenvolvimento, Brasilia, ano 8,
n. 69, p. 58-64, (Ed. esp.) 2011.

DUFUMIER, Marc. La importancia de la tipologia de las unidades de produccion agricolas en
el andlisis-diagnostico de realidades agrarias — Red internacional de metodologia de
investigacion de sistemas de produccion (RIMISP) — Santiago de Chile, 1990.

. Projetos de desenvolvimento agricola: manual para especialistas.
Traducdo de Vitor de Athayde Couto. Salvador: EDUFBA, 2007.

FAO/INCRA (1998). Principais Fatores que Afetam o Desenvolvimento dos Assentamentos
de Reforma Agraria no Brasil. Coordenadores: Gilson Alceu Bittencourt et alii. Agosto/1998.

FILHO, L. O.R,; FRIGHETTO, R.T.S., RODRIGUES, G.S.; CAMPANHOLA, C,;
HERMES, L. C.; RODRIGUES, I.; BROMBAL, J. C.. AVALIACAO DO IMPACTO
AMBIENTAL DO AGROTURISMO EM VENDA NOVA DO IMIGRANTE (ES). Rev.
Bras. Agroecologia, v.2, n.1, fev. 2007.

FURTADO, Eliane & FURTADO, Ribamar. Repercussao da Reforma Agraria no
Desenvolvimento Local no Nordeste: a capacitacdo como uma estratégia imprescindivel In
LEITE, Pedro Sisnando ET alii (orgs). Reforma Agraria e Desenvolvimento Sustentavel.
Brasilia: Paralelo 15/Nucleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento/Ministério do
Desenvolvimento Agrario, 2000.

FURTADO, C. O mito do desenvolvimento econdémico. 3 ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1974.


http://www.jle.com/fr/revues/agro_biotech/agr/sommaire.md?cle_parution=1466&type=text.html
http://www.jle.com/fr/revues/agro_biotech/agr/sommaire.md?cle_parution=1466&type=text.html
http://www.jle.com/fr/revues/agro_biotech/agr/sommaire.md?cle_parution=1466&type=text.html

100

GIRARDIN, P.; BOCKSTALLER, C.; VAN DER WERF, H. Indicators: tools to evaluate the
environmental impacts of farming systems. Jornal of.Sustainable Agriculture, [Binghamton],
v. 13, n. 4, p. 5-21, 1999.

GIRARDI, E.P. Proposigdo teorico - metodoldgica de uma Cartografia Geogréafica Critica e
sua aplicacdo no desenvolvimento do Atlas da Questdo Agraria Brasileira . 2008.
Tese(Doutorado em Geografia) Faculdade de Ciéncias e Tecnologia,Universidade Estadual
Paulista, Presidente Prudente,2008. Disponivel Em <www.fct.unesp.br/nera/atlas>.
GLIESSMAN, S.. Agroecologia: processos ecoldgicos em agricultura sustentavel. 2.ed. Porto
Alegre: Ed. UFRGS, 2001.

GONCALVES NETO, W. Estado e agricultura no Brasil: politica agricola e modernizacgéo
econdmica brasileira, 1960-1980. Sdo Paulo: Hucitec, 1997.

GOODMAN, D.; SORJ, B.; WILKINSON, J. Agroindustria, politicas publicas e estruturas
sociais rurais: analises recentes sobre a agricultura brasileira. In: Revista de Economia
Politica. Sao Paulo, Vol. 5, n°4, p. 31-55, outubro-dezembro/1985.

.Da lavoura as biotecnologias: agricultura e industria no sistema
internacional. Traducdo Carlos Eduardo Baesse de Souza e Carlos Schlottfeldt. Rio de
Janeiro: Campus, 1990.

GRAZIANO DA SILVA, J. O renascimento da agenda agraria. Disponivel em
http://www.rlc.fao.org/pr/quienes/dg/articulos/art14.swf.

ARKIN, H. e COLTON ,R., Tables for Statisticians/Extraido da Série Marketing de Bernardo
dee Felippe Junior, 22. Ed. rev. ampl.. Brasilia: Ed. SEBRAE, 1995, pg.21.

IBGE. Censo Agropecuério 2006: Dados preliminares.Rio de Janeiro: IBGE, 1998.

IDATERRA/MS. Plano de Desenvolvimento Rural do PA Itamarati 1. Ponta Pord (MS),
2003, mimeo.

INCRA/FAO. Novo retrato da agricultura familiar:o Brasil redescoberto.Brasilia:
MDAJ/INCRA, 2000.

INCRA: http://painel.incra.gov.br/sistemas/index.php. Acessado em 10/10/2016.
KAGEYAMA, A. Desenvolvimento rural: conceito e um exemplo de medida. In: CONGRESSO
DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO E SOCIOLOGIA
RURAL (SOBER), 42., 2004, Cuiaba-MT. Anais...Cuiabd-MT: SOBER, 2004. 1 CD-ROM.

JESUS, E.L. Da agricultura alternativa a agroecologia: para além das disputas conceituais. In:
Agricultura Sustentavel, Jaguariuna (SP), v.3, n.1/2, p. 13-27, jan./dez, 1996.

LAKATOS, E. M.; MARCONI, M. A. Fundamentos de metodologia cientifica. 3.ed. rev.
ampl. S&o Paulo: Atlas, 1991.


http://www.fct.unesp.br/nera/atlas

101

. Técnicas de Pesquisa: planejamento e execucdo de pesquisas,
amostragens e técnicas de pesquisas, elaboracédo, analise e interpretacdo de dados. 4. ed. Séo
Paulo: Atlas, 1999.

LEITE, S.; HEREDIA, B.; MEDEIRQOS, L.[et al.]. Impactos dos assentamentos: um estudo
sobre o meio rural brasileiro. Brasilia: ICA/NEAD; Sdo Paulo: Editora UNESP, 2004.

LIMA, A. P. de et al. Administracdo da unidade de producdo familiar: modalidades de
trabalho com agricultores. 3. ed. ljui (RS): Ed. Unijui, 2005a.

.Desenvolvimento da agricultura e sistemas de producgdo agroecoldgicos:
um estudo no municipio de Ipé— RS. (Tese de Doutorado). Campinas (SP): Unicamp, 2005b.

LIMA,A.C.C; SIMOES,R.F. Teorias Cléssicas do Desenvolvimento Regional suas implicacoe
s de Politica Econémica: O caso do Brasil. RDE. Ano Xll.nr. 21. Julho, 2010.

LUCENA, R. B. de; SOUZA, N. J. O papel da agricultura no desenvolvimento econdémico
brasileiro, 1980/1998. Anéalise Econmica, Porto Alegre, ano 19, n. 35, p. 55-72, 2001.

MAZOYER, M. Defendiendo al campesinado en un contexto de globalizacion: crise agricola,
crise alimentar e crise geral contemporanea. Roma: FAO, 2001.

.Desigualdades agricolas e alimentares no mundo: causas e conseqliéncias.
Palestra proferida no PGDR/UFRGS, Porto Alegre, 2003.

Rapport de  SynthéseProvisoire.  Coloquio  “Dynamique de
SystémesAgraires”, Paris: Ministére de laRecherche et de 1’EnseignementSupérieur/
Ministére de laCoopération, 1987.

MAZOYER, M.; ROUDART, Laurence. Histdria das agriculturas do mundo: do neolitico a
crise contemporanea. Traducdo de José Luis Gudido.Lisboa: Instituto Piaget, 2001.

MEDEIRQOS, L.S. Dimens6es da Questdo Agraria: um olhar a partir dos assentamentos rurais.
In: Reforma Agraria. Sdo Paulo: ABRA, Vol. 32, n. 2, p. 125-134, jul/dez, 2007.

MEDEIROS, L.S.; LEITE, S.(orgs.). A formacdo dos assentamentos rurais no Brasil:
processos sociais e politicas publicas. Porto Alegre: Editora da UFRGS/CPDA, 1999.

MELO, C. O.; PARRE, J. L. indice de desenvolvimento rural dos municipios paranaenses:
determinantes e hierarquizacdo. RER, Rio de Janeiro, v. 45, n. 02, p. 329-365, 2007.

MENDES, C. C.; TEIXEIRA, J. R. Desenvolvimento econémico brasileiro: uma releitura das
contribuicdes de Celso Furtado. Brasilia: UNB, 12 ago. 2004. 19 p. (Texto para discusséao, n.
320).

MIGUEL, L. A. Evolucéo e diferenciacdo de sistemas agrarios, desenvolvimento rural e a
historia da agricultura no Brasil. In: Workshop internacional Politicas Puablicas e
desenvolvimento rural: percepgOes e perspectivas no Brasil e Mogambique, Maputo
(Mogambique), 2006.



102

MUELLER, C. C.. MARTHA JUNIOR, G. B. A agropecuaria e o desenvolvimento
socioecondmico recente do cerrado. In: SIMPOSIO NACIONAL CERRADO, 9.;: SIMPOSIO
INTERNACIONAL SAVANAS TROPICAIS, 2., 2008, Brasilia. Anais...Brasilia: Embrapa
Cerrados, 2008. 1 CD-ROM.

NAVARRO, Z. Dilemas de um protagonista da luta pela terra. In: COSTA, L.F.C.; SANTOS,
R. Politica e Reforma Agraria. Rio de Janeiro: Ed. Mauad, 1997a.

. Sete teses equivocadas sobre as lutas sociais no campo, o MST e a reforma
agréria. In: Sdo Paulo em perspectiva. Vol. 11, n. 2, p. 86-93. S8o Paulo: Fundagio
Seade,1997b.

NEHER, D. Ecological sustainability in agricultural systems: definition and measurement.
Journal of Sustainable Agriculture, [Binghamton], v.2, n.3, p.51-61, 1992.

PLOEG, J.D. Camponeses e Impérios Alimentares: lutas por autonomia e sustentabilidade na
era da globalizacdo. Trad. Rita Pereira. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2008.

.Styles of Farming: an Introductory Note on Concepts and Methodology. In:
PLOEG, Jan Douwe van der; LONG, Ann (eds.) Born from within: practice and perspectives
of endogenous rural development. Assen: Van Garcum, 1994, p. 7 — 30.

.Revitalizing Agriculture: Farming Economically as Starting Ground for Rural
Development.In: Sociologia Ruralis, Vol 40, Number4, October 2000. p 498-511.

REIINTJES, C.; HAVERKORT, B.; WATERS-BAYER, A. Agricultura para o futuro: uma
introducdo a agricultura sustentavel e de baixo uso de insumos externos. Tradugcdo John
Cunha Comerford. 2.ed. Rio de Janeiro: AS-PTA; Leusden, Holanda: ILEIA, 1999.

Roberto,J.M. Estudos Sociedade e Agricultura, 15, outubro 2000: 39-52.UFRRJ/CPDA

RODRIGUES, G. S. Avaliagdo de Impactos Ambientais em Projetos de Pesquisas -
fundamentos, principios e introducdo a metodologia. Jaguariina (SP): Embrapa Meio
Ambiente, 1998. 66 p, (Documentos 14).

RODRIGUES, G.S; CAMPANHOLA, C; KITAMURA, P.C; IRIAS, L.J.M; RODRIGUES,I.
Sistema de avaliacdo de impacto social de atividades agropecuérias (apoia-social). Cadernos
de Ciéncia & Tecnologia, Brasilia, v. 22, n. 3, p. 691-711, set./dez. 2005. p. 691-711.

SABBAG, O, J. Pesquisa Agropecuaria Tropical. Goiania GO. v. 38, n. 4, p. 284-289,
out./dez. 2008

SANTOS, F. L. G.; GUALDA, N. L. P.; CAMPOS, A. C. de. Diretrizes de desenvolvimento para
o Nordeste: as idéias de Furtado frente ao plano estratégico de desenvolvimento sustentavel do
Nordeste. In: FORUM BNB DE DESENVOLVIMENTO; ENCONTRO REGIONAL DE
ECONOMIA, 16., 2011, Fortaleza. Anais eletrdnicos... Fortaleza: BNB, 2011. Disponivel em:
<https://www.bnb.gov.br/content/aplicacao/eventos/forumbnb2011/gerados/artigos_2011.asp>.



103

SANTOS, G.E.O.Célculo amostral:calculadora on-line. Disponivel em:
http://www.calculoamostral.vai.la>.

SANTOS, R. F.; SCHLINDWEIN, M. M. Analise do nivel de desenvolvimento socioecondmico
do estado de Mato Grosso do Sul. Revista Eletronica Historia em Reflexdo, Dourados, v. 5, n. 9,
p. 1-22, jan./jun. 2011.

SANTOS, M.J. Projeto alternativo de desenvolvimento rural sustentavel. Estudos Avancados,
Sdo Paulo, v. 15, n. 43, p. 225-238, set./dez. 2001.

SEN, A. Desenvolvimento como liberdade. 6. ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2000.

SCHMIDT, B. V.; MARINHO, D. N. C.; ROSA, S. L. C. (orgs.). Os assentamentos de
reforma agraria no Brasil. Brasilia: Editora da UNB, 1998.

SHIKIDA, P. F. A. Crimes violentos e desenvolvimento socioeconémico: um estudo para o
Estado do Parana. In: MEETING OF THE LATIN AMERICAN AND CARIBBEAN LAW AND
ECONOMICS ASSOCIATION (ALACDE), 13., 2009, Barcelona. Anais eletronicos... Barcelona,
Espanha: Universitat Pompeu Fabra, 2009.

SOUZA, N. J. Desenvolvimento econdmico. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009.

SCHUMPETER, J. A. Teoria do desenvolvimento econbémico: uma investigacdo sobre lucros,
capital, crédito, juro e o ciclo econdmico. Ed. orig. de 1964. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1982.

SPAROVEK, G. A qualidade dos assentamentos da reforma agréaria brasileira. S&o Paulo:
Paginas & Letras Editora e Gréafica, 2003.

VASCONCELOS, M. A.; GARCIA, M. E. Fundamentos de economia. Sdo Paulo: Saraiva,
1998.

WUNSCH, J. A. Diagnostico de sistemas de producdo: procedimentos para acdes de
desenvolvimento regional. (Dissertacdo de Mestrado). Piracicaba (SP): ESALQ/USP, 1995.



ANEXO 1

QUESTIONARIO -2 (APOIA SOCIAL)

1) IDENTIFICACAO
LOTE: Data: [/ [
Quem administra:( ) proprietario () gerente

Nome do responsavel:
Area total da propriedade (ha):
Posse da terra: () Assentado pioneiro ( ) Reassentado/2° ocupante
Local de residéncia do proprietario/gerente: ( ) propriedade ( ) urbano
Nivel de escolaridade do proprietario/gerente:
Atividades praticadas na propriedade:

Atividade em avaliacdo: Ano de
inicio:

Indique 3 problemas na realizagdo da atividade:
1)
2)
3)

2) ASPECTO EMPREGO
A) Acesso a educacao (preencher abaixo):
n° pessoas propriedade
( ) responsavel/administrador
( ) familiares
( ) parceiro/meeiro
( ) familiares (parceiro)
( ) temporario
( ) familiares (temporario)
Para cada item elencado acima, especificar para A e D:
Tipo de treinamento ( ) curta duracdo ( ) especializacdo ( ) oficial regular

B) Qualidade do emprego

( ) responsavel/administrador () empregado ( ) temporario

Para cada item elencado acima, especificar % trabalhadores:

()>15anos___ ()até44dhs () carteira assinada ()MaisquelSM___ (
) Aux Moradia____ () Aux Alimentacédo () Aux Transporte () Aux
Educacéao ( ) Aux Saude

C) Oportunidade de emprego local qualificado
Residéncia: ( ) propriedade ( )local () regido
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Qualificagéo (especificar % trabalhadores para cada item)
( ) bracgal () bracal especializado () técnico médio () técnico
superior__

3) ASPECTO ECONOMIA
a) Renda liquida com atividade: ( ) aumentou ( ) manteve ( ) diminuiu
Proporcionou melhoria na estabilidade/seguranca? ( )S ()N

b) Servicos bésicos

( ) responsavel/administrador () empregado ( ) temporario

Para cada item elencado acima, especificar em relagcdo ao A e D:

( ) &gua potavel ( )luz ( ) esgoto sanitario ( )telefone ( ) coleta de lixo
( ) transporte publico ( ) posto de saide () escola rural

¢) Padrao de consumo

( ) responsavel/administrador () empregado ( ) temporario

Para cada item elencado acima, especificar em relagcdo ao A e D:

( )fogdoagds ( )geladeira ( ) TV ( )radio ( ) freezer ( ) parabdlica ()
computador () automével () méaquina de lavar roupa ( ) microondas

d) Diversidade de fonte de renda (valores % no A e D - fechar em 100)

( )responsavel/adm.: () agrop noestab. () ndo agrop. noestab. () fora do estab.
( ) aposent/pensdes___ () ajuda financ.___ () outras aplic__
( )empregado.: () agrop no estab. ( ) ndo agrop. no estab. () fora do estab.__ (

) aposent/pensdes___ () ajuda financ.___ ( ) outras aplic__

e) Distribuicdo da renda especificar em relacdo ao A e D:
A:()>60 ()30-60 ()10-30 ( )<10 (com relacdo a salarios/beneficios)
D:()>60 ()30-60 ()10-30 () <10 (com relagdo a salarios/beneficios)

f) Nivel de endividamento (% em relacédo a renda)
Antes: ( )<10 ()10-30 ()30-60 ()>60
Depois: ( )<10 ()10-30 ( )30-60 ( )>60

g) Valor da propriedade: ( ) aumentou () diminuiu

Causas (fechar em 100%): ( ) benfeitorias__ ( ) qualidade/conserv R.N.__ ()
infraestrutura  puablica ( ) especulacdo imobiliéria ( ) pregos
produtos/servicos ( ) politicas____ () legislacéo (certificacao)

h) Qualidade de moradia (para cada membro, especificar n° pessoas e marcar o tipo)

( )responsavel/adm n° pessoas Tipo: alvenaria reb , alvenaria sem reb, madeira, taipa
( )empregado n° pessoas Tipo: alvenaria reb , alvenaria sem reb, madeira,
taipa
( )temporario n° pessoas Tipo: alvenaria reb , alvenaria sem reb, madeira,
taipa

Obs: Para o tipo escolhido, determinar nivel de conforto, sendo 1-excelente;2-bom;3-
regular e 4-ruim

4) ASPECTO SAUDE
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a) Focos de vetores: () aumentou ( ) manteve ( )ERRADICOU

N° ocorréncias:

Especificar: ( ) Aedes ( ) Carrapatos () Morcegos () Roedores ()
Outros

b) Seguranca e satde ocupacional (especificar n® trabalhadores, caso haja)__

Periculosidade: ( ) radiacdo () explosivo () inflamaveis ( )
eletricidade Insalubridade: ( ) ruido ( ) vibragéo () calor/frio ()
umidade ( ) agentes quimicos ( ) agentes biol6gicos

c) Acesso a esportes/lazer

( ) responsavel/administrador () empregado ( ) temporario

Para cada item acima, especificar n° horas/semana em relacdo ao A e D:

( ) esporte hs/semana () lazer hs/semana
5) ASPECTO GESTAO

a) Dedicacdo e perfil do responsavel
( ) residéncia local ( ) dedicacdo exclusiva ( ) capacitacdo da atividade ( ) engajamento
familiar () sistema contabil () modelo de planejamento

b) Condigéo de comercializagdo

( ) venda direta/antecipada ( ) processamento local ( ) armazenamento local ( ) transporte
local () propaganda () marca propria () encadeamento com outros produtos ()
venda de produtos para outros produtores

¢) Reciclagem de residuos
Domésticos: ( ) coleta seletiva ( ) compostagem () disposicdo sanitaria
Producéo: ( ) Reaproveitamento ( ) Destino e Tratamento adequado

d) Gestao de Insumos Quimicos
( ) estocagem adequada ( ) calibracdo ( ) EPI  ( ) Disposicdo de embalagens ( )
Registro tratamentos

e) Relacionamento Institucional (especificar detalhes para cada item selecionado)

( ) assisténcia técnica formal ( ) associativismo () filiacdo tecnoldgica nominal ( )
assessoria

Treinamento profissionalizante — gerente ( ) () empregados especializados
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APENDICE 1

QUESTIONARIO

1) IDENTIFICACAO DO PERFIL DOS AGRICULTORES EM RELACAO A POSSE
DA TERRA



APENDICE 2:
AMOSTRA: AMFFI 54 - AGRICULTOR POSSEIRO

Sistema de Avaliagao de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

108

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Ligquida do

6. Acesso a servicos basicos

7. Padrdo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Saldde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20_ Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,84
Economia 0,84
Sande 0,06
Gestao e Administracao 0.26

Relacionamento

Gestao ilfsHifgonal

quimicos

Disposigéo de residuos

Proporgao de
estudantes

Nivel educacional
=, GQualidade do emprego

Qualidade da moradia

Valor da propriedade

, Distribuigéo de renda
dividamento

corrente

| —+—Desempenho

Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

O

0.00 0,25

0,50 0,75 1.00

indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: AMFFI 117 - AGRICULTOR POSSEIRO

1 |Sistema de Avaliagédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

2

23
24
25
26

S

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgéo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5 Renda Liquida do

6. Acesso a senigos basicos

7. Padrdo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacéo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,75
Economia 0,78
Sainde 0,69
Gestao e Administracao  0.22

Relacionamento

Gestao inLiifugona
quimicos
Disposigao de
residuos

Comercializagio

Proporgao de
estudantes
Nivel educacional

Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saide ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Acesso a servigos

Padréo de consumo

Diversidade de renda

Distribuigéo de renda
dividamento
corrente

| —+—Desempenho

Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

}IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!III 20 |

0,00 0.25

0,50 0,75 1,00

indice de desempenho social do estabelecimento rural



AMOSTRA: AMFFI 147 - AGRICULTOR POSSEIRO

1

Sistema de Avaliagao de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APQIA-Social)

23
24
25

26
el

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2_ Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrdo de consumo
3. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Mivel de endividamento corrente
11. Walor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Relacionamento

Gestao ilfLififeional

quimicos

Disposicao de residuos

Perfil dor avel

Proporgéao de
estudantes

Nivel educacional

Qualidade do emprego

p

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

|! dividamento

corrente

Distribuicéo de renda

| —+—Desempenho

Linhad

ebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

Indices de de penho segundo
os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,72
Economia 0,72
Saude 0,07
Gestao e Administragao 0.23

TR |

0,00 0,25

0,50

0,75 1,00

indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRAGEM: AMFFI 110 - TITULARES

1 Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APQIA-Social)

109

2

i

W oo~ &

11
12
13
14

16
17

18
19
20
21

22

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacéo - Proporgo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a senigos basicos
7. Padrio de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condigdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,70
Economia 0,71
Saide 0,46
Gestao e Administracdo 0,61

Relacionamento

Gestao intfifasiona

quimicos
Disposigio de A
residuos

Comercializagao

Perfil do responsavel

Proporgao de
estudantes

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Esporte e lazer

Saide ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia

Valor da propriedade

Acesso a servigos

Padrao de consumo

Diversidade de renda

Distribui¢io de renda

dividamento

corrente

| —+—Desempenho

Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

T n

0,00 0,25

0,50

0,75 1,00

indice de desempenho social do estabelecimento rural



AMOSTRA: AMFFI 120 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliacédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

110

23
24
25
26

o7

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcéo

de estudantes
2_ Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senicos basicos

7. Padrdo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. MNivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salude Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condigdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,70
Economia 0,72
Saude 0,01

Gestao e Administracéao 0.46

Proporgao de

Relacionamento estudantes

Gestao ififidonal -
quimicos ‘ y
Disposicéao de residuos “‘\

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Acesso a servigos

Padréo de consumo

Diversidade de renda

Distribuicéo de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

00O

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: AMFFI 124 - ASSENTADO TITULAR

1 |Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

2

S0 | =l |Eh 2]

w

10
1
12
13
14

18
19
20
21

22

23
24
25
26

27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgio

de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a servicos basicos

7. Padréo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doengas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,70
Economia 0,81
Sadde 0,19

Gestdo e Administracdo 0,64

Proporgao de
estudantes

Relacionamento . .
Nivel educacional

. inshitucio
Ges;i?n:?ﬂﬂﬂ Qualidade do emprego
Disposigao de residuos / Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Acesso a servigos

Padréo de consumo

' Diversidade de renda

/ Distribuigéo de renda
dividamento
corrente

Safde ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

D ©:821 |

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
indice de desempenho social do estabelecimento rural



AMOSTRA: AMFFI 134 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliacédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APQIlA-Social)

1

111

18
19
20
21

22

23
24
25
26

2T

INDICADORES DE IMPACTO
S0CIAL
1. Acesso a educacédo - Proporgdo
de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senicos basicos

7. Padrdo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
16. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacédo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,70
Economia 0,70
Saade -0.01
Gestao e Administracdo 0,49

Relacionamento

Gestao iRyl onal

quimicos

Disposigao de residuos

Comercializagao

Proporgao de
estudantes

N
e

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saude ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Acesso a servigos

Distribuigao de renda

dividamento
corrente

| —+— Desempenho

Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

OO

0,00 0,25

0,50

0,75 1,00

indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRAG: AMFFI 144 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagéo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

i

w oo |— &

1
12
13
14

15

16
17

18
19
20
21

22

23
24
25
26

27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a senicos basicos
7. Padrdio de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Saude Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condigdo de Comercializagdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,72
Economia 0,69
Sainde 0,21
Gestdo e Administracido 0,38

Relacionamento

Gestao iffHfifeiona

quimicos
Disposigao de
residuos

Comercializagio

Proporgao de
estudantes

“ Oport. de emprego

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Renda do estabelec.

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saide ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia

Valor da propriedade

Acesso a servigos

Padréo de consumo

* Diversidade de renda

Distribuigéo de renda

dividamento

corrente

| —+—Desempenho

Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

}IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

0,00 0,25

0,50

0,75

indice de desempenho social do estabelecimento rural



AMOSTRA: CUT 04 - AGRICULTOR POSSEIRO

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

112

23
24
25
26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a servicos basicos

7. Padrio de consumao

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condigdo de Comercializacéo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,89
Economia 0,81
Saudde -0.04
Gestdo e Administracdo 0,26

Proporgéo de

Relacionamento estudantes

Gestao ilfitffidonal —
quimicos
Disposigéo de residuos 4}'

Nivel educacional

_Distribui(;éo de renda
Qualidade da moradia dividamento
corrente

Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

R

0,00 0,25 0,50 0,75

indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: CUT 08 - AGRICULTOR POSSEIRO

1 | Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

1,00

2

i

w oo = @

(i
12
13
14

16
17

18
19

21
22

23
24
25
26

a7

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgdo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a servicos basicos

7. Padrio de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,76
Sande 0,36
Gestdo e Administracao  0.60

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestéo |H§ﬁtﬂﬂﬂ

quimicos

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Disposicao de residuos

Comercializagao

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saide ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Distribuigéo de renda
dividamento
corrente

| —+—Desempenho Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

Diversidade de renda

Acesso a servigos

Padrac de consumo

OO

0,00 0,25 0,50 0,75

indice de desempenho social do estabelecimento rural

1,00



AMOSTRA: CUT 11 - AGRICULTOR POSSEIRO

1

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APQIA-Social)

113

(SRR SR ]

AMOSTRA: CUT 12 - AGRICULTOR POSSEIRO

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2_ Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liquida do
6. Acesso a senvicos basicos
7. Padrio de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. MNivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condigdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos gquimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,78
Sadde 0,28
Gestdo e Administracido 0,57

Proporgao de

Relacionamento

Gestao ilfstifigdonal

estudantes

Nivel educacional

’ Qualidade do emprego
'\s Oport. de emprego
"‘

Renda do estabelec.

Qualidade da moradia

Valor da propriedade

Distribuigao de renda
dividamento
corrente

| —+—Desempenho

Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

L R

0,00 0,25

0,50 0,75 1
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1 | Sistema de Avaliagéo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a senicos basicos
7. Padrdo de consumao
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Saude Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializagdo
18. Disposigdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,65
Economia 0,78
Saidde 0,67
Gestao e Administragao 0,64

Relacionamento

Gestao if2Efifugona
quimicos
Disposigao de
residuos

Comercializacéo

Proporgao de
estudantes

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Qualidade da moradia

Valor da propriedade

Diversidade de renda

Distribuigéo de renda
dividamento
corrente

| —+—Desempenho

Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

0,00 0,25
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indice de desempenho social do estabelecimento rural
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AMOSTRA: CUT 163 - AGRICULTOR POSSEIRO

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senvicos basicos

7. Padréo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuic&o de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacio
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,72
Economia 0,76
Sainde 0,21
Gestdo e Administracac 0,61

Proporgao de
estudantes

Relacionamento . .
Nivel educacional

Qualidade do emprego

S
X

Distribuigéo de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

Acesso a servigos

Padrao de consumo

Diversidade de renda
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AMOSTRA: CUT 164 - AGRICULTOR POSSEIRO

Sistema de Avaliacdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APQIlA-Social)
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

4. Renda Liguida do

6. Acesso a senvigos basicos

7. Padrdo de consumo

g. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Segurancga e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0.65
Economia 0,78
Saude 0.21
Gestao e Administracao  0.64

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao iH&ﬁfﬂb@O“ﬂ'

quimicos

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Disposigao de residuocs

Comercializagéo

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saide ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Distribuigéo de renda
dividamento
corrente

| —+—Desempenho Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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AMOSTRA: CUT 002 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliacédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)
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INDICADORES DE IMPACTO
S0CIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senigos basicos

7. Padrido de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,74
Economia 0,81
Sainde 0,21
Gestao e Administracdo 0,60

Proporgao de

Relacionamento estudantes

Gestao |H§ﬂ|‘”’b‘§ onal

quimicos

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Disposigéao de residuos

Comercializagao

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saude ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Distribuigéo de renda
dividamento

corrente

| —+— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: CUT 006 - ASSENTADO TITULAR

1 | Sistema de Avaliagdao de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgdo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senigos basicos

7. Padréo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Saude Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,83
Saade 0,36
Gestdo e Administracdo 0,72

Proporgao de
estudantes

Relacionamento . .
Nivel educacional

Qualidade do emprego

Distribuigéo de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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AMOSTRA: CUT 007 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagéo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a servicos basicos

7. Padrdo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializagdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,79
Sande 0,3
Gestao e Administracdo  0.70

Relacionamento

Proporgao de

estudantes

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Qualidade da moradia

AN
A

Valor da propriedade

Acesso a servigos

Padrao de consumo

v, Diversidade de renda
Distribuicéo de renda
dividamento

corrente

| —+— Desempenho

Linha de base |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais
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AMOSTRA: CUT 009 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcdo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a servicos bdsicos

7. Padrio de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condigdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,82
Sadnde 0,31
Gestdo e Administracao 0,60

Relacionamento

Gestao iffstHifjgdon al

quimico:

Disposigao de residuos

Proporgao de
estudantes

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Qualidade da moradia

Valor da propriedade

Distribuigdo de renda
dividamento
corrente

| —+—Desempenho

Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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AMOSTRA: CUT 010 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4_ Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a senigos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endivdamento caorrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,87
Saade 0,21
Gestao e Administracao 0,61

Proporgéao de
estudantes

Relacionamento

Gestao ilfstifigonal

quimico

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Disposigao de residuos

Distribuigao de renda
dividamento

corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Diesempenho Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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AMOSTRA: CUT 013 - ASSENTADO TITULAR

1 Sistema de Avaliagéo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgdo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senicos basicos

7. Padrdio de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Saude Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializagdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,83
Sainde 0,31
Gestdo e Administracdo  0.R4

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao ilfstiigdonal

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Distribuigdo de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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AMOSTRA: CUT 017 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliacédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APQOIlA-Social)
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcio
de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senvicos basicos

7. Padrido de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Saldde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,84
Saade 0,36
Gestao e Administracdo 0,69

Proporgéo de

Relacionamento estudantes

Gestao |HWHH§§ onal

Nivel educacional
Qualidade do emprego

'
) Distribuicéo de renda
dividamento

Qualidade da moradia
corrente

Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: CUT 018 - ASSENTADO TITULAR

1 Sistema de Avaliagédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senvicos basicos

7. Padréo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacéo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,84
Sainde 0,40
Gestdo e Administracado  0.65

Proporgéo de
estudantes

Relacionamento - .
Nivel educacional

Qualidade do emprego

Distribuigao de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linha de base |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais
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AMOSTRA: CUT 019 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagéo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOlA-Social)

1
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacéo - Proporgdo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liquida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,86
Sande 0,36
Gestao e Administracao 0.65

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao ilftiiHgdonal

quimicos

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Acesso a servigos

Padrao de consumo

.“ Diversidade de renda
Distribuigao de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linhade base |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais
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indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: CUT 267 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliacéo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgdo

de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senigos basicos

7. Padrdo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condigdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,82
Saidde 0.79
Gestao e Administracao 0,65

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao ililgﬁtliltlll':r jona

quimicos
Disposicio de
residuos

Comercializagio

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saude ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia®
Valor da propriedade

Distribui¢éo de renda
dividamento
corrente

| —+—Desempenho Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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indice de desempenho social do estabelecimento rural




AMOSTRA: FETAGRI 303 - AGRICULTOR POSSEIRO

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a servicos bdsicos

7. Padrdo de consumao

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condigdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,82
Sauade 0,23
Gestao e Administracdo 0,61

Proporgéo de
estudantes

Relacionamento

Gestiao iHl;ﬂbe‘Eo“ﬂ'

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Esporte e lazer

Saide ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Distribuigao de renda
dividamento
corrente

| —— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

1,00

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcdo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a servicos bdsicos

7. Padrdo de consumao

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condigdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,82
Sande 0,23
Gestdo e Administracao 0,61

Proporgéo de
estudantes

Relacionamento . .
Nivel educacional

Qualidade do emprego

Esporte e lazer

4

Saudde ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Distribuigao de renda
dividamento
corrente

| —+— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

Diversidade de renda

Acesso a servigos

Padrao de consumo
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1

Sistema de Avaliagao de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

121

INDICADORES DE IMPACTO
SoclaL

1. Acesso a educacéo - Proporcéo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrdo de consumo
&. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Satde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,70
Economia 0,78
Saide 0,33
Gestao e Administraciao 0,63

Proporgéo de
estudantes

Relacionamento

Gestao ilLiHigdonal

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Acesso a servigos

Padréao de consumo

v Diversidade de renda
é Distribuigéao de renda
dividamento

corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linha de base |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais
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indice de desempenho social do estabelecimento rural
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1

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

0,75 1.

[So R =N

W oo = o
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23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a semvicos bdsicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Respaonsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,81
Sande 0,33
Gestdo e Administracdo 0,63

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestiao iH&ﬂHﬁb@o“ﬂ'

quimicos

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Disposigao de residuos

Acesso a servigos

w Padréo de consumo
’ 'i Diversidade de renda

Distribuigao de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

O

0,00 0,25 0,50

indice de desempenho social do estabelecimento rural
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Sistema de Avaliacéo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

1

122

23
24
25
26

27T

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacio - Proporgdo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrdo de consumao
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,78
Economia 0,80
Saide 0,42
Gestao e Administracdo 0,70

Proporgéo de
estudantes

Relacionamento

Gestaio iHfsHHigdon al

quimicos

Nivel educacional

Disposigéao de residuos

Distribuicéo de renda
dividamento

corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

000 \
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indice de desempenho social do estabelecimento rural
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Sistema de Avaliacdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

1,00

2

=]

Lo}

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liquida do
6. Acesso a senvicos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,70
Economia 0,83
Sande 0,38
Gestdo e Administracao 0,82

Proporgéo de
estudantes

Relacionamento

Gestiao iH&iFmb?""ﬂ'

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Acesso a servigos

Padrao de consumo

Diversidade de renda

Distribuigio de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

0,00 0,25 0,50 0,75
indice de desempenho social do estabelecimento rural
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Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

1

123

23
24
25
26

a7

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcdo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5_Renda Liguida do

6. Acesso a semvigcos basicos

7. Padrio de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condigdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,70
Economia 0,84
Sadde 0,28
Gestdo e Administracao  0.70

Proporgao de

Relacionamento

Gestao iffstfifigaional

quimicos

Disposigao de residuos

Comercializagao

e\
Y 5§

estudantes

Nivel educacional
Qualidade do emprego

!Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Acesso a servigos

Qualidade da moradia

Valor da propriedade

V Padréao de consumo
\" Diversidade de renda

r —‘_Distribuigﬁc de renda
dividamento

corrente

| —+— Desempenho

Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

e T \
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indice de desempenho social do estabelecimento rural
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Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APQIlA-Social)

1

0,75 1

18
19
20
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22

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgdo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senicos basicos

7. Padrdio de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Saude Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicédo de Comercializagdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,86
Saidde 0,33
Gestao e Administracdo 0,63

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Qualidade da moradia

Valor da propriedade

Distribuigéo de renda
dividamento
corrente

| —+— Dezampenho

Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

0,00 0,25

0,50

0,75

indice de desempenho social do estabelecimento rural

1,00



AMOSTRA: FETAGRI 389 - AGRICULTOR POSSEIRO

Sistema de Avaliagédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

124

23
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25
26

27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporcédo
de estudantes
2_ Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5_Renda Liquida do
6. Acesso a servigos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. MNivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,72
Economia 0,83
Saade 0,23
Gestao e Adn;linistra cao 9.66

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao ilfsiifygon al

quimicos

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Disposicéao de residuos

Comercializagao

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saide ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Distribui¢ac de renda
dividamento
corrente

| —+— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais

O 8 |

0,00 0.25 0,50 0,75

indice de desempenho social do estabelecimento rural
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1 | Sistema de Avaliagédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

1,00

2

18
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcdo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senicos basicos

7. Padrio de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,78
Sadnde 0,02
Gestdo e Administracao 0,71

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestéo ||'ﬂ;ﬁtmf§§ onal

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Acesso a servigos

Padréo de consumo

v’ Diversidade de renda
’ Distribuigéo de renda
dividamento

corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais

OO OO |

0,00 0,25 0,50

indice de desempenho social do estabelecimento rural
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Sistema de Avaliacdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

125

(SR S Y]

23
24
25
26
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacédo - Proporcéo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5 Renda Liquida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrdo de consumao
§. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Saldde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0.65
Economia 0,86
Saade 0,02
Gestao e Administracao 0,71

Proporgao de

Relacionamento &% dantes

Gestiao iH&ﬁmb“dO"ﬂ'

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Acesso a servigos

Padrao de consumo

ANS)

'; Diversidade de renda

Distribuigao de renda
dividamento

Qualidade da moradia

Valor da propriedadecorre"te

| —— Desempenho Linha da base |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais
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indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: FETAGRI 304 — ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliacédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APQOIlA-Social)

1

1,00

| |

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
S0CIAL

1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a senvicos basicos
7. Padrido de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Saldde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacédo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,80
Saade 0,29
Gestao e Administracdo 0,67

Proporgéo de

Relacionamento estudantes

Gestao ihEiugonal
quimicos
Disposigéo de
residuos

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Comercializagao

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saide ocupacional ¥ Diversidade de renda

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Distribuigéo de renda
dividamento
corrente

| —+—Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

RO
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indice de desempenho social do estabelecimento rural
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Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APQIA-Social)

1

126

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcio
de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4_ Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senicos basicos

7. Padrdo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Walor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,82
Sainde 0,33
Gestao e Administragao 0,70

Proporgao de
estudantes

Relacionamento . .
Nivel educacional

Qualidade do emprego

Distribuigao de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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1 Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializagdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,87
Saade 0,04
Gestao e Administragao 0,67

Proporgéo de
estudantes

Relacionamento . .
Nivel educacional

Acesso a servigos

Padréo de consumo

7 /
NN
Vetores de doe —

Distribuigéo de renda
Qualidade da moradia

dividamento
Valor da propriedade

corrente

| —— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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Sistema de Avaliagao de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

127

2

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacéo - Proporcdo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a semnigos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. WValor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20_ Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,85
Saiade 0,28
Gestao e Administracao 0.67

Proporgéao de
estudantes

Relacionamento

Gestao ilfstfidonal

Nivel educacional

Qualidade do emprego

<.
“ Distribuicéo de renda
dividamento

Qualidade da moradia
corrente

Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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AMOSTRA: FETAGRI 354 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagéo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

2

L]

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacio - Proporgdo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a senvicos basicos
7. Padrio de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuic&o de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacio
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,70
Economia 0,85
Sainde 0,79
Gestdo e Administracdo 0,59

Proporgéo de

Relacionamento estudantes

Gestao indfugional
quimicos
Disposigéo de
residuos

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Comercializagao % Renda do estabelec.

Perfil do responsavel Acesso a servigos

Esporte e lazer Padréo de consumo

Diversidade de renda

' Distribuicéo de renda
dividamento

corrente

Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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AMOSTRA: FETAGRI 355 - ASSENTADO TITULAR

1

1 ' w

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacéo - Proporcéo
de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a servicos basicos

7. Padrdo de consumo

§. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Saldde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Respaonsavel

17. Condicdo de Comercializacéo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,70
Economia 0,85
Saude 0,79
Gestao e Administracdo 0,59

Proporgéo de
estudantes

Relacionamento

Gestio ifadifgiona
quimicos
Disposigao de
residuos

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Oport. de emprego
Comercializagao % Renda do estabelec.

Perfil do responsavel Acesso a servigos

Esporte e lazer Padrao de consumo

Diversidade de renda

’ Distribuigao de renda
dividamento

corrente

Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linha debase |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais

T

0,00

0,25 0,50 0,75
indice de desempenho social do estabelecimento rural
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AMOSTRA: FETAGRI 359 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

128

23
24
25
26

27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcdo

de estudantes
2_ Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a servicos bdsicos

7. Padrdo de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,83
Sadde 0,26
Gestao e Administragao 0,64

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao il

quimicos

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Disposicao de residuos

Comercializagao

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saude ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Distribuigao de renda
dividamento
corrente

| —+—Desempenho Linhadebase |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais

A (821 |

!
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indice de desempenho social do estabelecimento rural



AMOSTRA: FETAGRI 360 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

129

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liquida do
6. Acesso a senvigcos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endivdamento caorrente
11. Valor da Propriedade
12 Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Saldde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,70
Economia 0,77
Saade 0,36
Gestao e Administragao 0,66

Proporgéao de
estudantes

Relacionamento

Gestao iHEHifigEon al

quimicos

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Disposigao de residuos

Distribuigao de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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AMOSTRA: FETAGRI 361 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

1,00

i)

w oo~ o

11
12
13
14

16
17

18
19
20
21

22

23
24
25
26

27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgdo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senvicos basicos

7. Padrio de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacio e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializagao
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,75
Economia 0,81
Sadde 0,18
Gestido e Administracao 0,80

Proporgio de
estudantes

Relacionamento

Gestédo iHEHHb‘éO"ﬂ'

Nivel educacional

Acesso a servigos

Esporte e lazer Padréao de consumo

Diversidade de renda

'
} Distribuigéo de renda
dividamento

corrente

Saude ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

OO0 \
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AMOSTRA: FETAGRI 377 - ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagido de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

1

130

2

23
24
25
26

7

INDICADORES DE IMPACTO
S0OCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a senvicos bdsicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,80
Sande 0,04

Gestédo e Administracado  0.70

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestéo iliﬂ;ﬁtllﬂf{éo"al ——

quimicos s
Disposicao de residu ‘ . Oport. de emprego

Nivel educacional

Acesso a servigos

)
" Padrao de consumo
"r Diversidade de renda

Distribui¢ac de renda
dividamento
corrente

Qualidade da morada
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

00O |

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: FETAGRI 378 — ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

2

(SR S Y]

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
S0CIAL
1. Acesso a educacdo - Proporgdo

de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5 Renda Liguida do

6. Acesso a senicos basicos

7. Padrido de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
16. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,78
Economia 0,81
Saade 0,26

Gestao e Administragio 0.67

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao ilfAtiifigdonal

Nivel educacional

Acesso a servigos

Padrao de consumo

are

’ Diversidade de renda

Distribuicéo de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

ey |

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
indice de desempenho social do estabelecimento rural




AMOSTRA: MST 009 - AGRICULTOR POSSEIRO

Sistema de Avaliagao de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

1

131

2

23
24
25
26

27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacédo - Proporcéo
de estudantes
2_ Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a servicos basicos

7. Padrio de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuic&o de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetares de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacédo e Perfil do
Responsavel

17. Condigdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos gquimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,70
Economia 0,73
Saiade 0,65
Gestao e Administracao 0,27

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao ifREiegona
quimicos
Disposigao de
residuos

Comercializacao

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Oport. de emprego

% Renda do estabelec.

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saude ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Acesso a servigos

Distribuigéo de renda

dividamento

corrente

| —+—Desempenho

Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

[T |

0,00 0,25 0,50

0,75 1,00

indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: MST 010 - AGRICULTOR POSSEIRO

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

(S E S ]

(== W=

23
24
25
26

==

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacédo - Proporgdo

de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senvigos basicos

7. Padrido de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Saldde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacio e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacio
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,65
Economia 0,76
Saade 0,36
Gestdo e Administracdo  0.34

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao |H§ﬂ|‘”’b‘§ onal

Niw

el educacional
Qualidade do emprego

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saiade ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

g

Acesso a servigos

Padrao de consumo

Diversidade de renda

Distribuigéo de renda

dividamento

corrente

| —+— Desempenho

Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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0,75 1,00

indice de desempenho social do estabelecimento rural
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1

Sistema de Avaliacao de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

132

(SR S Y]

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a senvicos basicos
7. Padrdo de consumo
g. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doengas Endémicas
14. Seguranca e Salde Ocupacional
16. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,65
Economia 0,72
Saade 0,43
Gestao e Administragao 0,25

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao ihREiggonal
quimicos
Disposigao de
residuos

Comercializagio

Perfil do responsavel

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Oport. de emprego

» Renda do estabelec.

Esporte e lazer

Saude ocupacional

Vetores de doengas
Qualidade da moradia

Valor da propriedade

Acesso a servigos

Padrao de consumo

Diversidade de renda

Distribuigao de renda
dividamento
corrente

| —+— Desempenho

Linha de base |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais
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0,75

indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: MST 094 - AGRICULTOR POSSEIRO

1 Sistema de Avaliagéo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1,00

2

15
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17

18
19

21
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24
25
26

27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacio - Proporgdo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senicos basicos

7. Padrio de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,65
Economia 0,97
Sainde 0,31
Gestao e Administracao 0,34

Proporgéo de
estudantes

Relacionamento

Gestao iH!;ﬂbe‘éo“ﬂ'

quimicos

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Qualidade da moradia

Valor da propriedade

Distribuicéo de renda
dividamento

corrente

| —+— Desempenho

Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

O
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0,75

indice de desempenho social do estabelecimento rural
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Sistema de Avaliacédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APQOIlA-Social)

1

133

| |

(== W]

w

ik
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25
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INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcio
de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senvicos basicos

7. Padrido de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Saldde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,70
Economia 0,74
Saide 0,12
Gestao e Administragao 0,39

Proporgéo de
estudantes

Relacionamento

Gestao |HWHH§§

quimicos

Disposigao de residuos

Comercializagao

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saade ocupacional

Vetores de doengas
Qualidade da moradia

Valor da propriedade

Acesso a servigos

Padréao de consumo

Diversidade de renda

Distribuicéo de renda
dividamento
corrente

| —+—Desempenho

Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: MST 099 AGRICULTOR POSSEIRO

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

1

15

16
17

18
19
20
21

22

23
24
25
26

27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senvicos basicos

7. Padrio de consumo

8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo & Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,70
Economia 0,74
Sadnde 0,12
Gestdo e Administracao  0.39

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao iffSfifigdonal

quimicos

Disposicéo de residuos

Comercializagéo

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

Saide ocupacional

Vetores de doengas
Qualidade da moradia

Valor da propriedade

Acesso a servigos

Padrao de consumo

Diversidade de renda

' Distribuigéo de renda
dividamento

corrente

| —+— Desempenho

Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

}IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

0,00 0,25

0,50

0.75 1,00

indice de desempenho social do estabelecimento rural



AMOSTRA: MST 105 - AGRICULTOR POSSEIRO

Sistema de Avaliagao de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

1

134

23
24
25
26

27T

AMOSTRA: MST 008

1

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporcédo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a senicos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Saldde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacédo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0.70
Economia 0,78
Saade 0,60
Gestao e Administracao 0,46

Relacionamento

Gestao ilRHfipdona

quimicos
Disposigao de
residuos

Comercializagao

Perfil do responsavel

Proporgao de
estudantes

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Oport. de emprego

% Renda do estabelec.

Acesso a servigos

Esponte e lazer

Vetores de doengas

Qualidade da moradia

Saade ocupaci on

Valor da propriedade

Padrao de consumo

Diversidade de renda

Distribuigéao de renda
dividamento

| —+— Desempenho

Linha debase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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0,75 1,00
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Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

2

(S R S ]

w oo |~ &

(i
12
13
14

16
17

18
19
20
21

22

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacdo - Proporcdo

de estudantes
2. Mivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senvicos basicos

7. Padrio de consumo

§. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuic&o de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,77
Sande 0,43
Gestao e Administracdo 0,56

Relacionamento

Gestéo iH&ﬁiHb@O“ﬂ'

Proporgéo de
estudantes

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Acesso a servigos

Qualidade da moradia

Valor da propriedade

# Diversidade de renda

Distribuigao de renda
dividamento

Padrao de consumo

| —+—Desempenho

Linhadebase |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais

O 2 |
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1 |Sistema de Avaliagao de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

135

INDICADORES DE IMPACTO

2 SOCIAL
1. Acesso a educacio - Proporgdo
de estudantes
2. Mivel educacional
5 3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
6 Qualificado
7 5. Renda Liguida do
8
9

PR

6. Acesso a senvicos basicos

7. Padrdo de consumo
1p 8. Diversidade de Fontes de Renda
11 |9. Distribuicdio de Renda
12 |10. Mivel de endividamento corrente
13 |11. Valor da Propriedade
14 |12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
15 |Doencas Endémicas
16 14. Seguranga e Salde Ocupacional
17 |15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
18 Responsavel
19 |17. Condicdo de Comercializacéo
20 18. Disposicdo de Residuos
21 |19. Gestdo de insumos quimicos
29 20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
23 os diferentes aspectos sociais

24 Emprego 0,65
25 Economia 0,75
25 | Sadde 0,50
o7 Gestdao e Administracado 0,39

AMOSTRA: MST 025

Proporgéo de
estudantes

Relacionamento

Gestao ifdiiugiona
quimicos
Disposigéo de
residuos

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Comercializagao

Perfil do responsavel

Esporte e lazer

77 ¥
Saiide ocupacional 1T — \’/

Distribuicéo de renda
dividamento
corrente

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

Oport. de emprego

Diversidade de renda

Renda do estabelec.

Acesso a servigos

Padrao de consumo
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— ASSENTADO TITULAR

1 |Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1,00

INDICADORES DE IMPACTO

2 S0CIAL

1. Acesso a educacédo - Proporgdo
3 |de estudantes
4 2. Mivel educacional
5 |3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
6 Qualificado
7 5. Renda Liguida do
8 |6. Acesso a senvigcos basicos
g 7. Padrdo de consumo
10 8. Diversidade de Fontes de Renda
11 9. Distribuicdo de Renda
12 |10 Mivel de endividamento corrente
13 11. Valor da Propriedade
14 12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
15 |Doencas Endémicas
16 14 Seguranca e Saide Ocupacional
17 15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
18 Responsavel
19 17. Condicdo de Comercializacdo
20 |18. Disposicdo de Residuos
21 |19. Gestéo de insumos quimicos
29 20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
23 os diferentes aspectos sociais

24 Emprego 0,65
25 Economia 0,81
o5 Sadde 0,38
27 Gestao e Administragao 0,46

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao ilfAtfifigdonal

Nivel educacional

Qualidade do emprego

' Distribuigao de renda
dividamento

corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais

0O

0,00 0,25 0,50 0,75
indice de desempenho social do estabelecimento rural
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AMOSTRA: MST 032 — ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliacdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

23
24
25
26

27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrdo de consumao
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacéo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,70
Economia 0,73
Saade 0,43

Gestdo e Administracido 0,18

Proporgéao de

Relacionamento estudantes

Gestao ilfstfifigeional

quimicos
Disposigéao de residuos

7

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Acesso a servigos

Padrao de consumo

Saude ocupacional Diversidade de renda

Distribuigéo de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenha Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

T

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
indice de desempenho social do estabelecimento rural
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Sistema de Avaliacdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

1

2

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
S0OCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segqundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,71
Economia 0,77
Saade 0,53

Gestao e Adn;linistra cao 0,37

Proporgéao de
estudantes

Relacionamento

Gestao ifRififugonal
quimicos
Disposicéo de
residuos

Nivel educacional

Comercializagao % Renda do estabelec.

Perfil do responsavel Acesso a servigos

i -
Esporte e lazer I (//
Sadde ocupacional

Padrao de consumo

v Diversidade de renda
Distribuicao de renda
dividamento

corrente

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

e R T |

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
indice de desempenho social do estabelecimento rural
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Sistema de Avaliagao de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

137

23
24
25
26

T

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporcdo
de estudantes
2. Mivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a senicos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Walor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Sadde Ocupacional
15, Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacio
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,65
Economia 0,74
Saiade 0,24
Gestido e Administracéo 0,46

Proporgao de
estudantes

Relacionamento . -
Nivel educacional

Qualidade do emprego

Distribuigéo de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+— Desempenho Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

Oport. de emprego

'Diversidade de renda

Renda do estabelec.

Acesso a servigos

Padréao de consumo
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AMOSTRA: MST 096 — ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliacéo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

1,00

| |

15
16
17

18
19
20
21

22

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporcéo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrio de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,65
Economia 0,77
Saude 0,22
Gestao e Administragao 0,38

Proporgao de

Relacionamento estudantes

Gestéo |H-Rm|'b‘§ onal

quimico

Nivel educacional
Qualidade do emprego

Disposigéo de residuos

"* Distribuigao de renda
dividamento
corrente

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

| —+—Desempenho Linhade base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

*Diversidade de renda

Acesso a servigos

Padrao de consumo
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indice de desempenho social do estabelecimento rural
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Sistema de Avaliagéo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APQIA-Social)

1

138

2

o

23
24
25
26

2T

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL
1. Acesso a educacédo - Proporcéo
de estudantes
2. Nivel educacional

3. Qualidade do Emprego

4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado

5. Renda Liguida do

6. Acesso a senvigos basicos

7. Padrido de consumo

d. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda

10. Mivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade

12. Qualidade da moradia

13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas

14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer

16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel

17. Condigdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos

19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,65
Economia 0,83
Saade 0,32
Gestao e Administracao 0,50

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestio ilfSHfiydonal

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Acesso a servigos

Padréo de consumo

Diversidade de renda

Distribuigao de renda

dividamento
corrente

| —+— Desempenho

Linhadebase |

indices de Desempenhodos Indicadores Sociais
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0.75 1,00

indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: MST 106 — ASSENTADO TITULAR

1

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

[Sa R ]

23
24
25

26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacio - Proporgdo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Saldde Ocupacional
16. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos quimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo

os diferentes aspectos sociais
Emprego 0,65
Economia 0,74
Saade 0,43
Gestao e Administragao 0,38

Proporgao de

Relacionamento estudantes

Gestao ib3EHwgona
quimicos
Disposigao de
residuos

Comercializagao

Perfil do responsavel

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Esporte e lazer

Saade ocupacional

Vetores de doengas

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

‘V

dividamento

Acesso a servigos

Padréo de consumo

Diversidade de renda

Distribuigao de renda

corrente

| —+—Desempenho

Linhadebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

TN |

0,00 0,25 0,50

0.75 1,00

indice de desempenho social do estabelecimento rural
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Sistema de Avaliagédo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIA-Social)

1

139

23
24
25
26
27

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacédo - Proporgdo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Salde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,65
Economia 0,65
Saade 0,10
Gestao e Administragao 0,31

Proporgéao de
estudantes

Relacionamento

Gestao il

quimicos

Disposicéao de residuos

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Oport. de emprego

Renda do estabelec.

Acesso a servigos

Qualidade da moradia
Valor da propriedade

Padrao de consumao

Diversidade de renda

*Distribuigéo de renda

dividamento
corrente

| —+—Desempenho Linh

adebase |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais

0,00 0,25 0,50

0,75 1,00

indice de desempenho social do estabelecimento rural

AMOSTRA: MST 233 — ASSENTADO TITULAR

Sistema de Avaliagdo de Impactos Sociais de Atividades Rurais (APOIlA-Social)

1

23
24
25
26

2T

INDICADORES DE IMPACTO
SOCIAL

1. Acesso a educacdo - Proporgdo
de estudantes
2. Nivel educacional
3. Qualidade do Emprego
4. Oportunidade de Emprego Local
Qualificado
5. Renda Liguida do
6. Acesso a servicos basicos
7. Padrdo de consumo
8. Diversidade de Fontes de Renda
9. Distribuicdo de Renda
10. Nivel de endividamento corrente
11. Valor da Propriedade
12. Qualidade da moradia
13. Incidéncia de Vetores de
Doencas Endémicas
14. Seguranca e Saldde Ocupacional
15. Acesso a Esporte e Lazer
16. Dedicacdo e Perfil do
Responsavel
17. Condicdo de Comercializacdo
18. Disposicdo de Residuos
19. Gestdo de insumos guimicos
20. Relacionamento Institucional

Indices de desempenho segundo
os diferentes aspectos sociais

Emprego 0,73
Economia 0,85
Saade 0,82
Gestao e Administragao 0,74

Proporgao de
estudantes

Relacionamento

Gestao iAEHygona
quimicos
Disposicéo de
residuos

Comercializagao

Nivel educacional

Qualidade do emprego

Oport. de emprego

% Renda do estabelec.

Valor da propriedade

Acesso a servigos

Padrao de consumo

' Diversidade de renda

Distribuigao de renda

dividamento

corrente

| —+— Desempenho

Linha de base |

indices de Desempenho dos Indicadores Sociais
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APENDICE 3:

FETAGRI

> s s
visTona
|:> NAO NOTIFICADOS

Fonte: IDATERRA 2002.

Fonte: Incra/Seprod/Idaterra (2002)




