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Referéncia: Processo n® 29/500323/2017

Concorréncia n® 001/2018

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para Construcdo de auditério na
Unidade Universitaria da UEMS de Dourados - MS.

Ementa: Analise e decisdo de Recurso e Contrarrazdes apresentados pelas empresas
Tangere Construcdes e Servigos Ltda — ME e a empresa R.A. Engenharia Eireli
— EPP, respectivamente.

A Comisséo Especial de Licitagdes da Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul,
designada pela Portaria “P"/ UEMS n° 392, de 04 de maio de 2018, no exercicio das suas
atribuicGes, e por forga do inciso Il, c/c § 4° do art. 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas consideracoes e
decisd@o acerca do Recurso interposto pela Tangere Construcdes e Servigos Ltda —
ME em relagdo a decisdo de sua desclassificacdo bem como em razio de declarar
vencedora a empresa R.A. Engenharia Eireli - EPP para a Concorréncia 001/2018. do
processo em epigrafe.

Trata-se da andlise de Recurso interposto tempestivamente pela empresa Tangere
Construcdes e Servigos Ltda — ME, pessoa juridica de direito privado, devidamente
inscrita no CNPJ sob o n°® 01.055.592/0001-01, com enderego na Rua 26 de agosto, 384,
sala 113, centro Campo Grande, MS, mediante seu representante Sr Edmar Alavares
Bozelli, doravante denominada RECORRENTE, contra a decisdo da Comissao Especial de
Licitacdo de desclassifica-lo, bem como por declarar vencedora a empresa R.A.
Engenharia Eireli - EPP pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n®
07.505.151/0001-40, com enderego a Rua Piratininga, 386 — Jardim dos Estados, Campo
Grande, MS, doravante denominada RECORRIDA, cuja proposta foi declarada vencedora
para a Concorréncia 001/2018, processo em epigrafe.

| - SINTESE DOS FATOS APRESENTADOS PELA RECORRENTE

1 A Recorrente, foi desclassificada em virtude do descumprimento do item 6.4.8 do
edital. 0'_\
AN,
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A Recorrente, segundo seu entendimento, diz que em nenhum momento o edital ou
seus anexos informam de maneira clara quais seriam os equipamentos
permanentes a que se referem o item 6.4.8

Alega a Recorrente que o edital, em alguns equipamentos e materiais
permanentes, ja elucidava a marca ou modelo de referéncia e que para tanto o
fornecedor néo precisaria indicar a marca a que se propée entregar

Alega que como a obra tera fiscalizagéo todo o equipamento e material permanente
a ser entregue devera ser submetido para aprovacéo e que portanto a indicacdo de
marca ou modelo na planilha orgamentaria trata-se de uma exigéncia
desnecessaria.

Alega ainda que houve descumprimento do edital por parte da empresa R.A.

Engenharia Eireli - EPP, declarada vencedora, bem como da empresa Véneto
Construtora Ltda - EPP.

Alega que ambas deixaram de apresentar célculo de BDI! diferenciado para
equipamentos de materiais permanentes.

Alega que o edital trouxe como exigéncia que o BDI deve ser diferenciado para
alguns itens especificados, ou seja, deve ser reduzido e que para tanto, com tal
exigéncia em seu entendimento, a planilha de demonstrativo de BDI também
deveria ser apresentada na versdo reduzida.

Argumenta ainda que a Recorrida apresentou uma taxa de aplicagdo do BDI que
nao condiz com a real taxa a ser aplicada, ao passo que o BDI que a empresa
deveria aplicar pelo valor de sua proposta é o de 29 por cento e ndo de 25 como
consta, ou seja, a proposta da Recorrida deveria ser completamente alterada por
estar eivada de vicio com informagao de BDI falsa.

Argumenta ainda que, no seu entendimento, essa apresentagdo de BDI divergente
da realidade caracteriza-se irregularidade formal e que para tanto solicita a
desclassificagdo da empresa Recorrida.

Por fim a Recorrente solicita a reconsideracao da decisdo da Comiss&o Especial de
Licitagdo vindo a declara-la classificada, e consequentemente a vencedora do
certame, bem como pede a desclassificagdo da empresa Recorrida.

Il - SINTESE DAS CONTRARRAZOES APRESENTADA PELA RECORRIDA

Alega a Recorrida que o recurso interposto pela Recorrente é intempestivo, tendo
em vista que a mesma estava presente no certame e a mesma assinou ata da
licitacdo, tomando ciéncia da decisao.

Alega a Recorrida ser desarrazoado o recurso interposto pela Recorrente.

Salienta que a Recorrida cumpriu todos os requisitos do edital, e foi a Unica
empresa pré classificada. :
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A Argumenta que as alegagdes da Recorrente ndo merecem prosperar posto que a
mesma ndo preencheu requisitos técnicos exigidos no edital.

5 Alega que a Recorrente apresentou recurso por estar irresignada com sua
desclassifica¢d@o entdo requer a desclassificagio das demais.

6 Afirma que o prazo para impugnagdo ao edital, pedidos de esclarecimentos ou

solicitagdes de explicagdes, ja passou e que a Recorrente ndo deve agora discutir
termos editalicios.

7 Ressalta que a Administragdo Publica tem o dever de se restringir ao cumprimento
dos dispostos no Edital e que permitir que a empresa Recorrente seja classificada
ao processo sem preencher o requisito do item 6.4.8 do edital seria de fato ofensa a
legislacdo aplicavel.

8 Alega que a Recorrente deseja que a Comissdo Especial de Licitagdes realiza
interpretagdes extensivas, usando analogia para justificar a falta de apresentagio de
marca ou modelo dos equipamentos permanentes em sua proposta, e que tal
interpretacdo extensiva ndo pode ocorrer posto que vai de confronto aos principios
norteadores do direito publico.

9 Afirma que o Edital € claro e direto quanto as exigéncias, tanto que a Recorrente
ndo viu qualquer irregularidade, apresentou sua proposta € nio impugnou, até ter
sido desclassificada.

10 Afirma que a Recorrente ndo preencheu requisito necessario exigido claramente no

edital e que portanto, em seu entendimento, a desclassificagio da Recorrente ¢é a
decisdo mais justa.

11 Alega que em nenhum momento o edital solicita apresentagdo de demonstrativo de
BDI de equipamentos

12 Afirma que o edital requer demonstrativo de BDI no valor total conforme anexo
XV, e que este € exatamente o que a mesma apresentou.

13 Afirma que ndo cabe a Administragdo estabelecer o BDI a ser aplicado pela
empresa, devendo apenas indicar as parcelas que irdo compor esses custos e isso
foi feito conforme anexo XV.

14 Por fim reque que seja mantida a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdes, que
seja negado provimento ao Recurso interposto pela empresa Tangere Construgdes
¢ Servigos Ltda — ME e que seja dado prosseguimento ao processo licitatorio,
sendo a Recorrida tnica classificada e vencedora do certame. o
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Il - DA APRECIAGAO

Isto posto, tendo por tempestivo os Recursos tem a Administracdo o poder-dever
de recebé-los e respondé-los, passando-se assim, a analise pormenorizada dos
argumentos e requerimentos apresentados, visto que a Recorrente e a Recorrida
respeitaram os prazos estabelecidos nas normas, merecendo, ter seus meéritos
sobre o assunto analisados.

Com relagéo a alegagéo da Recorrente de que o edital ndo é claro e nao elenca o
que se entende por materiais ou equipamentos permanentes, cabe destacar que
diante dos tantos questionamentos recebidos durante todo o periodo em que o
Edital esteve publicado, nenhum deles se referiu a essa questao, ou seja, nenhuma
empresa interessada no certame, em momento algum, n3o entendeu ou teve
duvidas com relagdo a quais seriam os equipamentos ou materiais permanentes
que deveriam ser especificados marca ou modelo. Além disso o item 6.4.8 do Edital
foi bem claro ao versar que:

“A Licitante, quando do preenchimento da Planilha de Quantificagao e
Orcamento em Branco (Anexo V.C), deverd, obrigatoriamente, informar a
marca e/ou modelo dos equipamentos permanentes a serem ofertados, sendo
vedadas a indicagdo de mais de uma marca e/ou a utilizagdo de expressées de
cunho genérico, como, por exemplo, “ou similar’. A indicagdo de marca e/ou
modelo dos demais itens da planilha fica a critério da Licitante.”(grifo no original)

Nota-se que foram destacados os termos obrigatoriamente, marca e/ou modelo
e equipamentos permanentes, como também na planilha em branco constou uma
coluna para o referido preenchimento e atendimento deste item.

Ocorre que a empresa Recorrente, apresentou proposta com planilha preenchida
sem a referida coluna, ou seja o0 que podemos concluir é que a empresa preencheu
erroneamente sua proposta ndo se atentou para a planilha disponibilizada no site,
bem como n&o se atendou ao referido item, o que a levou a entregar uma proposta
com a auséncia da definicdo de marca e/ou modelo dos equipamentos que viriam
por ela serem ofertados.

Diante da alegacdo de que no memorial descritivo foram elencados marca ou
modelo nos equipamentos pela Administracdo, temos a esclarecer que nos itens
constantes na planilha em que constaram uma marca e ou modelo de referéncia
em que a empresa nao preencheu na coluna, a Comisséo Especial de Licitacdes
entendeu que ja estaria definida na especificagdo e que se a empresa nao colocou
marca diversa ela estaria propondo a entrega daquele, o problema esta que a
Recorrente ndo apresentou marca e ou modelo para nenhum equipamento como
também nem apresentou sua planilha com a referida coluna.

Diante do exposto temos a esclarecer que a todo tempo esta Comissao Especial de
LicitacGes buscou pela eficiéncia, eficacia, transparéncia na realizacdo do certame
bem como sempre primando pelo principio da vinculagdo ao instrumento,
convocatorio, nos termos do art. 41 da Lei 8666/1993.

Cidade Universitaria de Dourados - CP 351 - CEP 79804-970 - DOURADOS - MS \
Tel. (067) 3902-2378 - Home Page - www.uems.br - e-mail compras@uems.br =

v L TR



-UEAS-
_,’:%,/.
wwzizs UNIVERSIDADE ESTADUAL DE MATO GROSSO DO SUL

DIVISAO DE COMPRAS
A doutrina & unanime ao destacar que o edital & lei interna da licitacdo e para tanto
deve ser seguido sem mais nem menos exigéncias.

Nesse sentido trazem Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo que a vinculacio da
Administragéo bem como de seus administrados ao que esta estritamente elencado
no edital € exigéncia clara e expressa do art. 41 da lei 8666/93, e ressalta ainda
que esse artigo é taxativo e veda a Administracdo de descumprir o anteriormente
estabelecido no ato da convocagcdo ao qual esta estritamente vinculada.’
(ALEXANDRINO; VICENTE, 2007).

Diante do exposto fica evidente que a Comisséo Especial de Liictacdes nada mais
fez do que seguir o estabelecido em edital e desclassificar a Recorrente pelo
descumprimento do item 6.4.8 do Edital de Concorréncia 001/2018 ao deixar de
especificar marca e ou modelo dos equipamentos permanentes propostos por ela,
ao apresentar planilha faltando uma coluna e por ndo té-los apresentado em
nenhum outro tipo de documento.

Diante da alegagdo de que as empresas deveriam apresentar BDI diferenciado
para equipamentos esta Comissdo tem a esclarecer que as propostas foram
apresentadas com BDI diferenciado para equipamentos, ocorre que em nenhum
momento o edital previu e exigiu que as licitantes apresentassem o anexo XV —
Demonstrativo da Composicdo do BDI diferenciado, ou seja dois ou mais
demonstrativos, conforme fossem definidos na planilha, sendo assim nio poderia
esta Comissdo no momento do certame exigir isso de quaisquer das licitantes.

O edital trouxe em seu item 6.4.11, o seguinte texto: Também devera ser entregue
no Envelope n°® 02: subitem 6.4.11.3. Composi¢do do BDI, conforme Anexo XV, o
qual devera ser aplicado ao final da proposta, sobre o valor total, excluindo-se os
itens a que n&o se aplicam; conforme Stimula n° 258 — TCU, ou seja em momento
algum exigiu dois demonstrativos ou mais exigiu o demonstrativo sobre o valor total
e obviamente as empresas aplicaram o BDI geral que é o de maior aplicabilidade

sobre a obra, sendo que os demais sdo excegdes que serdo aplicadas apenas
sobre alguns dos itens.

Com esse entendimento e mais uma vez seguindo estritamente o que conta o
edital a Comiss&o decidiu pela classificagdo da empresa Recorrida ja que a mesma
apresentou o seu demonstrativo de BDI tal qual o edital estabeleceu, vale ainda
ressaltar que a proposta foi submetida ao Setor de Contabilidade da Instituicdo e a
mesma fez a conferéncia dos calculos e BDI propostos pela Recorrida e atestou
que a mesma encontra-se em conformidade com o estabelecido em edital.

Ademais o edital ainda trouxe o subitem 6.4.11.2.3. Divergéncias de calculos no
preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificacdo da
proposta. A planilha podera ser ajustada pela Licitante, ou corrigida pela Comissao
Especial de Licitagdo, no prazo indicado pela mesma, desde que néo haja
majoracao do preco proposto.

Com o subitem elencado acima fica claro e evidente que seria no minimo injusto |
desclassificar uma proposta que atende a todos os requisitos estabelecidos em \
i

(',r\
' Alexandrino, Marcelo e Vicente, Paulo. Direito Administrativo.13° ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 410 -/{/\\/ I
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edital em virtude de divergéncia de valor que podem e devem ser corrigidos desde
que nao majorem o valor global proposto.

Diante de todo o exposto esta Comissao Especial de Licitagdes ressalta que a todo
tempo buscou agir, durante todo o certame, de forma que se atendesse aos
objetivos da Administragéo, ou seja, atender ao principio da finalidade que significa
que a Administragdo deve agir visando atender aos objetivos a que ela se destina,
buscando sempre o interesse publico. Os atos e as decisbes da Comisséo
Especial de Licitagbes devem ir de encontro com a finalidade esperada, que ¢é a
escolha da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, bem como a
que cumpre todos os requisitos exigidos no instrumento convocatério. (BOSELLI,
2009 p.40)

Destaca-se que a decisdo de declarar vencedora a proposta de
Recorrida pauta-se, ainda, no principio da Razoabilidade para o qual
a Administragado deve atuar com racionalidade e com aceitabilidade.
A Administragdo precisa ser ponderada e sensata ao agir, evitando
todas as acdes ou decisdes inaceitaveis. Deve prevalecer o bom
senso nas decisdes em que o agente publico tiver a faculdade de
escolha entre duas ou mais alternativas.

Deste modo, entende-se que ndo houve descumprimento do Edital
por parte da empresa Recorrida, tendo em vista que ao ser
convocada para apresentacdo de proposta, apresentou-a em
conformidade com Edital.

Nao cabe, ainda, prosperar a argumentacdo da Recorrente com
relacdo a desclassificagdo da proposta da empresa RA Engenharia
e Construgdes Eireli - EPP, pois a Recorrida enviou proposta em
conformidade com o Edital.

Por fim, todas as agles praticadas na Concorréncia 001/2018 em
referéncia se deram dentro da legalidade e em obediéncia aos
principios norteadores da Administragdo Publica com vistas a
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragao,
conforme consta dos autos do referido processo. Assim, ratificamos
0 cumprimento do principio da isonomia, garantindo as mesmas
condigées de oportunidade a todos os participantes do certame,
assim como a estrita vinculagdo de todos os atos ao instrumento
convocatério.

IV DA DECISAO

Apbs analisada as razbes recursais, as contrarrazdes e toda a
documentagéo acostada nos autos, verificou-se o atendimento ao
disposto no Edital deste certame. Com base no exposto, acolho o [",
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Recurso da empresa Tangere Construgbes e Servigos Ltda -
ME, por ser tempestivo, para, no mérito, decidir pela
IMPROCEDENCIA, nos termos acima propostos, mantendo o
posicionamento inicial no sentido de DECLARAR VENCEDORA
para o Certame da Concorréncia 001/2018 em epigrafe a empresa
R.A. Engenharia e Construcées Eireli-EPP.

Por oportuno, submeto o presente procedimento licitatorio ao
Ordenador de Despesa, nos termos do ART. 109, |, b, c/c § 4° e
Item 10.1 e seguintes do Edital, para julgamento e decisao final.

Dourados, 15 de agosto de 2018

Membro

(_{/7 uR /'054( : "\’ﬂ()wufﬁx S&D)Ut)\,i)o mCM(AWYj/U
agner Luiz Manara ' Marcelle Silva do Nascimento
embro - nge\helgo Civil UEMS Membro — Assessora Juridica
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