AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO ENCARREGADO DO PREGAO
PRESENCIAL N° 008/2017 DA FUNDACAO UNIVERSIDADE ESTADUAL DE

MATO GROSSO DO SuUL - PRO-REITORIA DE ADMINISTRACAO E
PLANEJAMENTO - DIVISAO DE COMPRAS

REF. PREGAO (PRESENCIAL) N° 008/2017

JD SEGURANCA PRIVADA EIRELI - EPP, empresa com sede em
Campo Grande/MS, na Rua Geraldo Agostinho Ramos, n° 114, Vila Jardim Paulista,
inscrita no CNPJ sob n°® 20.844.350/0001-41, com telefonie (67) 3042-4008 e e-mail
financeiro@jdsegurancaprivada.com.br, interessada em participar do certame
licitatorio em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenca de V.Sa., por seu
representante legal ao final firmado, com fulcro no item 14.2 do instrumento
convocatério, apresentar a presente IMPUGNACAO AO EDITAL, destinado a
contratagao de empresa especializada para prestagio de servicos de seguranca €
vigilancia a Fundagéo Universitaria Estadual de Mato Grosso do Sul, mediante os
fatos e fundamentos a seguir expendidos.

DA TEMPESTIVIDADE

O termo final para a apresentacéo da presente peca € de até dois dias
(teis antes da data fixada para processamento do pregdo e encontra-se
estabelecido no préprio instrumento convocatério do promotor da licitagao, donde se
verifica sua tempestividade.

Desta forma, sendo a presente impugnagédo apresentada em perfeito
tempo e modo, deve ser recebida e acolhida para que se proceda a revisado da
disposicéo editalicia vergastada, consoante razdes a seguir declinadas.



DOS ARGUMENTOS

A peticionaria, interessada em participar do certame licitatério em
referéncia, ao verificar os termos do Edital, se deparou com o item 6.2.3 e seguintes
do edital, que podem realmente comprometer a aplicacdo do principio da isonomia
e da selecao mais vantajosa a Administracdo, vez que lhe cria obstaculos, em
afronta ao estabelecido no art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei Federal n® 8.666/93, bem
como no art. 37, inciso XXl, da Constituicdo Federal, como adiante sera mostrado.

O item ora atacado contém a seguinte redagao:

6.2.3. Declaragédo de Vistoria Técnica, conforme Anexo VIl do presente
Edital, devidamente assinada pelo representante legal da licitante, bem
coma, por servidor(es) da UEMS designado para esse fim;

6.2.3.1. As Licitantes deverdo, obrigatoriamente, vistoriar as Unidades
Universitarias relacionadas no Termo de Referéncia (Anexo 1), em até 01
{um) dia Gtil antes da data de abertura da sessdo do pregao, devendo o
agendamento ser realizado conforme especificagdes contidas no Termo de
Referéncia (Anexo |) do presente Edital;

6.2.3.2. A vistoria prévia constitui condigdo para analise e avaliacédo dos
locais de prestacdo de servico, bem como, das condigdes e grau de
dificuldade  existentes, nao sendo aceitas quaisquer alegagbes
posteriores para se omitir de obrigacdes contratuais ou das exigéncias
contidas neste documento e seus anexos;

6.2.3.3. O prazo para realizacdo da Vistoria Técnica iniciar-se-a no dia atil
seguinte ao da publicagao do presente Edital, estendendo-se até o dia
Gtil anterior & data prevista para a abertura dos envelopes;

6.2.3.4. A ndo realizagdo da vistoria implicard na desclassificagao da
Licitante;

6.2.3.5. Em nenhuma hipotese a Administragao aceitard posteriores
alegagbes com base em desconhecimento das instalagdes, dlvidas ou
esquecimento de quaisquer detalhes da vistoria, devendo a empresa
vencedora do certame assumir os dnus dos servigos decorrentes.

E preciso reconhecer que a exigéncia prevista no edital limita o
universo de competidores, uma vez que acarreta 6nus excessivo aos interessados
que se encontram em localidades distantes da do local objeto de contrato. Desta
forma, para que a visita técnica seja legal, é imprescindivel a demonstracéo da
indispensabilidade de sua realizagao para a perfeita execugdo do contrato.

Inclusive, esse raciocinio estd em consonancia com o disposto no art.
37, inciso XX!I da Constituigo da Republica, que reputa como legitima apenas as
“exigéncias de qualificagéo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes”.

A Lei n° 8.666/93 veda praticas que restrinjam ou frustrem
indevidamente o carater competitivo da licitagao:

Art. 3%



§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
comp_eititivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de gualguer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do _contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12
deste )artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991; (grifo
nosso

Veja-se, pois, que o TCU tem se manifestado no sentido de que
somente pode ser exigida a visita técnica em casos excepcionais, isto &, nas
situagOes em que a complexidade ou natureza do objeto a justifiquem. Nao sendo
essa a situacdo concreta, mostra-se suficiente a simples declaragao do licitante
de que tem pleno conhecimento de todas informagdes e das condigoes de
prestacao dos servigos, ja que esse € seu fundamento. Evita-se, assim, a
restricdo indevida ao carater competitivo do certame.

, Isso porque, nesses casos, pode ocorrer que alguns interessados
deixem de participar da licitacdo em razao dos gastos que teriam com a sua
locomogao até o local onde o objeto/encargo seria cumprido.

Veja-se trecho extraido do Acordao n® 806/2012 — Plenario, no qual o
Tribunal expediu as seguintes determinacoes ao ente licitante:

Abstenha-se de inserir em seus instrumentos convocatorios clausulas
impondo a obrigatoriedade de comparecimento ac local das obras quando,
por sua limitagdo de tempo e em face da complexidade e extensdo do
objeto licitado, pouco acrescente acerca do conhecimento dos concorrentes
sobre a obra/servigo, de maneira a preservar 0 que preconiza o art. 3°
caput, e § 1°, inciso |, da Lei 8.666/93, sendo suficiente a declaragéo do
licitante de que conhece as condigoes locais para a execugao do objeto.

Portanto, uma vez evidenciado que a especialidade do objeto nao
demanda que os potenciais interessados comparecam pessoalmente ao local onde
sera executado o servico, pode a Administragdo optar apenas por exigir uma
declaragéo do licitante, nos moldes aludidos.

A finalidade precipua da visita técnica € propiciar aos licitantes,
previamente & elaboragédo de sua proposta de precos, o efetivo conhecimento das
condigdes reais do local onde sera executado o objeto licitado.

Trata-se de um direito do particular de conferir sua prépria capacidade
técnica para bem executar o servigo, e de formular sua proposta de preco com base
na realidade da contratagdo, uma vez que, ao realizar a visita técnica, o licitante tem
a oportunidade de extrair detalhes do local de execugéo da obra ou do servigo.

Se essas peculiaridades ndo puderem ser expressas de modo
detalhado e especifico no instrumento convocatério, entdo, € de suma importancia
que os licitantes as conhecam pessoalmente (in Joco), pois do contrario, restara
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inviavel a identificagdo, pelo particular, das reais condicbes necessarias na
execucao dp ajuste, o que prejudicard o dimensionamento adequado dos custos,
dando ensejo a elaboracao de propostas imprecisas.

Contudo, ndo sendo este o cenario, ou seja, se o local em que o
contrato sera executado nao justificar a realizacdo de visita técnica, entao essa
exigéncia nao deve ser feita, ou devera ser facultativa, ja que o préprio edital podera
indicar precisamente as condicdes locais para a execucdo do objeto.

Veja-se, pois, que nesse sentido, o instrumento convocatorio ja traz,
licida e cristalinamente, todos os aspectos inerentes a fiel execugao do servigo,
figurando a exigéncia ora apontada, como exacerbada. Ou seja, o que deve ser
levado em consideracéo é o énus imposto aos licitantes para o cumprimento desse
requisito e sua razoabilidade e proporcionalidade em face da complexidade dos
servigos a serem executados.

Estamos falando de uma cidade que dista, aproximadamente, 228
(duzentos e vinte oito) quildmetros da capital, de onde se situa a nossa sede, mas
nao deixa de ser um custo a mais a ser computado na planilha de pregos. Custo
este que pode ser muito bem evitado com uma simples declaragao do proponente,
de que conhece as condigdes locais para a realizac@o do servigo, nos termos do
edital e termo de referéncia.

Entenda, senhor Pregoeiro: no caso de uma empresa sediada fora da
localidade aonde serao realizados os servigos, a visita técnica pretendida envolve o
custo de um automével e combustivel necessério para o atendimento aquela
exigéncia. E no minimo uma pessoa para se deslocar até a cidade de Dourados.
Além disso, temos o fator tempo. Seria necessério entdo considerar no minimo uma
manha ou uma tarde ou mesmo um dia inteiro para se obter um documento que
impoe custos desnecessarios ao licitante que nem ao menos tem a minima certeza
de que se sagrara vencedor do certame.

Assim, vistoria obrigatéria seria elemento complementar e justificavel
somente quando, em face a extens@o e complexidade do objeto, for indispensavel
para perfeito conhecimento da obra ou servigo (Acérdaos 2.990/2010, 1.842/2013,
2.913/2014, 234/2015 e 372/2015, todos do Plenario do TCU).

Citamos também a seguinte e recente decis@o publicada no DOU de
28.01.2016, S. 1, p. 84:

Ementa: o TCU deu ciéncia ao Servico Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas (Diretoria Nacional), para que sejam adotadas medidas
internas com vistas a prevencdo de ocorréncia semelhante, de que: a) uma
empresa privada de seguranga e vigilancia foi habilitada indevidamente na
Concorréncia 6/2015, visto que os seus atestados de capacidade técnica
ndo comprovaram a capacidade da empresa em prestar servigos de
seguranga pessoal por ndo se referirem a periodos concomitantes, fato
necessario para se admitir o somatério de quantitativos (Acorddo n?
2.387/2014-P); b) ndo foi devidamente justificada a vistoria obrigatdria
exigida pelo edital de abertura, de modo a demonstrar que tal exigéncia
era imprescindivel para a execugdo contratual, em dissondncia com a
jurisprudéncia do TCU que entende que a vistoria deve ser uma faculdade



e ndo uma obrigagdo imposta ao licitante, incluindo, no caso de visita
técnica facultativa, clausula no edital que estabeleca ser de
responsabilidade do contratado a ocorréncia de eventuais prejuizos em
vista de sua omissdo na verificacio dos locais de prestacdo, a fim de
proteger o interesse da Administracdo, conforme Acérdios de nZs
983/2008-P, 2.395/2010-P, 2.990/2010-P, 1.842/2013-P, 2.913/2014-P,
234/2015-P, 372/2015-P, 1.447/2015-P e 3.472/2012-P (itens 1.6.1.1 e
1.6.1.2, TC-024.279/2015-3, Acdrddo n2 5/2016-Plenario). (grifo nosso)

No mesmo sentido, decisao do TCU, em Auditoria realizada nas obras
de construcao do Contorno Ferroviario de Trés Lagoas/MS, viabilizada mediante
convénio celebrado pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit) com o Governo do Estado do Mato Grosso do Sul, fora identificada, dentre
outros aspectos, possivel restricio a competitividade da licitacdo - promovida pela
Agéncia Estadual de Gestao de Empreendimentos de Mato Grosso do Sul (Agesul) -
face a “exigéncia de atestado de visita ao local das obras, a ser realizada
exclusivamente por responsavel técnico pertencente ao quadro permanente das
empresas licitantes, reunindo os potenciais interessados em duas datas distintas
para realizacdo de visitas coletivas”. O relator manifestou integral concordancia com
a andlise promovida pela unidade técnica do TCU, “no sentido de que a
jurisprudéncia deste Tribunal estabelece que a vistoria ao local das obras somente
deve ser exigida quando imprescindivel, bem como o edital de licitagdo deve prever
a possibilidade de substituicdo de tal atestado por declaragdo do responsavel
técnico de que possui pleno conhecimento do objeto”. Ademais, prosseguiu: “a
exigéncia de visita técnica é legitima, quando imprescindivel ao cumprimento
adequado das obrigagdes contratuais, o que deve ser justificado e demonstrado pela
administragdo no processo de licitagao”. No caso examinado, aduziu o relator que “a
realizacdo de visita técnica pouco contribui para o conhecimento do objeto, pois nao
seria possivel aos interessados realizar exame minucioso dos 12,37 km do tracado
da linha férrea a ser construida, levantando todas as eventuais interferéncias
existentes. Ademais, trata-se de obra realizada em campo aberto, ndo havendo
nenhuma restricdo ao acesso ou necessidade de presenca da Administracao para
que os potenciais interessados inspecionem o seu sitio e realizem os levantamentos
que entenderem pertinentes’. Sobre esse aspecto, ponderou o relator que ‘as visitas
ao local de execugdo da obra devem ser prioritariamente compreendidas como um
direito subjetivo da empresa licitante, € nao como uma obrigagdo imposta pela
Administracdo” (grifamos) e devem ser facultadas aos licitantes, “pois tém por
objetivo servir de subsidio a elaboragdo da proposta de pregos e dirimir eventuais
dividas acerca dos projetos e demais elementos que compéem o edital”. Em tal
contexto, concluiu que a exigéncia “acarretou 6nus excessivo aos interessados,
restringindo o carater competitivo do certame’, evidenciado pelo comparecimento de
apenas dois consércios na sessao publica de abertura das propostas, um dos quais
teve sua proposta desclassificada. Assim, 0 Tribunal, na linha defendida pelo
relator, rejeitou as razdes de justificativa apresentadas pelo coordenador de
licitagdes e pelo procurador juridico da Agesul, sancionando-lhes com a multa
capitulada no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92. Acdrdao 234/2015-Plenéario,
TC-014.382/2011-3, relator Ministro Benjamin Zymler, 11.2.2015.




Mesmo nas sﬂuagoes em que a avaliagao prévia do local de execugéo
se configura indispensavel, ‘o edital de licitacdo deve prever a possibilidade de
substituicao da vistoria por declaragao formal assinada pelo responsavel
técnico acerca do conhecimento pleno das condi¢bées e peculiaridades da obra’
(Acordao 1.842/2013 - Plenario, Rel. Min. Ana Arraes). (grifo nosso)

Ainda;

ACORDAO 866/2017 — PLENARIO

TCU deu ciéncia ao Comando Militar da Amazbnia de que exigir visita
técnica em instrumentos convocatérios como requisito de habilitagdo do
certame esta, em regra, em dissonancia com os arts. 3°, caput e § 19, inciso
I, e 30, inciso lll, da Lei n. 8.666/1993 c/c art. 5° do Decreto 5.450/2005, a
nao ser quando for condigdo imprescindivel ao conhecimento das
particularidades do objeto a ser licitado e desde que esteja justificada essa
opcao, sendo suficiente a declaragdo do licitante de que conhece as
condigdes locais para a execugao do objeto.

E vasta a jurisprudéncia atual no sentido de permitir, mesmos nos
casos em que & tecnicamente justificAvel, que o préprio licitante declare que
conhece o local de execugéo dos servicos, de forma a evitar a reducao indevida na
competitividade. E reforgamos que no presente caso, o edital j& fornece todos os
elementos necessarios & compreenséo dos servigos objeto do certame.

Desse modo, na linha dos precedentes referenciados, entende-se que
o edital da licitagdo contrastado, neste ponto, incorreu em duas violagdes: a
primeira, estabelecer, sem a devida justificativa, a vistoria técnica como requisicao
de validagéo das propostas; e, a segunda, vedar a apresentagao pela empresa
licitante de declaragéo de que visitou o local das obras como forma de substituir ou
evitar a onerosa visita.

DO PEDIDO

Resta claro que o atestado de visita técnica em questao busca limitar a
competitividade.

Ante 0 exposto, requer seja conhecido a presente Impugnacéo e lhe
seja atribuido efeito suspensivo, e no mérito seja provido para o efeito de reformar o
instrumento convocatorio, permitindo-se que:

a) Seja suspensa abertura do certame, marcada para o dia 27
de novembro de 2017;

b) Seja o edital novamente publicado, possibilitando que seja
revisto o item em discussao, possibilitando a melhor participagéo e disputa entre os
proponentes interessados em participar do certame, escoimando assim, os vicios
apontados; ou




Sem prejuizo da tutela dos direitos, ora apresentados, em juizo e
posterior encaminhamento ao Tribunal de Contas do estado e demais 6rgdos de
controle.

Nestes termos,

Pede e espera Deferimento.

Dourados/MS, 23 de novembro de 2017.

.

4 Wellingtea-Nunes
CPF 609.487.521-48




